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اناقيك 


© © ب ختلال السنوات العثير الماضية شرت جملة د فصول ١‏ وسدها ما يناه: عشرة آلاف صفحة مر' القطم الأكير . ولأنها تية عيئيية 
بالقد الأدى فإن هذه الآلاف من الصفحات قد اشدعبلت غل مادة تتعلق بالقد الأ بصفة خاصة . سواء 5 فدء المادة يمخارر عابية 
نظرية صرل ء أو نظرية تطبيقية . أو ارتبطت بتجارب تقدبة , أو عروض أو تابعات نتصل بالنقد من قريب , وهناك إجباع على أن مثل هذا 
الفدر من الككثابات النقدية الثى اشتسلث غلبها هذه المجلة . والتى توك أن نعادل ما قد بنشر فى موسوعة من عشرة مجلدات ضخمة . أر لى 
أربعين كتابأ من متوسط حجم ما بنشر من كتب لندية . ل يتحقق من قبل فى أي عقد مضى . أو أى حقية مناظرة . وسواء صع هذا التقدير أو 
لم بصح فإن ما يعنينى هنا هر ملاحظة هذا الطوثان من الكتابات النقدية خلال العقد الماضى . غختصوصاً إذ! أخيذنا فى الحسبان ما تشرته المحلات 


الأخرى فى مصر ول الوطن العرى من كتابات ذات صبفة تقدية . فضلا عا أصدرئه دور النشر العربية المختلفة من كثب مستقلة فى هيدا 
المبجال . 


هذا القدر الحائل من الكتابات التقدية العربية . فى هذه المساحة المحدوية نميا من الزمن : ل" مكن أن بكرن آمرا عابرأ . ولكنه يشكا 
الوافع ظاهرة تمتاج إلى التأمل . 
فد بقال مبدثياً ‏ إن هذه الظاهرة ‏ إذا وسعنا من رؤيئنا ‏ ليست «تفردة فى الكتابات العربية . أو ليست مقصورة عليها ٠‏ فكثيروت 
يدركرن كذلك أن هناك طرفاناً مثا س الكثاباث النقدية , يلاحقت مرجائه وتلاطمت فى الساعية العالمية خلال حقبة الكاليئيات عل تحبر 
بشكل تمهدياً لقدرات الأفراد . حبنت المختصين منيم . ٠‏ علي متابعة ما يسدر من هذه الكتابات . نفلا عن استيعابه رهضمه , وهذا إن دا. فإلم 
ل أ ان سيت 1 علا لعا اير ساعد العري 5 لظف ها عدت را هو عاد اهل لبان عد العائية ١‏ فالفتاه ؛ واحدة غن 
المستريين . وهذء مسألة بالغة الدلالة ١‏ فرمما كانت هذه هى المرة الأول الوتبتراكب فيها ظاهرة من ظواهر الفكر الأدى العرى احدبك ظاهرة 
مائلة على المسثوي العالمى . خصرصا إذا نحن ل نفهم هذه المواكيةا لأا عرد ايشاط متواز عل الاحتين . بل عل أنها نشاط منصا بموم 
مشتركة , وكل ما هنالك من فارق هر أن طوفان الكتاباث النقدية العرلية إنما جاه بعد حقبة جدباء أو شبه جدباه . فى عون كان الطرفات الأخمر 
نتبسة طببعية لفيضشانات متثعائية ومتداخلة , 
ومن العرامل الؤثرة فى بروز ئلك الظاعرة عل المسشريان الأدون والغالي" انا )التقدافد استطاع لى خلال تلك الحقبة أن يظفر در غير يسير 
من الاحترام بوصفه نشاطاً معرفيا يناخيم العلوم الإنسالية ولا يقل عبها أهمية فى مواجهة المطالب الحيوية الثى تحظى باهتهام الإنسان المعاصر". بل 
لعله كان فى بعض الاععيات أصمرمْ استجابة لتلك المطالب . لا غرو أن برز هذا النشاط النقدى فى الجامعات وعل أيدى الأسائدة المختصين نا 
وف المدارس أو الاتمهاهات أو النبارات التى ظهرت ف رحاما . ول هذا الإطار 1 بعد النشاط النقدى موزعا بن الأكادهيين وغير الأكادفيين ١‏ 
عل نصحو ما كانت التفرقة التقلبدية تذهب إليه فى الماغبي , فسمثل النقاد الأكاديين معزولين عبن الوافع لي أبراج عاجية أو غير عاجية . بل أصبح 
هناك نشاط نقدي معرق واحاء , يقوده الأكاديميرن ١‏ فى الوفث الذى ينفتح فيه هذا النشاط غيل الراقع وبنخرط فى همومه . ولآن هذا الواقع قد 
شهد ‏ ومازال بشهد ‏ من التحولات العلمية والفكربة والسياسية والاجتباعية . ومن ثم الأدبية والفنية . مال تشهده أى حقبة زمنية سابقة . 
فقد كان طبيعياً أن تشهد الساحة النفدية العالمية ذلك الطرفان من الكثاباث المتلاحقة بل اللاهثة , النى يتجسد فيها ذلك الواقع اللضطرب 
بالتحولاث والمنشراث . يضاف إلي ذلك عل المستوى العري ‏ ما أففيت إليه حيالة الخنواه أو شبه الخراء النى سبقت هذه الحقة ؛ من رغبة 
عارمة لى وصل ما كان مد القطع , وئدارك ما فات . وعودة إلى الدخرل في العمر من أرسع أيوابة . ومن كل أبوآيه , 
ريبش أن نقول إن هذه الظاهرة دليل صحة وغائية . ومبشرة بأمال كبار . من سيث إنبا تشى بورع جبديد لفهوم اللقد وموقعه من 
الحياة ٠‏ فهو الفكر اللازم لمركة اللبياة . ولا يمكن نصور حياة نامية ومتطورة بدون هذ الفكر النقدى , عل أن هذا الفكر لا ينبغى أن ينظر إلبه 
على أنه يرب من المتابعة لما تضطرب به اخياة الواقعة . أو جرد أنبياك فى *موم هدا الوائع ٠‏ ولكنه ‏ بالافسافة إلى هذا وذاك ‏ تاسيس دائم 
توعى حبديد ٠‏ وفهم ججديداع ولنة ججديدة , 
إنه لخليل بنا أن ندرك أن تأصيل النرهة النقدية فى فكرنا العري المعاصر , من خلال ذلك الطراز من الكتابات التى تصنم نسيجا متضافرا 
من الانساق المعرفية . وتؤسس الرعى الديد والفهم التديد واللفة الحديدة . ليس مد شأنه أن بثرى حياتنا الآدبية والفنية فحسب ؛ بل إنه 
يسدد كذلك توجهائنا العلمية والعملية .فى الهياة بعامة , وجحرر عثولنا من كل الأفكار والمعتقداث الاستدادية . 
رهكذا ل تعد الكتابة النقدية ترفاً عفليا نتسل به فى أوقاث الفراغ , أو نستعيض عنه بوسيلة أخرى من وسائل التسلية . بر صارت عملا 
لا مندوحة عله لأى مجتمع يتطلم دائما إلى مستقيل اتضل . 
رئيس التخر بر 


لي 
هد العدد 
١‏ او وج تع جك جو و و 
© © من المبادىه العامة النى التزمت بها هذه المجلة وهى تتابع تأسيس حركة نقدية نامية ومتطورة ؛ أن نرد البصر من أن 

إلى أخر إلى وراء ٠‏ وتعيد قراءة قطاع من تراثنا الأدى والنقدى ٠‏ إيمانا منها بأن كل قراءة جديدة للماضى هى ‏ عل نحو 
ما إضافة كذلك إلى الحاضر . وعلى هذا النحو يظل الحاضر موصولا بالماضى فى حركة جدلية غير منتهية . ونخلال هذا 
الاتصال رهذه المراجعة تتوالد الافكار وتنواشج حينا ونتصادم حينا ٠‏ صائعة آخخر الأمر تراكما معرفيا ما يلبث أن يتطلب 
الفراءة الجديدة والمراجعة . وخلاصة هذا المبدأ أنه ليست هناك أفكار أو نصورات خبائية . وكل شىه قابل للصيرورة 
والتحول عبر الزمن من خلال المراجعة ومراجعة المراجعة . 


وفى هذا العدد من المجلة محاولة لقراءة عدد من الا نجاهات التى تمثئلت فى نقدنا العرى الحديث . لعلها أبرز هذه 
الانجاهات . ونحن نستخدم كلمة « الانجاهات » فى هذا المجال برصفها أرحب من كلمة ؛ المناهج » وأكثر سماحة 
منبها ١‏ فهى قادرة على أن تستوعب المناهج ؛ لى حين تقصر المناهج دونها . ذلك بأن الساحة النقدية العربية قد عرفت 
إسهامات عملية لا تعكس دائهما منبجية علمية محددة ومنضبطة ٠‏ وإن كانت تفصح عن التوجه الفكرى العام لصاحبها 
أو أصحاببا . وعل هذا الأساس تضمن ملف هذا العدد مراجعات لبعض هذه الإسهامات . إلى جالب مراجعات 
للإسهاماث الأخرى . التى أعلنت فى وضوح عن التزامها المنبجى المحدد . 


© من هنا يبدأ العدد بقراءة جديدة لمصطفى ناصف ف تراث العقاد النقدى . متخ ذا من ٠‏ البلاغة واللغة والميلاد 
الجديد » مدخلاً إلى هذه القراءة . ( 


يرى مصطفى ناصف أن العقاد كان صاحب رسالة ؛ ولكل رسالة أعباؤ ها . وقد حمل العقاد أعباء هذه الرسالة . 
فكان صاحب ثورة عل البلاغة القديمة وشروح الشعر العربى التقليدية . وكان يدعو من خلال ذلك إلى قراءة ثانية 
للشعر العرى .. لا تخطر لكثير من الأذهان الآن . 

بدأ العقاد داعيا إلى العبضة ؛ وكان من الطبيعى أن بتساءل عما بعوق النمو . ومن ثم راح يقوّم البحث اللغوى , 
بادا بفكرة الببضة النى تعنيه . وذلك هولب موقف العقاد من شروح لغة الشعر وجهود القدماء فيه سموه باسم النقد 
والبلاغة . ومن الواضح . والحال كذلك ؛ أننا إذا تناسينا فكرة العبضة عر علينا أن نشرح موقف العقاد من البلاغة 
ووجوه العناية القديمة باللغة ؟ تلك الوجوه التى كانت أبعد عن خخدمة حساسية الغبضة وإرادة الحياة والحرية » وأقرب 
إلى خدمة التصنع الذى لا يعين على التطلع إلى الجد والصدق والقصد . بل يععطى للنسلية والبطالة والفراح والمجائة 
وا هزل ما يجب أن يعطى لعظائم الامرر وجلائل الحياة . ولامر ما كما يوضح ناصف - قل استشهاد البلاغة الموروثة 
بلماذج من الشعر الجاهلى الذى كان مبرأ من الصنعة وخخادما للفطرة البافية . لا الأهواء العارضة والمأرب الفردية 
الخاوية . ذلك بأن البلاغة العربية لم تمسن تقويم الشعر العربى فى خير أطواره . ول تسنطع أن تصف عبقرية الشعر 
العربى . وم تجمل هذه العبقرية موضوع اهتمامها . ' 


لقد كانت عواطف الحياة القوئموة هى خلاصة مرامى العقاد . ومئذ حمل مسثولية القلم رأى أن من واجبه أن مارب 
ما يعوق المبضة ؛ فكان يفول إنه لا فلاح لامة لا نصحم فيها مقاييس الأدب . ولا بنظر فيها إليها النظرٌ الصائب 
القويم ؛ لأن الأمم النى تضل مقايبس أدابها نضل مقاييس حياتها , والأمم النى لا تعرف الشعور الح مكتوبا مصورا 
لا تعرفه محسوسا عاملا . ومن ثم كانت الدعوة إلى أدب جديد لا تستغنى عن الثورة عل المقاييس الموروثة من النقد 
والبلاغة العربيين . النى رأى العقاد فيها ما يعرق صحة العقل والنفس فى أمة ناهضة . كل ما يعوزها أن يكون الواجب 
شونا والغضرورة حرية . 


هذا العده 


وفى نباية قراءة [بداعية مطولة يجريبا مصطفى ناصف عل تراث العقاد . يرى أن النقد المعاصر خليق بأن يعود إلى 
هذا التراث ليمحص آموراً ثلاثة : ثورة العقاد على البلاغة ؛ ومحاولة دعم فلسفة خخاصة بالحكم الأدبى ؛ والتأق إلى 
اللغة من طريق فلسفة الظاهريات التى أهملها معظم الذين ناقشوا العقاد وخاصموه , وإذا ما تحقق ذلك التمحيص 
استطعنا أن نجعل من نقويم العقاد مبتدأ تحليل جديد , يمكن أن يفيد فى رؤية محال واسع من النصرص . 

ولكن مصطفى ناصف بؤ كد أن تعرف هذا التقويم يمناج إلى التلبث , حتى نعرض العقاد فى آفاقه المتباعدة ٠‏ وتعلم 
كيف يمكن أن نصل بينبا دون أن تنخدع بعناوين العقاد الكثيرة ؛ ودون أن نعجز عن تأليف وحدات كبرى فذه 
الأشئات . ويبقى . أخيرا . أننا إذا أنسمنا النظر فى ثورة العقاد وجدنا باحثا معنا بخطى الثقافة المصرية العربية ؛ 
خطى العفل التى تنبع من الشعر . الذى بجعل له العقاد وظيفة الكشف عن الذات القومية ؛ وذلك تفسير رئما يحنظ 
المشتغلين به من بعض داء الاغتراب . إن العقاد كأنما ينادى النقاد المعاصرين نداء قوبا : علبكم بالتصورات الأخلافية 
والروحية التى تشكل القوة الداخلية لوعى المجتمع الذى تنتمون إليه . ووعى المجتمع العربى هو الأمانة التى ينبغى أن 
يحملها الآن النقد العرى . ويأخذها بقوة . 


© وبعد هذه الوقفة عند منزع العقاد النقدى فى أفقه الاعل ينتقل بنا على شلش إلى الحديث عن مماولة من 
المحاولات الباكرة فى النقد الادى العرى الحديث . متمثلة فى جهود منسية . أو شبه منسبة فى تارينا النقدى الحديث ٠‏ 
وأعنى با شخصبة الناقد أحمد ضيف , الذى عمل أستاذا بكلية الآداب بجامعة القاهرة . ومدرسة المعلمين العليا . 
ودار العلوم . وانتخب عضوا بمجلس جمعية أبولُو عند نشوثها فى عام 157 . 


وتنطوى صفحة أحمد ضيف فى ناريخ أدبنا الحديث على : أ- نحاولات فى القسة والرواية والمسرحية . ب - مقالات 
اجتماعية , ج ‏ دراسات فى الأدب والنقد . ويتناول الباحث محاولات ضيف الإبداعية بالدرس والتحليل ؛. مشيرا إلى 
محدودية قيمتها . وفلة تأثيرها . وكيف أنها كانت أثرا من آثار دراسته فى فرنسا . ونحمسا لاستنبات الحديد . ورغبة فى 
التواصل مع الثقافة الأوروبية الحديثة . 

وينتقل الباحث بعد ذلك إلى دراسة مقالاته الاجتماعية خالصاً إلى فلة عددها بالفياس إلى كتاباته الأخرى . وعدم 
فدرتها على الكشف عن رؤ بة اجتماعية واضحة ومحددة . وإن كانت تؤكد اهتمام ضيف بالمجتمع وقضاياه ؛ ذلك 
الاهتمام الذى أعلن عن نفسه كذلك فى دراساته الأدبية والنقدية , 

وأخيرا يتوقف الباحث عند إنتاج ضيف النقدى . فيلقى الضوء عل كتابهه مقدمة لدراسة بلاغة العرب ؛ . محللا 
مفهومه لكلمة البلاغة . ومنهومه لكلمة المجتمع 0 ومستخلصا أبرز أفكار ضيف فى هذا الكتاب ٠‏ فيها يتعلق بطبيعة 
الأدب ودذوره وغايته ٠‏ وبوظيفة النفد الأدىي 2 والإطار الفردى ‏ الاجتماعى الذى يساعد ل تشكيل الأديب 0 
والاحتكاك الثقاق , 

ثم يلفى الضره بعد ذلك على كتاب ضيف ١‏ بلاغة العرب فى الأندلس » . راصدا أهم مبدأين أخذ بم| النافد فى 
خطابه النقدى وهما : مبدأ الصورة الشعرية . ومبدأ إبراز الشاعر لشخصيئه الفنية . 

ثم ينتقل الباحث إلى دراسة مفالات ضيف المتفرقة . لكى تكتمل الصورة النقدية لشاخصية ذلك الناقد . فيصئفها 
من حيث مواقع اهتمامها فى ثلاثة ممالات : تاريخ الأدب ؛ الأدب الشعبى ١‏ القصة والمسرحية ١‏ كما يقف من خخلاها 
على جهرد ضيف فى بجالات المصطلح النقدى فى مستوياته الثلاثة ١‏ المصطلح المترجم . والمصطلح المعرب , والمصطلح 
الموضوع , 


ويخلم الباحث دراسئه بتقريم عام هرد أحمد ضيف النقدية . موضصصا الاهمية التارممية لربادته. وكاشفا عن دوره 
الأصيل فى الدعوة إلى أدب فومى ٠‏ والدعوة إلى دراسة الأدب الشعبى . ومشيرا إلى سبقه طه حسين إلى كثير من أفكاره 
ودعوائه من الناحية النظرية . دون أن بتبم تلك الأفكار والدعوات بتطبيقات عملية . كانث جديرة أن تضعه فى مكان 
أكثر بروزا وتألقا . 


© ثم نأن وففة ثالثة عئد علم آخر من أعلام نقدنا العرى الحديث هو محمد مندور ٠‏ فيعرضص قاروق العمران للنزعة 


الحمالية الإنسانية عند هذا الناقد فى المرحيلة الأولى من نشاطه النقدى . راصد! العوامل الثقافية والأدبية الى أسهمث ى 
نكوين هذه النزعة ؛ وباحثا عن خصائص نظرية مندور النقدية فى بواكيرها , 


ويحدد الباحث عوامل تكوين مندور الثقاق والادي فى : تأثره بمحاضرات طه حسين . وإقامته الطويلة بفسرنسا 
١90‏ -19"4 )التى ساعدنه عل تمثل الثقافة الأوربية تمثلا كبيرا . ويرى الباحث أن كتابات « جوستاف لانسون » 
هى منبع المعرفة الأدبية والنقدية لكل من مندور وأستاذه له حسين سواء بسوام , 

يحدد الباحث بعد ذلك ثلاثة أعمال نقدية تجلت فيها بوضوح نزعة مندور الحمالية ‏ الإنسانية ٠‏ وهى : ١‏ لتماذج 
بشرية ‏ . و« فى الميزان الجديد » , وه النقد المهبجى عند العرب » . أما خخصائص هذه النزعة فيتمثلها الباحث من 
خلال الرفوف عل نصورات مندور المتعلقة بثلاث من قضايا النفد الاساسية : ما هية الأدب ؛ حيث يرى مندور أن 
الصياغة هى قوام النص الأدى ؛ وأن الموقف الإنسان هو محور تواصله ؛ ثم ما هية النقد ؛ حيث النقد فن يدرس 
النافد عن طريقه النصوص وبيز بين أساليبها ؛ وأخبرا تاق فضية المنبج النقدى ؛ حيث الممبج اللغوى الذوفى - التأثرى 
هر أصلح المناهج النقدية ‏ لديه ‏ لدراسة الئعن الأدي . 


وبعد استعراض هذه التصورات النظرية ينتفل الباحث إلى دراسة الجانب التطبيقى من نفد مندور فيشرح ما قصده 
مندور بالشعر المهموس ؛ مفسرا علاقة الشعر بالحياة لديه ؛ كها بحلل رؤية مندور للشعر بوصفه صناعة ٠‏ أى صياغة 
فنية , تنبض عل المران والجهد والقدرة عل السيطرة الجمالية . 

وأخيرا بأخذ الباحث عل مندور مغالاته فى نظرئه الجمالية النى أفضت به إلى الوقوع عندذاك فى مثالية متطرفة ٠‏ فقطع 
الأدب عن أواصره التاريخية اللاجتماعية وجعله فنا خالصا , 


© واستثنافا لقراءة جمهود الأعلام من أسهموا فى حل النقد الأدى يتتبع سامى مثبر عامر ما تداز نب غير 
من إسهامات نقدية بالوقوف عل الخيوط الدقيفة والتشعيبات المتنائرة فى كتابائه النقدية التى انثهت إلى بلورة لنظرية 
نقدية متكاملة برزث بشكل واضح فى كتابه و قصة عقل » ؛ حيث زضع فيه ما أسماه ( نظرية فى النقد ) . 


ومن خلال نتبع دفيق لروافد الثقافة النقدية عند زكى نجيب محمود سواء فى التراث العربى ‏ متمثلاً فى نظرية النظم 
عند عبد القاهر على وه الخصوص - أو فى الروافد الغربية الحديثة . مثمثلة فيها يعرف بمدرسة النقد الجديد عند و كنبث 
بيرك » و و سبنجارن ٠‏ . ومن خلال استحضار بعض النماذج التطبيقية فى أعمال زكى نجيب محمود النقدية . وكذلك 
من خلال مقارئة نقدية بين منبج زكى نجيب محمود ومنبج مندور فى التناول النقدى للادب وللقصيدة على وجه 
الخصوص ‏ من خلال كل ما سبق استطاع سامى مثير عامر أن يمدد أسس التذوق النقدى عند هذا المفكر . وفى مقدمة 
هذه الأسس يأ موقفه من الالفاظ ؛ فهويرى أن الالفاظ فى السياق الفنى الخاص إنما هى مفتاح للولوج إلى عالم الشاعر 
السحرى امل بمختلف الإيجماءات . وأن مواقف الشعراء القدامى من نفد الفاظ الشعر يمكن أن تعد مدخلا نهتدى به 
فى أسلوب تذوقنا النقدى ؛ مع إضافات جديدة يمكن إلافادة فيها من ميادين علم النفس وعلم الحمال رعلوم الطبيعة , 
لنعينا فى إعادة تفسير ما لقرؤه . كذلك يركز زكى نجبب على ضرورة الانتباه إلى صوت الكلمة الناشىء من تضام 
أصرات أحرفها ونغلمها داعل وزن موسيفى ( عرورضى ) معين لإحداث تاثير إيمائى ؛ وذلك دون إغفال لشكل 
الكلمة ؛ فتأمل الالفاظ بصريا . والاستمتاع بما وضعت فيه من سياق منغم صونيا . هما حور الإحساس بالجمال . 
كذلك فإن الخبرة اللحمالية عنده تتجدد لدى النقاد بتجدد إدراكهم لمدى فاعلبة خيال الشاعر فى طريقة تركيب بنائه الفنى 
لفغلة لفغلة وصورة صورة . «بدف خخلق صفة جديدة للشىء لم نكن له قبل أن تنشأ تلك العلاقات الفئية الجديدة 
الخاصة . ىما كشف الباحث عن وضوح أثر عبد القاهر الحرجان فى كثبر من كتابات زكى نجيب محمود النقدية . وعل 
وجه الخصوص ما حاوله فى تفئين الذوق النقدى خلال قراءتين : فراءة أولى تذوفية ؛ وفراءة ثانبة نقدية , والهدف من 
هذه القراءة الثانية.هو نجميع البناء اللفظى فى القصيدة داخل كيان عضرى موحد . والاتجاه به وجهة فلسفية نفسر لنا 
السر فى تماسكه عضريا . وهذه هى الإضافة التى قدمها زكى نجبب إلى نظرية النظم التى تأثر بها . 

ول النباية خلص الباحث الى أن العمل النقدى عند زكى نجيب محمود عمل إبداعى . يقوم فى جوهره عمل 
الاستغلال الجرىء لكل القدراث العقلية للناقد . بمافى ذلك خباله وبصيرثه المرهفة . ومن ثم يكتسب هذا الإبداع 
التذوقى شكلا مقنعا يساعدنا على الونوف عل الجهد الخلاق الذى قام به المبدع , 


هدا العداة 


هذا العدد 


© وبعد الوقوف عل هذه الإسهامات الفردية ينتقل بنا محمد فتوح أحمد إلى أفق أرحب فيمارس ما يسمى ب ( نقد 
النفد ) ٠‏ ويتخذ خطابه منحى يشبه الحوار المتامل مع لويس عرص رعمد مندور ومحمد غنيمى هلال ورشاد رشدى 
واخرين ٠‏ محاولا أن يرجع مقولات كل ناقد إلى مصادرها . وكاشفا عن نطور مسار الرؤ ية عند بعض منهم وثبائه عند 
البعض الآخر . 

ويطرح الباحث مفهوم الغائية فى العمل الأدبى ؛ فاصلا بين الغائية المعلنة والغائية المضمرة . ومحللا مواقف النقاد 
العرب من هذا المفهوم وفى وسع المستقصى لهذه الموافف ‏ كما يرى الباحث ‏ أن يحدد من خلال الرصد الأرلى أشكالا 
عدة لمفهوم الغائية , فهى عند بعضهم : شريعة الحرية ؛ . وعند بعض آخر ٠‏ فهم النفس البشرية ٠‏ . وعند بعض 
ثالث م انحياز إلى معنى اجتماعى » . . وهكذا . 

ويدرس الباحث المصطلحات الأساسية التى عبر من خلاها هؤلاء النقاد عن فهمهم للغائية الأدبية ٠‏ موضحا عند 
كل منهم طبيعة العلاقة بين تجربة الفئان ونجربة الواقع ٠‏ ومشيرا إلى الفروق الدقيقة التى تفصل بن وجهات نظرهم فى 
هلا الأمر , 

لم ينتقل الباحث بعد ذلك إلى دراسة نصور هذه المجموعة من النقاد للعلاقة بين العناصر المكونة للعمل الأددبى 
ذائه , دالا ومدلولا ١‏ أو شكلا ومضمونا 3 أو موففا ونشكيلا ٠‏ لبرى الباحث أنهم يتضامئون حميعا فى الإيمان بدذور 
النسق الصياغى للمكونات التى توفر بائثلافها تألفا كليا ونناغما شاملا في العمل الادى . ولكنه يرصد الاخثلافات 
النفصيلية فيهم| بيغبم عند تطبيق هذا التصور النظرى عل بنية العمل الأدى : 

وبخلص الباحث فى النباية إلى تحديد الفسمات المشتركة بين أبناء هذا الرعيل النقدى الأول ومنها ؛ الدرعة 
الإنسانية . وموصوعية الذاتية وذانية الموضوعية , والإلحاح على دور الصياغة والنسق . ووافعية اللغة التى تعبى قبل كل 
شىء واقعية النفس البشرية ووافعية الصراع الذى تخوضه . ويرفض الباحث الفول بأن هذا الإطار النقدى ذا القفسماتث 
المشتركة برقى إلى مرنبة تأسبس مدرسة نفدية جهيرة الملامح . مفضلا أن يرجع نلك القسمات المشتركة إلى نوع من 
تلافى الأمزجة . وتواصل المشارب . وثوارد الأذواق , 


© وكما التلفت مجموعة من امقاد لكى تشغل حقبة بعينها من تاريخ التقد العرى الحديث على نحو كشفت عنه 
الدراسة السابقة . فكذلك التلفت فى منظور عبد العزيز المقالح مجموعة أخرى جمعث بينهم صفة واحدة . هى أنهم 
شعراء ونقاد فى وقث معا . على تفاوت بينهم فى انتمالهم إلى عالم الشعر أو عالم النقد , وأمام كثرة النقاد الذين قالوا 
الشعر . أو الشعراء الذين مارسوا النفد . آثر المقالح أن يقصر دراسته على ثلاثة فحسب منهم . فكانت دراسته 
تأملات فى التجرية النقدية عند صلاح عبد الصبور وأدوئيس وكمال أبوديب » . 


ومنذ البداية يسجل الباحث أن النزوع إلى الجمع بين الإبداع والنقد هم عالمى . لا يتميز به العرب فى ماضيهم 
وحاضرهم عن غيرهم من البشر . فهو صفة غالبة فى طبيعة الإبداع والمبدعين فى كل زمان ومكان , 


أما صلاح عبد الصبور فقد كان واحدا ممن أدركوًا بأد التحول فى الوافع المصرى والعرى إبان الخمسينيات 
والسئيئيات . فوضع معتقداته القديمة جانبا . واستعاضٌ غلبا معتقدات أخرى ترتبط بثلك التحولات الجديدة . لكى 
يلعب دورا ثوريافى التغيير الممكن ؛ وفى الانجاه الذى ساد متذئذ إلى العمل من أجل استرداد خصائص الأمة العربية . 
النى فقدتها منذ عشرات ٠‏ بل مئات السنين , ولكى بسهم بننصيب فى ربط الفكر والادب بالمشروع القومى الرامى إلى 
وضصعم حد للانفسامات التى كانت نشل المجتمعات العربية . وى هذا الإطار الثقافى يبحث اللمقالح ملامح الهج المفتوح 
لصلاح عبد الصبور . ور بته النقدية القائمة عل النزعة الذوقية الشخصية بصفة عامة . عل نحو ما يبدو فى كتاباته 
النقدية عن الشعر والمسرح ٠‏ دون توقف عند منبج نقدى معين . 


ويلنفى أدونيس ‏ كما برى الباحث ‏ مع عبد الصبور ‏ نقديا ‏ عند الرغبة الكاملة فى رفض التأطر . والاستعصاء عل 
التكيف فى نطاق أى من تلك الطروحات النى ثملا عليئا حياتنا الأدبية الراهنة . وفيها عدا ذلك يتخالف الشاعران 
الناقدان . لا سيها فى مفهوم الحداثة . التى تعبى عند عبد الصبور قيمة عصرية محددة . ف حين أنما لدى أدونيس قيمة 
مستقبلية لا يحمدها الحاضر ولا المستقبل . كما تتمئل لديه على الدوام بوصفها هاجسا يرافقه كظله . على نحو خلق حوله 


تلك الهالات متعددة الألوان ٠‏ الجامعة بين أفصى مشاعر الرضى وأقصى مشاعر السخط . ويركز المفالح فى دراسته 
لنجربة أدونيس النقدية عل تلك الحداثة فى أبعادها المختلفة المتعلقة بالتراث واللغة والشعر . 


وأما كمال أبو ديب فقد طفت شهرئه النفدية عل شهرنه الشعرية . برغم إنتاجه الشعرى الذى يضعه بين العدد 
الفليل من الشعراء الحقيقيين الباحثين عن الفصيدة العربية المعاصرة . يقول المقالح إن أباديب قد عاصر ذلك الحوار 
الذى بدأه الفكر النقدى العرى فى السبعينيات مع مناهج النقد الغربية القائمة عل علوم اللغة . الت تبن كما يقول - 
أنها قد امتلكث حضورها الباكر فى وافع الفكر الإنسانى مع الإنجازات الجليلة لعدد من النقاد العرب القدامى . وهذا 
هر فيط الذى أمسك بأطرافه أبرديب ٠‏ وحاول أن يقود به نيارا معاكسا فجمة التغريب والنقل عن الأخرين . بل إنه 
اثر- فوق ذلك أن بنقل إلى الغرب ؛ وأن يبدأ الخطوات الاولى لى تأسبس بنيوية عربية . وأن يغرى الآخرين من 
الباحثين العرب بإقامة ألسنية عربية بدات ملامحها تتضح الآن . 


ويختتم المقالح دراسته ٠‏ بعد استعراضص وجوه التشابه والتخالف بين الشعراء النقاد الثلاثة . بتقرير حقيقة أنهم جميعا 


بحرصون فى كتابائم أشد الحرص عل مواصلة صيافة المتبج التقدى العربى فى ضوء هموم التحديث . وأنهم يشعرون ٠‏ 


بعظم المسئولية نحو الخروج من فلق المواجهة غير المتكافئة مع الأخر . والانتقال من مرحلة الاجتهاد إلى مرحلة 
الإبداع . 


© وبعد هذه المراجعات لبعض الحهود النقدية الفردية الصرف ٠‏ أو الفردية فى إطار مجموعات متجانسة على نحو 
ماء. يان القسم الثالث من الدراسات فى هذا العدد ليراجع القضابا والجهود الممبجية . ويستهله محمد اصر التجيمى 
بدراسة عن ٠‏ المناهج المبتورة فى قراءة التراث ‏ البنيوية نموذجا » . 

0 الشائع القول بأن المادة المتخذة موضرعا للدراسة هى التى نحدد الممبج وتقتضيه ٠‏ كها أن الممبج ذاته يتيبح نفكيك 
الحادة وإعادة تشكيلها فى فضاء من العلافات غير فضاء علاقائها الاصل » مهيثا بذلك السبيل إلى إعادة فراءتها وتهديد 
النظرة إليها . ولا شك فى أن ما طرأ عل ممتلف صئوف المعرفة ومناهجها من تطور مشهود . قد أسهم إلى حد بعيد فى 
تفجيز السئن التقليدية فى النقد الأدبى ٠‏ واستحداث طرق جديدة تختلف عنبا نوعيا فى الوصف والتحليل . 

وفد كثر الجدل حول توظيف المناهج الحديثة فى قراءة النص الأدى العرى بعامة , والنص الأدى القديم بخاصة . 
ويشف هذا الحدل عن مشكلة ذات رجهين ١‏ يكمن الأرل فى أن هذا الجدل يرجع صدى المعارك المبجية فى الغرب - 


كما يرى العجيمى ‏ ويندرج من ثم ضمن هموم فكرية ومعرفية عامة ؛ ويتمثل الثانى فى أنه يعكس وجها من وجوه أزمة ' 


الفكر العرى الحديث فى علاته بالطرف الأخر من ذاته ؛ وهو التراث . 

ولما كان كمال أبوديب من أكثر الدارسين العرب حماسة فى اصطناع المناهج الحديثة ؛ لا سيم البنيوية . والتوسل بها 
فى دراسة التراث الشعرى , جعل العجيمى دراسات أب ديب الموصولة بالشعر العرى القديم موضوعا لدراسته هذه 
النى قسمها إلى ثلاثة أبواب ؛ يختص الأول بالجهاز النظرى . ويفصد به منظومة المفاهيم والقيم المعرفية المؤسسة لمذهب 
أبى ديب فى القراءة ١‏ ويختص الثاني بالمستوى الإجرائى ؛ ويقصد به آليات الاستقراء . وطريقة توظيف الحهاز النظرى 
فى نتحلبل المادة الشعرية ؛ ويختص الثالث بالمحاور الدلالية أو المضامين التى استخلصها أبر ديب من فراءة الشعر 
القديم . ثم يعرض العجيمى لثلاثة أبعاد دلالية بارزة لدى أى ديب , هى الأسطورى والوجودى والتحليل النفسان . 

وفى خاتمة الدراسة يخلص المجيمى إلى معارضة كنابات كمال أبى ديب وكتابات غيره من الدارسين العرب الذين 
وظفوا مناهج النفد الحديث فى فراءتهم التراث الشعرى العرى . هل أساس أببا تقدم ‏ فى نظره ‏ شاهدا عل مدى 
+طورة المزالق المنبجية النى وقع فيها هؤلاء . رعل مدى ما يعانيه نقد ترائنا الشعرى بوسائل حديثة من تخبط وعشوائية 
وتشويه للمنظور والمادة المدروسة معا . ويضرب العجيمى مثلا للبدبل عن هذه الكتابات بما يقوم به أركون من نفكيك 
للفكر العرى القديم . وكشف لأليات إنتاجه المعنى . النى تبدو نابعة منه لا مفروضة عليه وفق ججهاز قبل ٠.‏ ويرى أنه 
خير مثال لما يجدر بالدارس القيام به فى الميدان الأدى . ومع أن العجيمى يقر لى النباية أنه ليس فى نيته إطلاقا تقديم 
مشروع بديل لدراسة الثراث الشعرى العربي ٠‏ فإنه يمازف ‏ على حمد قوله ‏ ببسط بعض ما يراه إطارأ صا حا لمثل هذه 
الدراسة . وعرض الخطوط الكبرى لهذا الإطار دون ترئيب محكم ‏ عل حد تعبيره . 


© وف محاولة لتعرف أهم المناهج النقدية المعاصرة فى المغرب العرى يقف بنا محمد خرماش عل البنيوية التكوينية . 


هذا العددة 


هذا العدد 


النى فرضت نفسها على الفكر النقدى المغربي . لا تتميز به من الجمع بين الاهتمام بالمضامين الاجتماعية واحترام 
الخصرصية الأدبية التى لا يرضى الفكر النقدى عن إغفاها فى الوفت نفسه , 


وقد رأى خخرماش أن الدارسين المغاربة استطاعوا أن يستثمروا المنبج التكوينى فى دراساتهم بكيفيات تختلف دفة 
وعمقا وفعالية . فمثلا ركز محمد برادة على مرحلة التفسير فى محاولة ( موضعة ) كتابات « مندور » : واستغل مفهوم 
رؤاية العام في دراسة ثلاث روابات , ولكنه استعان فى التطبيق بمفاهيم شكلية . كمفهوم تعدد الأصرات فى الرواية . 
والأمر كذلك بالنسبة إلى محمد بئيس . الذى فهم التكوينية على أنها إمكانية الجمع بين المتبج البنيرى الشكل والمتبج 
الاجتماعى الحدلى . وكذلك ربط سعيد علوش بين الخطاب الروائى والخطاب التاريجى فى مماولة تطبيق مفهوم 
جولدمان للوعى القائم والوعى الممكن والوعى الخاطىء . أما حميد لحمدان فقد حاول أن ينفهم جل مقولات البنيوية 
النكوينية . لكنه جعل كل همه منصرفا إلى رؤ ية الوافع الاجتماعى . من أجل هذا كله فإن استيعاب البنيوية التكوينية 
م يكن شاملا وعميقا . أوعل الافل 1 تطبن دائما بما هى منظومة متكاملة . ول يفع الالتزام المنبحى بجميء خطراث هذا 
الممبج ومفاهيمه الإجرائية طبقا جولدمان . ويرجع خرماش ذلك إلى المرونة المطلوبة فى التطبين . لاخثلاف السباق 
الحضارى والمناخ الذى أفرز تلك المفاهيم المنبجية عنه فى المجال المغري . الذى طبقت فيه . وكذلك لاخثلاف نرعية 
النصوص الغربية النى افنضتها عن خصوصية النصوص العربية النى قاربتها . 


© واستئنافا للمراجعات المتعلقة بالاحجاهات الممبجية المجددة فى نقدنا العرى الحديث يبدأ عصام مبى دراسئه عن 
١‏ الانجاه النفسى فى دراسة الأدب ونقده ؛ بالإشارة الى بدهية العلاقة بين الادب ‏ والفنون حميعا ‏ والنفس الإلسائية , 
الفردية والجماعية . وإلى أن هذه العلافة ‏ من ثم قد صارت أساسافى الفلسفات الجحمالية المخثلفة . منذ أفلاطرن ‏ 
عل الرغم من إدانته لنتائج هذه العلاقة فى الإبداع الفنى - إلى أرسطو ٠‏ الذى جعل الفن « مماكاة للناس وهم 
يعملون ١‏ . وم تغب هذه العلاقة عن ذهن النقاد العرب القدماء . من ابن سلام وابن قتيبة إلى عبد القاهر اخرجان , 


وبنشأة علم النفس الحدبث على يد فرويد . والتشاره . وبمحاولات فرويد نفسه تطبيق « علمه ٠‏ على بعض الأدباء 
والفنائين . كان اجو مهيأ فى منطقتنا العربية ‏ لانطلاق شعراء الوجدان ونقادهم . وقد وجد النقاد الشعراء من هذا 
الانجاه . وعلى رأسهم العقاد والمازن ؛ فى علم النفس ضالتهم . فصدرت عنه دراسائهم النقدية . النى كانت دراسة 
العقاد اسن الررمى حياته من شعره ٠‏ باكورتها . 


ويركز كتاب العقاد عل دراسة ١‏ نفسية ٠‏ ابن الرومى وشخصيته النى كان شعره ١‏ مراة » تعكسها بكل نفصيلاتها : 
نهملا الخوانت الفنية النى عبرت عن هذا المضمون النفسى فى شعر ابن الرومى . 

رف إطار الممبج النفسى برزاثيار أخخر - فى كتاب درس الوجهة النفسية فى دراسة الأدب وتقده ؛ لمحمد خلف الله 
أحمد ‏ بتجه إلى دراسة « النظرة الأديبة ؛مفيدا من علم النفس وإنجازاته ١‏ ومتوقفا عند النقاد الذين جعلوا علاقة الأدب 
بالنفس الإنسائية علافة م. كزية . سواء قبل ظهور علم النفس أو بعده ٠‏ مثل عبد القاهر الحرجان وكوليردج . 

وى الإطار نفسه ؛ تأي دراسة مصطفى سويف ١‏ الأسس النفسية للإبداع الفنى ١‏ فى الشعر خاصة » , النى تركز 
على دراسة « الشاعر فى حالة الإبداع , من خلال أدوات ثلاث . هى الاستخبار 370أ00511018ا © والاسثبار ,181 
يَيذك وليل المسوداتث ره دراسة ‏ لا شك أقرب إلى علم النفس ودراسائه , لكنبا لا نخلر من فائدة لكل من 
الأديب والناقد فى فهم ؛ حالة الأبداع » فى علافاتها المعقدة والمتشابكة , 


أما النبار الثالث فبركز عل دراسة الأعمال الادبية ذائها . محللا ومفسرا . وهو الذى يبرزفى عمل عز الدين إسماعيل 
؛ التفسير النفئ للأدب ؛ . الذى يقف عند أعمال غربية وعربية . سابقة على ظهور علم النفس الحديث أو لاحقة 


١ 
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وعلى أية حال . فلا شك أن اتصال النقد بعلم النفس قد أفاد كثيرا . سواء يما درسه من شخصيات الادياء عل مر 
العصرر . أو بما أناره من أعمال أدبية . أو جوانب فيها كانت محيرة للنقاد . أوبما أثاره من قضايا فى نظرية الادب . وفى 
قضبة الإبداع فى علافاتها المتشابكة بأطرافها جميعا . لكن الفضية نكمن فى هؤلاء الدارسين الذين نطرفوا فى نصوير هذه 
العلاقة بين علم النفس والأدب . حتى جعلوا من الادب ‏ قديمه وحديثه ‏ تعبيرا عن مقولات علم النفس , فى ححين أله 
لا يبمثل فى الحقيقة ‏ إلا فرعا واحدا من فروع دوحة المعرفة البشرية . التى ينبغى لككل من الاديب والناقد أن يفيد منها . 


© وأخيرا يسان مقال سعد مصلوح « اللسسانيات المربية وقراءة النص الأدى : قول فى 
نقد الذات رمكاشفة الآخر» ؛ ليقف بنا عند العلاقة التى انقطعت أو كادت فى نفدنا الحديث بين المشتغلين بالأدب 
والنقد الادى والمشتغلين بالعلوم اللسانية . فى حون أن كثيرا من مشكلات النص الأدى النى كانث موضع لاف بين 
النفاد هى - كبا بقول مصلوح ‏ ذات جوهر لغوى . لا يتصور معه إمكان فحصها على غير أساس من رؤية لسانية 
مستئيرة ومنضبطة . ولحسن الحظ أن حدئث إفاقة مؤخرا عل هذه الحقيفة ٠‏ حيث أدرك المشتغلون بالنقد أهمية عطاء 
اللسانيات الحدديثة ومنجزاتها فى دراسة النص الأدي ٠‏ وكيف أنه رئما كانت أقرب إليه من كل الفروع المعرفية الخرى , 

من هنا عن المقال برصد أسباب تلك القطيعة بين النفاد واللسائيون العرب . وبتحمديد مظاهر التفارب بين 
الفريقين . والكشف عن مواطن الخلل فيا أنتجه ذلك من نقد يسترشد بالتحليل اللسان . وأخيرا استشراف مستقيل 
هله الخركة . ولان مصلوح يشتغل أساسا باللسانيات ٠‏ ويرى فى النص الأدى هما مشتركا بين المشتغلين مبذا العلم 
والتقاد , فإنه يجعل مقاربته هذه الأمور الثلاثة فى بابين ؛ الأول و نقد الذات ؛ . أى معالحة المسألة فى ججبائب 
اللسائيات ؛ والثان « مكاشفة الأخر؛ . أى المشتغلين بالنقد , 

وفد رصد الباحث من موقع نقد الذات بعضاً من مظاهر القصور فى حركة البحث اللسانى العربى . كما رصد ‏ من 
موفع المكاشفة ‏ الأخطار النى نجمث عن نوظيف بعض المشتغلين بالنقد معطيات البحث اللسان الغرى نحث ألقاب 
الأسلوبية والبنيوية وما جرى مجراهما ٠‏ دون نمكن حقيقى من أدواث التحليل اللسالى فى مستويانه الصرئية والصرفية 
والنحوية والدلالية . وهكذا وفع النص الأدى بين تفريط اللسانيين العرب وجرأة النقاد . ولا ممرج من هذه الأزمة ‏ 
فبها برى الباحث - إلا بتازر العمل الجحاد بين الفريقين , ْ 


التحرير 


© © العدد القادم من « فصول » 
© نضايا الإبداع 


©© من أعدادنا القادمة 


© الأدب والتكنولوجيا 

© شعر العامية فى الوطن العربى 
© النص ومشكلاته 

© جماليات القصيدة العربية المعاصرة 
© جماليات القصة العربية المعاصرة 


هذا العدد 


١؟‎ 


مناهج الثقد الأمنى ‏ المزء الأول 
مناهج التقد الأبى ب اهز الثان 
قضايا الشعر العرن 


الشاعر والكلمة 

الرواية والقصة 

المسراح انجاهاته وقضاياه 

القصة القصيرة : انجهاببها وتضاياها 


ححافظ وشوفى ‏ اللمزء الأرل 
حالظ وشوقى ‏ المزء الثان 
الأدب المقارن .ب المزء الأول 
الأدب المقارن ‏ الحزه الثان 


النقد الأدبى والعلوم الإنسائية 
تراثنا الشعرى 

الحدالة ‏ الجمزه الأول 
الحداثة ‏ المزء الثان 


الأسلوبية 

الأدب والفئون 

الأدب والأبديولوجيا ‏ الجمزه الأول 
الأدب والأبديولوجيا ‏ الجزه الثان 


تراثئا النفدى ‏ الليزء الأول 
ثرائنا النقدى ‏ الجزء الثان 
جمالياث الإبدا م والتغير الثفانى ‏ الجمزء الأول 
جمالياث الإبدا م والتغير الثقاقى ‏ الجمزء الثان 


النعر العري الحديث 


نضايا المصطلح الأدى 


دراساث فى النقد التطبيقى الخزء الأول 
دراسات فى النقد التطبنى الجرء الثان 
عله حسين وعباس العفاد 

انجاهاث النقد العرى الحديث 


أسااس اس أس اس اس اس سه 


||| الببسلاغة واللغة 
والمبلاد الجمديد 

قراءة فى تراث العقاد النقدى 
ظ مصطفى ناصف 
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فل أن تجد الباحثين يعترفون بفضل العقاد فى الثورة على البلاغة القديمة . فل أن يذكر المقاد هذا اللفظ . وقل أن 
يعرج على كتاب من كتب البلاغة أو علم من أعلامها . ولا تمزف أنه ذكر صراحة دائرة البحث فيها أر هيكل 
دراستها أو طرق نناوها أو الغابة المرجوة من مباحثها . ومع ذلك فدور العقاد فى لمحيص هذه الجوائب لا ينكر , 
ومن هذه المهة يمكن أن تتناول غير فليل من فصول العقاد وحديثه عن وظيفة الأدب . وهذا الشاعر أو ذاك . ولا 
يستطيع المرء أن يتجاهل موقف العقاد من البلاغة ؛ إذا هو نحدث .هن دوره فى إصلاح الفهم والدعوة إلى النبضة ٠‏ 
لبس فى وسع أحد أن بتجاهل موقف العقاد من البلافة إذا قرأنا نصوره للايب ودوره لى حياة الفهم الآفبن 
الحديث . اذا انصرف العقاد عن البلاغة ؟ انصرف العقاد عدبا لأنها لا تحقق المطالب الحيوية التى كان يدهو إليها , 
ولأنبا لا نحقق تصور الأدب الذى يدعو إليه , 00 
ومن واجبنا أن تعئرف بأن كل شىء بدل عل أن العقاد فرغ للبلاغة العربية , وأنقن معالجتها . وفرغ لشروح 
الشعر . التى كتبت حول أب العليب وأى العلاء . رأى العقاد التراث فى هذا الجائب مشغولاً بتقصى اللغة ؛ ولكن 
عبارة تقصى اللغة أرقت الأستاذ العفاد . لم يكن الأستاذ العقاه بنكر الاهتيام باللغة شرحاً وتأوبلاً ونظرا وصملا . 
كان العقاد مشغولاً بتمحيص طريقة التأن للغة ومعالجتها . 


كانث البلاغة العربية مشغولة بنوع من المصالححة بون المتكلم 


والمخاطب ٠‏ وكانت مشغولة بتحقيق المآرب واستعيال اللغة 
استعمالاً ناجحا . وكانث مشغولة بن الظرف الذى بشارك فى 
إدراك النجاح . كانت البلاغة العربية هئم باللغة لاهتهامها بهله 
المصالحة أو تحقيق مآرب الحياة التى تئال من خلال البراعة فى القول 
والأداء , وبعبارة أخرى لم نكن اللغة فى نظر البلاغة خالصة 
لنفسها . ولا كانت مهيمئة عل الظرف والمآرب والتوفيق . كانث 
أبحاث اللغة فى خخدمة الشعور بالترف ؛ هله المخدمة التى لا تنفصل 
عن الملهاة أو التسلية , كانت أبحاث اللغة فى شكل بلاغة تخدم 
أحياناً عل الأقل عراطف الطبقة الخاصة أر عراطف البطالة 
والفراغ , 


يجب إذن أن نتساءل ؛ لماذا أنكر العقاد البلاغة ؟ اذا ألكر غير 
فليل من وجوه تقصى اللغة ؟ لقد كانت أبحاث اللشة أداة فى خدمة 
عواطف معينة . ولا يمكن أن فدح تنارل اللغة أو نلمه دون نظر إلى 
علاقة اللغة بالمجتمع . فالمجتمع بسخر من حيث لا نشعر ببحث 
اللغة لتذليل ما بمناج إلبه . والمسألة الأساسية فى ملاحظات الأاستاذ 
العفاد ؛ هى هذا التمييز . لقد بدأ العقاد داعيا إلى اللبضة . وكان 
من الطبيعى أن ينساءل عها يعوق دون النمو . وكان من الطبيعى أن 
يفئرس العقاد أن بعض البلاغة أو تقصى اللغة لا يخدم النمو . 
ولتقل ما نشاء فى ولاء القدماء للبحث اللغوى ؛ واستخراج المعنى . 
واستنباط القواعد والوجوه . هذا الولاء لا يجثمل ادل ١‏ ولكن 


و 


مصطفي ناصف 


السؤال الذى عنى العقاد هو 
للبحث اللغرى . 

إن البحث اللغرى يحقق أغراضا كثيرة ؛ وقد رأى العقاد نفسه 
مصروفاً عن كثير من وجوه نقصى اللغة عند القدماء . وما يلبغى أن 
نفسر هذا الموقف تفسبراً سهلاً عارضاً ؛ ذلك أن العقاد انفق معظم 
الوفث بنكر على بعض البحث اللغرى مشر وعيته , أو قل إنه أخيل 
بقوم هذا البحث بادثأ بفكرة النيضة التى تعليه , 

كانت النبضة فى نظر العقاد هى إرادة الحياة ٠‏ وإرادة الحياة 
ليسث هى إرادة البطالة والفراغ والمجانة . فلا غرابة إذا أنكر العقاد 
بعض البحث اللغوى المتوارث لاله فى زعمه ‏ يعطى للتسلية 
والبطالة ما يجب أن يععلى' للعظائم والجد وجلائل الحياة . 

هذا هر لب موقف العفاد الغريب من شروح لغة الشعر وجهد 
القدماء فيها سموه باسم النقد والبلاغة , هل تستطيع هذه الشروح 
أو هله البلاغة أن ندعم الإحساس المرجو الذى نسميه باسم 
البضة ؟ من الواضح أننا إذا تناسينا فكرة النبضة عز علينا أن 
نشرح موقف العقاد من البلاغة ووجوه العناية القديمة باللغة , 

تساءل العفاد عن الفلسفة الحيوية الكامنة وراء بحوث اللغة 
وشروحها ووجد هذه الفلسفة بمنأى عن خدمة النهضة وتوقيرها 
والثأن إليها من كل وجه من وجره المارسة اللغوية والأدبية . 

وجد العقاد الحيل الناهض محتاجاً إلى فلسفة لغوية ثانية » ووجد 
الطريق إلى هذه الفلسفة مزدحاً بالضباب 8 أو فل وجيد الاتماه 
العاطفى السائد محتاجاً إلى مقاومة . قرأ العقاد البلاغة فرأى 
الباحثين بتعمقون , ولكنهم فى تعمفهم يوحون إليه أنهم يشرعون 
لأشياء لا خطر لها ولا مبالاة بها . 

كانت البلاغة العربية صرحا كبيراً بند بنتهى إلى خلاصة مزعجة » 
لا نحاسب الشاعر على كذب » ولا تطالبه بطائل فى معانيه , ولا 
تعول عل شىء كثير نما يقول . وهل هذا النحو لم تكن البلاغة ولا 
ررح الشعر تخدم عاب الجديدة التى يريد الأستاذ العقاد 
إرساءها . 

وبعبارة أخرى تجاهل الباحثون فى اللغة فكرة الحقائق . وبحثوا 
شئون اللغة التى تعين على تجاوز لحدود . والخلط بين الخطأ 
والصراب . ونجاهل البلغاء فى نظر الأستاذ العقاد مبدأ الطباع 
السليمة أو الوجه المستقيم . هذه هى الطعنات التى ظل العقاد 
بوجهها إلى الذين يقفرن لى وجه الحساسية الليديدة أو حساسية 
الغبضة وإرادة الحياة , 

وفد انصرفت البلاغة إلى مبدأ التحسين الذى يستغنى عن فكرة 
الطبع السليم أو الوجه المستقيم . وانصرفث من خلال هذا 
النحسين إلى المغاللة الوهمية , وأوحى إليه الدارسون المتقدمون 
للغة بعد كل العناء أن الصرح الذى يقام لا تخدم سوى عواطف 
البطالة والفراغ . وعانى المتقدمون لى إقامة فلسفة ضخمة تثير 
الإشفاق والإعجاب . ولا غرابة أن اتبمث البلاغة فى العصر 
القديم ذائه واتبمت بعض شروح الشعر ؛ بأنها لا تخدم اليد 
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كيف السبيل إلى تقويم ولاء القدماء 


والصدق والآمال والفضائل . وسسخرث الأبحاث ‏ عل لاف 
ذلك لقبول مبدأ التشويه أو النزييف . لفد رأى العقاد أن الفصل 
بين التشويه أو الئزييف من جانب . والصدق والجد من جانب 
آخر . واضح لا يقبل الريب . فإذا خاصمته فى هذا فقد فحت 
عل نفسك وعل العقاد أبواباً كثيرة , ولكن المشغول بالنبضة » 
المتمى إلى المستقبل والتطلم ؛ لا يرتاب فى هذا التمييز . 


0 

والحفيفة أن العقاد يسم الأدب العرى فسمين كبيرين . ومنل 

أواسط الدولة العباسية صار الأدب هدية نحمل إل الملوك والأمراء 
لإرضائهم ومنادمتهم . وكان أول ما ظهر من عيوب المبالغةٌ 
والشطط ؛ لأن كثرة الممدوحين والمادحين ندعو إلى التسابق فى 
تعظيم شأن الممدوح 0 وتفحيم قدره ؛ وتكبير صفائه . والإرباء ما 
عل صفات الممدرحين قيله , فلا يقنع الشاعر ولا الملك أو الأمير 
بالقصد فى الوصف . والصدق الألوف فى الثناء . ويجره ذلك إلى 
التفئن فى معان المدح وغير المدح ١‏ لان السذاجة لا ترضى فى كل 
حين . ولابد من شىء من التنويع واللباقة أو التفئن والاحتيال . 
ومن هذا كله تنشأ المغالطة فى المعانى ؛ والثورية المتمحلة ؛ وازل 


العقيم . 


ريستطيم المرء أن يفول بعد هذا إن البلاغة ازدهرت منذ أواسط 
الدولة العباسية . وعول أصحابها على خدمة هذا الادب والتشريع 
له ؛ فالبلاغة أقرب إلى مخدمة التصنع المشار إليه . والتصنع عبارة 
مهمة, تعنى أن البلافة لا تحفل كثيراً بالسذاجة والقصد 
والصدق . وإما تميل ‏ عل عكس ذلك إلى ما نسميه البالغة 
والتظرف والتسلية . والعفاد يخاصم التظرف. الذى ينبىء عن 
المجانة رحب الفراغ . ولا ربب شغل العقاد بممبخاصمة الصنعة ١‏ 
لان الصنعة فريئة شهوات الفراغ التقلبة ٠‏ والتسابق فى إرضاء 


. طائفة من الناس 5 وتكبير الصفات ٠‏ وإشاعة نوع سس الهزل العقيم 


الذى لا ينطلع إلى الحد والصدق والقصد . 

عاش العقاد يحذر من خدمة البلاغة فى بعض مظاهرها للضعف 
والسقوط والحذلقة ٠‏ ويحذر من مغبة التلهى والتسلية . نطلع العقاد 
إلى النمو والنبوض واد . ويستطيع المره أن يقتنع بأن العقاد 
حارب البلاغة فى سياق يخلر من ذكرها . ولكن ما يصدق عل 
بعض الأدب يصدق لا ممالة على الملاحظات البلافية النى احتفلت 
بالبديع . وليس البديم إلا لفظأ آخر يعبر عن المجانة والظرف 
والتلهى . وتكبير الصفات . والبعد عن الصدق والقصد , 

ولا يستطيع المره أن يتجاهل نظرة العقاد إلى الأدب فى ضوء 
فلسفئه العامة . ولا يستطيع أن يبمل الفرة التى أعطاها لكلمة 
الصدق وكلمة الطبع وكلمة الفطرة . ولأمر ما قل استشهاد البلاغة 
الموروثة بنهاذج من الشعر اللجاهل الذى كان مبرهاً من الصنعة . كان 


الادب ملكا مشاعا للقبيلة كلها . ولاهزل فى أدب القبيلة ؛ إفا هو 
فخر تتطاول به أعنافها . أو غضب تغلى به صدورها , أو غزل 
نترنم به كل سليقة من سلائقها ؛ أو تاريخ يسجل أنباءها , 
ويستوعب خخلاصة تجاربها وحكمتها . وأما بعد ذلك الطور فيغلب 
أن يكون الأدب ملكا للأمة عامة أو للإنسانية قاطبة ؛ فلكل قارىءه 
حصته منه , ولكل أونة حقها فيه , ولا أمل له فى النجاح إن لم يكن 
مستفرا عل فواعد الفطرة البافية , لا عل الأهواء العارضة ؛ 
والمآرب الفردية المخاوية 0 


كانت بواعث الحياة الفوية خلاصة مرامى العقاد . والحياة 
القوية فى نظر العقاد هى ححياة التعبير الصادق الجميل ٠‏ والحياة 
الضعيفة هى حياة التعبير الكاذب الشائه . الحياة القوية عند العفاد 
هى الشعور النبيل المجيد ؛ وهى طلب العزة والسيادة ؛ وهى 
التعمن فى أسرار الفلسفة والعلوم ؛ وهى الإقدام إلى مجاهل الارض 
وأطراف البحار ؛ وهى الفتئئة بالطبيعة ؛ وهى إجادة العمل وإجادة 
القرل . شعور دافق وسرائر متيقظة . فإذا كان البحث فى اللغة لا 
يخدم من بعض الوجوه هذه الملامح فلا بأس عليك فى إطراحه , 

رمنذ حمل العقاد مسئولية القلم رأى من واجبه أن يحارب ما 
بعوق الغبضة . وربما فتن العقاد بملامح الحياة الفوبة أكثر من فتنته 
بتحليل اللغة . هذا حمق ؛ ولكن لكل جيل أهدافه . ولكل باحث 
منزعه . ومنزع العقاد واضح لا شبهة فيه . كان يقرل : لا فلاح 
لأمة لا نصحح فيها مقايبس الآداب . ولا ينظر فيها إليها النظر 
الصائب الفويم ؛ لأن الأمم النى تضل مفاييس آدابها تضل مفاييس 
حياتها . والأمم النى لا نعرف الشعور الحن مكتوباً مصوراً لا تعرفه 
محسوساً عاملا . 

والعقاد يعلم ما قد يوجه إلى منطقه من بعض الاعتراض ؛ 
ولذلك بدفع ما قد بظن من شبهة التحيز إلى طباع دون طباع ؛ 
فنحن نقبل أدبا ينافض بعضه بعضاً ؛ نحن تقبل قصائد كثيرة ليس 
بيئها من التشابه شىءه كثير .. فالفياة امية متحركة مضطربة 
متحولة . ولذلك يجحذر العقاد من كراهة الضوابط المختلفة . ويجدر 
من الغفلة عن المقاييس المتشعبة . بجذر العقاد من التمييز القاطع 
بين الجيد والردىء . وما كانت مقاييس العلم مضبوطة مقدرة إلا 
5 محصورة مجردة من اللحم والدم ؛ فإذا عرفت القضية الهندسية 
مرة فقد عرفتها على حقيقتها الأخيرة المفيد: التى لا تتغير أبدأ , 
وأحطت بجميع جوانبها . لان جرانبها قابلة لان يماط بها . أما 
الحقائق النفسية فليست هل هذا النمط ؛ لأا قد تثراءى لك فى 
كل مرة بلون جديد وصورة متغيرة . وإليك غريزة الحب مثلا ؛ 
وهى من الغرائز المركبة فى كل نفس . ولككن كم ذا بينها من التغاير 
ل القوى والدواقع والأغراضض والاطوار والمعال , 

ويعبارة أخرى إن الحياة القوية ليست قوالب مصنوعة . ولا هى 


ححقائق آلية . نحن نقبل مفاييس مختلفة متشعية ؛ لأن الاخثلاف. 


والتشعب آبة الحياة نفسها . ولكن لابد من النفريم ؛ لأن الحياة 
ليست فوضى بلا قانون رشيد . لكل عصر بلاغته ٠‏ لان لكل عصر 


البلاغة واللفة والمبلاد الليديد 


مطلبه من الححياة . ولا يستقيم الحكم الأدى أو تمحيص اللغة بمعزل 
عن نظرة فلسفية فى طبيعة الحياة الناهضة . كل حياة تملق على هذه 
الأرض تؤثمن عل قوتين عظيمتين : إحداهما نحفظها . والاخرى 
تعلو بها عن نفسها. وقد تقول بعبارة أخرى إن إححدى هاتين 
الفونين مادية تتمثى مع الضرورة وتخضع لما . والثانبة روحية تتكبر 
عل الضرورة , وتنزع إلى الحرية . ومناط هذه الفوة الأخيرة فى 
النفس هر الأشواق المجهولة . وآمال الخهال اللدئية ٠.‏ والمثل 
العليا ٠‏ النى لا تظهر فى شىء مما يعالجة الناس ظهررها فى مبتكرات 
الآداب والفئون , 


ومن شواهد ذلك أن الئاس يكرهون أن يفاجاوا فى آثناء 
خضوعهم لشهوة من الشهوات الاضطرارية المسلطة عل المخلوقات 
عامة ؛ ومن شواهده أنهم من الناحية الأخرى يبللون تبليل الطرب 
والارنياح لا يفرؤونه فى الشعر والقصص من وقائع البطولة النى 
بتمرد فيها جبابرة الخيال عل سلطان ( الأقدار) » ريبزؤورن من 
آصار الطبيعة وفوانيها القاهرة » وثراهم يبتهجون ويختبطون بما 
يشهدونه عل المسارح من الروايات التى تتغلب فيها السجايا المنزهة 
عل المطامع الضيفة .الخسيسة . التى تدين بالتسليم لأقرب أوامر 
الضرورة ونواهيها ٠:‏ ويستريحون إلى ما ترجاه قرائح الشعراء 
والحالمين من عصور العدل والفضيلة والكهال والانطلاى من ربقة 
الحاجات المعيشية . يبللون لله الأمور مع علمهم أنما لا تكون كما 
يرجون فى عالم الوقالع المحسوسة . غير أعهم فد أيقنوا بالإهام أنها 
هى قائد الإنسائية الذى صحبها خطوة خخطوة فى معارج الحياة ١‏ 
فتفدمت وراده من حمأة الحشرات المستقشذرة إلى هذا الأوج المنسامى 


صعداً إلى السياء . وجعلت الحياة فنا يمبل إلى الإنسان أنه يملقه 


باختياره كما يملق بدائع الصور . والكون متحفاً يقاس بمقاييس 
الحرية والجمال . 


حي 


فى الأدب كل ما فى الحياة من حماضر ومغيب ٠‏ رمن فراشيض 
وآمال . ومن شعور بالضرورة فى الطبيعة إلى تطلع لحرية المثل 
العليا . وواجب عل الذين يفهمون عظمة الحياة من أبئاء جيل 
العقاد أن بمسنوا فهم هذه الحقيقة لبعلموا أن الامم النى تصلح 
للحياة وللحرية لا يجوز أن يكون ها فير أدب واحد ؛ وهو الادب 
الذى ينمى فى النفس الشعور بالحية والحرية . وليس هذا كله 
بحيث يفهم فى إطار من التحيز وضيل الأفق ؛ فالحياة الحادة التى 
يصورها العقاد لا ئعتى إنكار الهزل ؛ والحياة الجميلة الحرة لا تعنى 
إنكار الفبح . وهناك فرق بين الاشتغال بالهزل والاشتغال بتمثيله . 
وفى تمثيل المزل حظ وافر من الجد . وفى تصوير القبح حظ وافر من 
الال . والشعور بالحياة والحرية يحتاج إلى تأمل العوائق التى تحول 
دوجا . ولا يمكن أن نتصور الحرية بغير عالق من الضرورة أو 
الفيد . فلنشعر بالضرورة شعور راهب فى الحرية , 
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مسطلفي ذاصت 


ريعبارة أخرى رأى العقاد التأملات اللغوية فى عصره وفبل 
عصره لا نصور القيم النى يؤمن بها ؛ وهى قيم لم يمل العقاد فط من 
اعتبارها يم الحياة والحرية . كان العقاد يعبر عن خخراطره تعبيراً 
أقرب إلى الغناء واللشيد ١‏ لأنه كان فرق تفرقة حسلة بين خدمة 
العفل المتلكىء ء الذر , وخخدمة الررح المتوئب الجسور . وربما 
كانت هله العبارة الأخيرة أوضح فلبلا من كلبات أخرى فى معجم 
العفاد . وعل رأسها الطبع والصدق والشخصية . وربما كانت 
كلمة الحرية خخليقة بوجه خخاص أن تكون هادي لنا فى تفهم هله 
الكليات . وليس من المستطاع أن نفهم أبضاً ما يعنيه العفاد من 
كلمة الصنعة بمعزل عن نظرته إلى الضرورة . ومن أجل ذلك كان 
إيضاح الموقف محتاجا إلى مزيد من التأمل . وبخاصة ذلك الجانب 
المنعلق بالتقابل بين الضرورة من ناحية , والحرية من ناحية ثانية . 

والذى يجمل بنا أن نفهمه أن فيود الضرورة هى مسبار ما فى 
النفوس من جوهر الحرية . انظر إلى بيت الشعر ونصرف الشاعر 
فيه . إنه مثل حق لا ينبغى أن تكون عليه الحياة بين قوانين 
الضرورة وحرية الجمال ؛ فهو فيود شستى من وزن وقافية واطراد 
وانسجام . غير أن الشاعر يعرب عن طلاقة نفس لا حد لها ححين 
يخطر بين هله السدود خطرة اللعب . ويطفر من فوقها طفرة 
النشاط . ويطير بالخيال فى عالم لا فائمة فيه للعقباث . ويمضى 
فبفول : تصور عالماً لا موائع فيه ولا أثقال . ثم انظر ماذا لعله أن 
يكون . ولكئنا إذا رزحنا بقيود الحياة وخضعنا لما فقد نسينا غرضص 
الحياة الأسمى . وأما إن جنحنا إلى الأخغرى فلتعلم أن عضا السحر 
الى نلمس قيود الضرورة فتردها للنفس حلية تزدان ما ٠.‏ ونومىء 
إلى الوفر الجائم فإذا هو مطية يمف بها الخاطر إلى أبعد أجوائه ‏ هى 
ملكة الفن الجميل . فلا صناعة ولا زراعة ولا علم ولا عمل من 
أعمال هذه الحياة يمكن أن يتم على الوجه الأمثل فى يد صانع لا ذوق 
فى سليقته للجال , ولا قدرة له على نناول الاشباء كما تتناوها بد 
الفئان . 

والحقيقة أن هذه الخواطر ملكت عقل العفاد وراح يتنارها 
بأساليب مختلفة بعض الاختلاف . فإذا كانت الضرورة من قبيل 
الاستسلام فإن الحربة ليست بسبيل من التمرد المطلق . وقوام 
الأمرين فى نظر العقاد أن نجمل من القانون حرية . ومن الفيود 
حلية . ومن الثورة نظاماً . ومن الواجب شوقاً وفرحاً . هذا هو 
المثل الأعلل فى الحياة ١‏ الا ا لد الال لد ل 
كها بلتقى فى فنوننا ‏ فيد الوزن وفرح اللعب . ويتعانق على يديه 
الخيال الشارد والقافية المحبوسة . وربما وافق هذا فى قول العقاد 
فول كاتبة نابغة فى بعض سطورها : قضبان النوافذ فى السجن 
تنقلب أوتار قيثارة لمن يعرف أن ينبت فى الجهاد حياة . ( لنتامل هنا 
فى ثورة العقاد عل مفهوم الدلالة الرضعية ) , 

كانث البلاهة تبحث عن تناسب ؛ ولككن ما التناسب ؟ ولأى 
ثىه يعجبنا ؟ التناسب نابع لوظيفة الحياة » وليست وظيفة الحياة 
ابعة للتئناسب . وما من حسناه تعدل بالرشاقة صفة من صفات 
الملاحة . وليسث الرشاقة إلا خحفة الحركة التى تدل عل أن وظائف 
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الحياة حرة فى جسدها . تخطو وتتلفث . وتشير . وتختال . بلا كلفة 
ولا معاناة . وما من سهو ولا مصادفة كانت الأمم المستعبدة ضعيفة 
الميل إلى الرشاقة ٠‏ تؤثر الأجسام الغليظة المثرهلة على الأجسام 
الممشوقة المستوية :“وإنا كان ذلك خزاها لآن: الحياة فيها مرهقة + 
والحرية فيها ضيفة ؛ فهى أميل إلى البطء والتراخعى إذ كانت حيائها 
بطيئة متراخخية » وهى أهون من أن تيبم بالرشاقة إذ كانت لا نحب 
الحربة ولا تعمل لا ولا نحس فى نفوسها الحاجة إليها . 

ويمضى العفاد فيقول ؛ الفكر الجميل نصفه بأنه الفكر الحر , لا 
ثرين عليه الجهالة , ولا نغله الخرافات . ولا يصده عن أن يصل 
إلى وجهته صاد من العجز والوناء . حتى الأخلاق ؛ ما من جميل 
فيها إلا كان جماله عل فدر ما فيه من غلبة على افرى ؛ وترفم عن 
الضرورة . وقوة عل تصريف أعيل النفس فى دائرة الحرية 
والاخثيار . 

وخلاصة الرأى أننا نحب الخرية حون نحب الجمال . وأننا أخرار 
حين نعشق من قلوب سليمة صافية ؛ فلا سلطان علينا لغير الحرية 
التى عيبم بباء. ولا فيود فى أبدينا غير فيودها . . 

كان العفاد يرى شئون الحكم الأ لا تنفصل عن ممبة الحرية 
عل النحو الذى أوما إليه . وكان يرى كثيرأ من الشعر فى الغزل 
والوصف والطبيعة ببذا المنظار . وكان يرى أن تثقيف الشعور 
بالحرية هو تثقيف الشعور بالجمال . وأن الدعوة إلى أدب جديد لا 
نستغنى عن الثورة على اللمقاييس الموروئة فى النقد والبلاغة . لا 
يستطيع المره أن يتشكك كثيراً فى أن العقاد رأى فى هذه المفاييس ما 
يعرق صحة النفس والعفل فى أمة ناهضة . كيف يكون الرخنت 
شوفاً وكيف تكون الضرورة حرية ؟ هذا سؤال مغزاء أن كثيراً من 
الادب وكثيراً من المفاييس بجب يمب أن بعاد النظر فيه . كيف يمكن 
الاطمئنان إلى نحليل لغرى 1 يستهدى هذا الضوء . التحليل 
اللغرى عند العقاد أداة فى خدمة هذه التصورات . فإذا رأينا 
الباحث يتعمق لغْة النص دون أن يكون عل بينة من حاجة الحياة 
النامية فقد أخطا السبيل . وبعبارة لتمتصرة كان التحليل اللغوى 
بحيث لا يستغنى عن النظر فى القيمة . والقيمة هى أشواق النمو 
التى لا تعوفها الاغلال . لمثل هذا كله كان العقاد يضيق ببعض 
الشروح ؛ وبعض البلاغة النى شرعث لادب لا يحرم نوازع الحياة 
الحرة البصيرة . فالحرية علم وإحاطة . ومجاهدة بعد مجاهدة . فد 
بكون فى كلام العقاد روح الشعر . وفد تكون فلسفته ذاث ححظ من 
القيال والوجدان , 
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ولكن العقاد كان برى أن التأملاث اللغوية خاضعة للتقويم ٠‏ 
وأنها فد تفيد » وفد نضر . لقد ورث العقاد ما كان يسمى باسم 
مطابقة الكلام مقتغى الحال . وكانت هله المطابقة فى بعص 
الاحيان آبة المخضوع أو الإملاء, وآبة الاعثراف المرهق 
بالضرورات . والبحث عن الثوافق الخاوى الذى يكبث نشاط 
النفس وحريتها . وكان برى فى الثراث القديم فى النقد والبلاغة 


موازين العرى وموازين الطبقة للقاصة ٠.‏ وموازين التلاؤم ' 


والتوهم . وكان هذا كله تراثا يدرس , ولكنه عاد لا يصلح لمواجهة 
أدب جديد ١‏ أو لا يصلح لخدمة مجتمع يجدد فهمه للعرف والطبقة 
الخخاصة ويستعد للمخالفة . كان كل شىء فى الثقد والبلاغة مفرراً 
محسوباً من قبل أن ينطق الشاعر . فكيف يسيغ العقاد هذا الإقرار 
المنحكم ؟ وكيف تستحيل البلاغة إلى فن من فنون الثزيين الذى 
يختبىء دونه المرء ؟ مختبى ء الحفيقة فى البلاغة المشغولة بتحسين 
الفبيح مرة وتقبيح الحسن مرة أخخرى . هله هى حياة الهزل التى 
أنكرها العقاد . كان العقاد داعية نهضة ؛ وكانث البضة شعوراً 
بالجمال لأنها شعور بالحرية . فأبن الثراث اللغوى الفاحص ‏ عل 
خطره ‏ من هذا الشعور ؟ مثل هذا كله كان التجديد الأمى_ل 
منطق العقاد ‏ هو تغيير النظر إلى الحياة . كان يفول إن الحديث 
عن الزهرة فى الشعر بغلو الإحساس بالحرية ؛ وكان يقول إن 
اختبار المديح لا يصح دون اختبار هذا الإحساس ؛ وكان يقول إن 
استعمال الوزن فى القصيدة لا يستفهم دون تقدير للتغلب على 
فيده . بحيث يصبح هذا الوزن آية من أبات الحرية . وكان يرى 
أن الكلمات يتعلق بعضها ببعض ١٠‏ ويؤثر بعضها فى بعض . ولكاها 
تتضام فيها بياها فتعطى معنى فوق معناها القريب المتبادر ؛ لآن 
الكلمات كاثنات تتطلع إلى الحرية . وكان ينظ رلى أدب المعرى 
فيحتاط فى قبول بعضه , لأن المعرى يسرف فى إعطاء القيد 
والاغلال مكانة لا تمد . إن الشعور بالحربة كامن فى كل موقف , 
رلابد من تفويم الفكر كله فى ضوه ما يتيحه للإنسان من تجاوز ؛ 
فنحن لا نعجب بالأفكار لأنها مستقيمة صالحة لحسب , ولكلها 
تعجبنا لأننا نستطيع من خلاها أن نتجاوزها بعض التجاوز . وثلك 
آبة الحرية . كان العقاد يقول إن فكرة الحرية ذات ألوان كثيرة لا 
نحصى ١‏ وإننا نرضى عن كل شعر وكل بلاغة إذا هى خخدمت 
حاجتنا إلى التحرر أو ألفث بين التحرر والالترام بطريقة تعصم 
الإنسان من النزق والعبودية . 

كان الأستاذ العقاد يرى التجديد الحيوى والأدي جميعاً محتاجا إلى 
نمحيص القيمة وإقامة فلسفة جمالية ؛ وكان يرى فى هذا كله تقدمة 
ضرورية للكلام فى النص وشرحه . 


من الواضح أن قارىء الاستاذ العفاد يستطيع أن بحكم بأن 
البلاغة العربية لم نحسن تقويم الشعر العرى فى شير أطواره ؛ فهى 
بلاغة تدعو لما بسميه الأستاذ العقاد باسم أداب الانحطاط . وهله 
عبارة فاسية . ولكن كل مطلع عل آراء الاستاذ العقاد يدرك بغير 
فليل من الحهد أنه غير راض عن الكتاب المشهور الذى ألفه عبد 
الفاهر اللمرجان إمام البلاغة العربية ٠»‏ والمعروف باسم «أسرار 
البلافة. وسنعود إلى هله الناحية بعد قليل . ولككن القارىء حلي 
بأن يذكر عل الدوام أن جهاد الاستاذ العقاد فى إعادة التقويم 
بعنى ‏ دون شك - أن فوام البلاغة عند عبد الفاهر كان موضوم 
مراجعة مستمرة قوية . ولا شك أن كثيراً من شواهد هذا الكتتاب 
ينطب عليه ما سهاه الاستاذ العقاد باسم آداب التلهية والمجائة 
والبطالة والفراغ وفقدان دوافع القوة والحياة والحرية , 


البلاغة واللفة واليلاد الحديد 


واللمهم د قبل أن نستطرد ‏ أن البلاغة العربية لم تستطع أن 
نصف عبقرية الشعر العرى , ولا فى جعلت هذه العبقرية موضوم 
اهتيامها ٠‏ بل هى يلت إلى القارئ' أن الآداب المتآخرة تنافس ‏ 
مع الاسف ‏ أطواراً أمل مبها وأصح ؛ أى أن البلاغة العربية فى 
رأى الاستاذ العقاد قامث بوظيفة غريبة أفرب إلى تمسين ما نراه 
فبيحا . أو الدفاع عنه بطريقة ملحة . ولكنها بعد ذلك لا تحلو من 
مضرة ظلث غير واضصحة الخطر قروناً وأجيالا . وهنا بأ فضل 
الأستاذ العقاد ؛ فقد قدم فى تاريخ نهضة الأدب والبلاغة فصلا من 
أهم الفصول . وليس أدل عل أن البلاغة العربية أهملت عبقرية 
الشعر العرى كا أهملها النقد النظرى القديم كله أن التوقد الذى 
متاز به الصرخات المسية والومضات المحصورة لم يثل. فضل تمليل 
أو تنوير ٠‏ والاستاذ العقاد يشير إلى هذا التوفد : 


ومن المؤكد أن كل ما لدينا من آثار النقد والبلاغة لا يمسن التمييز 
بين العراطف الساذجة فى غير تركيب ولا تنويع والعواطف المنوعة 
المتشابكة . والفارىء العربى محتاج إلى هله العراطف النى تتولد من 
قدم الحضارة وكثرة اختبار النفوس للنفوس فى ممتلف الاحوال 
والأطوار . لم نستطع البلاغة أن تميز العراطف امركبة التى تأن من 
تركيب العلافاث بين الناس فى بيئاث الحضارة . ليس فى البلاغة 
العربية تصوير لغير العلاقات الفردية المفتوحة . وليس لدينا نصور 
لتاثير التكاليف المدنية فى إنشاء علاقات ولباقات وآداب تزف 
بصناعة المدح من السسذاجة إلى شىء من التفئن والتنويع . عبفربة 
الشعر العربى ماتزال غامضة ؛ فإذا زهمنا أن الأبيات العربية طفرة 
بعد طفرة فيا جمال هله الطفرة ؟ وما الذى يجعلنا تعشقهاءلا نستغى 
علبا بعلاقاث أشبه بموجة تدحل فى موجةلا تنفصل من النهار 
السلسل الفياض ؟ لم نستطع البلاغة العربية أن تعنى بالسوائح التى 
تتعدد فيها الظلال والجوانئب والدرجات , 


لم يشك الاستاذ العفاد فى أن تراث نفوبم الشعر عاجز عن أن 
يدبض بالواجب المفروض فى عصر البضة والانبعاث . والحقيقة أن 
الأستاذ العقاد أدرك أن الواجب الملقى عل الدعاة الجدد واجب 
تقبل ؛ فالمسافة التى تفصل الأستاذ العقاد من عامة القراء واسعة 
مذهلة , والحساسية الجديدة التى يدعو إليها دونها عقبات راسخة 
موروثة 8 وهذا هو الذى جعل جهاد العفاد قليل التأثير مع الأسف 
الشديد . وكان من السهل اهام الاستاذ العقاد بالغفمرض والتعسف 
والتحير . والحفيقة هى أن رؤية الاستاذ العقاد كانت سابقة لعصره 
من بعض الوجوه ٠‏ وكان تذليل العصر من الصعوبة بمكان . ولكن 
الذين تفتهم بعض التحليلات اللغوية الآن خليقون بقراءة 
العقاد , فقد كان يعبر الأفاق البعيدة فى عبارات قصيرة ٠‏ وكان يرى 
خدمة اللغة لا تن عل الدوام عن طريق مباشر . خخدمة اللغة ههى 
خدمة الحساسية ١‏ ولن تتفتح اللغة أمامنا مادمنا لا ثولى شئون 
القيمة ححقها من المعناية . : 

فى عصر العقاد., وعل الأدق فى عام 1451 . وفى عصرنا 
هذا , ذوفان ممتلفان عل أفل ثقدير . ويمكن أن نترجم عن هذين 
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مسطنى ناصف 


الذوفين أحسن ترجمة مستطاعة إذا اقتبسنا وقفة العفاد أمام بعض 
أبيات الشعر ومقارنته بينها . هئاك ضرب من الاختلاف فى رواية 
بعض أبيات للبارودى ؛ فقد نشر المرصفى نصاً لفصائده مثلفا عن 
النص الذى نشر بعد وفاته . وللبارودى قصيدة يجارى فيها أبا 
فراس . وقد جاء في هذه القصيدة نصان اثنان لبيت واحد , هما : 


أقاموا زماناً ثم بدد شملهم 
ملول من الأيام شيمته الغدر 


ولكن صاحب الوسيلة الادبية روى البيث على الصورة التالية ؛ 


أناموا زمائناً ثم بدد شملهم 
أخو ففتكات بالكرام اسمه الدهر 


وكان من الطبيعى أن يمتلف القراء فيها بينم حول ترجيح إحدى 
الر وايتين من الناحية الفنية . فأما الذوق المتأثر بالبلاغة العربية 
يرى صاحبه أن الصورة الثانية أجود , أو أن فول البارودىدملول 
من الأيامببعد فولهرئم بدد شملهممن أضعف التراكيب . بخلاف 
( أخو فتكات بالكرام ) ٠‏ فإن هذا الزكيب جمع بين الجزالة والرقة 
اللتين بلغنا منتهاهما فى آخر البيت حبن فسر شاعرنا الكنابة بقوله 
اسمه الدهر . اضف إلى ذلك أن حزن الشاعر ينجل فى الشطر 
الأخبر عل أولئك النفر الغر الذين بدد الزمان شملهم ١‏ وهذا أنم 
للمعنى وأرفى وأكثر اتصالاً بما جاء بعد ذلك . 

وتقدم العفاد فأشار إل ولع البلاغة بالضجيج والتهوبل ل 
الصورة الثانية . وربما حرصت البلاغة على أن تصور الحوادث النى 
تبده الشمل ٠‏ كحرادث السكك الحديدية ونكباث الزلازل 
وانقضاض الصواعق ؛ وتنسى أن النغير من حال إلى حال طبيعة 
الدنيا ولو لم ثقم المفاجآت الدواهم , 


وربما كانت البلاغة العربية أقرب رحا بالفتك مبها بالملالة أو 
الضجر والسآمة . فى إحدى الصورتين تحرص البلاغة عل السورة 
العامة ٠‏ وفى الصورة الثائية حرص الذوق الحديث على صورة الملول 
الذى يتقلب ويتيدل ويغدر عن شيمة وديدن لا عن هياج فانك . فى 
إحدى الصيفتئين صورة عتارية تصرل ونهول وثنادى المبارزين 
المناجزين , ولى الصيغة الثانية صورة القدر فى أبدبته الطويلة يلعب 
بالخلائق لعب السائم الضجر فى غير اكثراث ولا تعمد . وقد ظن 
الأستاذ العقاد أن هذه الصيغة أجدر بالبارودى فى شبخوخته . وأن 
الصيخة الثانية ذات الضجيج أجدر به فى شبابه وأول ابتلاثه 
للشعر , ولا بعنينا هذا الجائب شبه التاريجى . وإنما الذى يعنينا أن 
نصل وففة العقاد بما نرى أنه حول فى الفهم عن البلاغة وأثارها . 
وكأن البلاغة كانت نوعاً من غناء للدهر عل نحو ما قال البارودي 
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فى إحدى الروابتين « أخبو فتكات بالكرام اسمه الدهر ؛ . فالبلاغة 


العربية تقثرب من نفهم الشعرر على أنه صدمة أصابت جداراً ٠‏ أو 
غربة وفعت عل حجر . 

هذه فعقعة التهويل التى يسميها العقاد ئارة باسم الصئعة » وثارة 
باسم الكذب الذى ماق الطبع والفطرة الأصيلة . يقول العقاد : 
إذا سمعث قوله « أخيو فتكات بالكرام ؛ بدهك بما بشغلك عن 
الكنابة ؛ فلا تعود تبالى أكان اسم صاحب هذه الفتكات الدهر أم 
غير الدهر. ولكئك إذا سمعت «ملول من الأيام » السرحث 
أمامك ساححة الحوادث » فرأبت أطوارها طوراً بعد طور. ولحث 
صورة الزمن القديم يشرف على كل هذا إشراف اللاعب الملول . 
ويجىء ذلك بعد فوله « أقاموا زمانا ثم بدد شملهم » فيكون أنسب 
للتراخى فى التقلب . وأقرب إلى ما جرت به العادة من غير 
الطروف . 

وما كان لذوق غارق فى أثر البلاغة أن ينحو منحى العقاد فى 
تأربله . منحى العقاد منحى مثقف من خير شك ؛ والانتقال من 
الفتك إلى الملالة انتقال واسم ١‏ فالملالة أدل عل التأمل والممارسة 
الفطنة واججتماع ما يشبه الأضداد ) وحضور جانب من روح الخير 
النى لا نحس . وهى عل كل حال أدل على وجه من وجوه البصيرة 
لا الجهالة العمياء القى تشبه الآلة الصماء فى الرواية الثانية , 


لك 


إن وقفة مصيرة من هذا القبيل أدل عل ما قلناه غير مرة ١‏ فقد 
عنى العفاد بالشعر الردىء أكثر من أى رائد آخر ؛ أر عنى بتصحيح 
الفهم . وكانت عنايته فى الحفيقة لا تخلو من استعمال بعض 
العبارات العامة ؛ فقد كان يكتب عن الشعر الردىه كتابة مهتاج ٠‏ 
وكان يسمى الشعر الردهىء باسم البهرج والكذب والطنين 
والريق . والقارىه ناج إلى المهل الشديد حمين يعبر هله 
الالفاظ , كانث آفة البلاغة فيها يظهر أنها لا تميز تمييزأ دقيفاً بين 
الجمال والكذب , وكان البيث الذى اعترض عليه العقاد من قبل 
من هذا النمط . والكذب عند العقاد يختلط كما ثرى بالبهرج . 
وبعبارة أخخرى ميز العقاد بين الزبنة والجمال ؛ هذا التمييز الذى كان 
غائبا فى ثراث البلاغة . كانت وظيفة العفاد صقبة ؛؟ ومائزال 
محتاجين إلى مذاكرة هذه الملاحظات للبثوثة فى كتاباته مهما نتحرج 
أحياناً فى مسابر: العقاد , ومهما نظن أنه قد عبر عنها تعبيرا لا يخلر 
من ححدة . والحقيقة أن فكرة الحرية ماتزال تؤثر فى نظرة العقاد . 
فالشعر الردىء عنده يقف عند الس , ويجمد عنده الخيال . أو هو 
عفبة تستوقف الناظرين . وفيد يغل الحس والتفكير . أما الشعر 
الجيد فنقيض ذلك . ما يبدو منه لأول وهلة هو أقل ما فيه , أو هو 
رائده الذى يسعى أمامه ليدل عل وصوله . وهو لا يستوقف الهس 
ولا يعطل التفكير والخيال , ولكنه يطلق النفس فى هوادة ورفق ٠‏ 
وبسلس فى الطبع شعور السماحة والاسترسال . هناك شعر ردىه 
كثبر روجث له البلاغة أو روجث له أداب غير قليلة . كان العقاد 


ينتقفد شواهد البلاغة انتقاداً عميقاً . حين يئهم الشعر الردىء اماما 
. بلفت النظر . وبعبارة أخرى إن طريقة الشعر الردىء هى طريقة 
لذع الحس وتبييج الشعور . ومن الواضح أن هذا الوصف ينطب 
عل إحدى روايتى بيت البارودى . ولنذكرها مرة أشرى : 


أنساموا زماناً لم بده 
أخو فتكات بالكرام اسمه الدهر 


الشعر الردىه يزيد فى المادية زيادة ٠‏ ويتهادى فى إعناث 
الحواس . أو يشوبه حس منزعج أو جسد منبوك . ومسألة الإزعاج 
شغلت العفاد وشغلت المازنى . وقد رلى الرائدان العظيان أن كثيراً 
من الناس فى زمابههما وقبل زماجهه) يبتهجون مع الاسف بالشعر الذى 
نفل عل ححاسة من الحواس , أو الشعر الذى يضعف أعصاب 
الوظائف المسية . هله هى الزيئة المفضلة فى البلاغة ؛ زيئة 
الإرهاق والإزعاج . الشعر الردىء هو الولع بالعقبة دون الطلاقة ؛ 
والعفبة مأناها من سرف العنابة بالوظائف الحسية . الشعر الردىء 
لا يعبأ بنشاط النفس ومراحها أو حريتها . ويجدر بنا أن نستوئف 
أنفسئا عند أبيات أخرى ١‏ ففد امتدح البلغاء جيلاً بعد آخر فول 
الشاعر : 


وأمطرت, لؤلؤأ من نرجس وسقت 


ورد وعضت عل العناب بالبرد 
وأعجبوا بقول الشاعر : 


أزورهم وسواد اللبل بشفع لى 
وأنثنى وبياض الصبح يفسرى ى 


وربما لا يكون لفظ الصنعة هنا مثيرأ عل نحو ما يفعل قول 
العقاد . إننا أمام إزعاج للحواس ومام احتفال بالعقبات . هذا 
البيت الدى يعنى أننا أمام سدود ولسئا أمام ( مراح ) أو لشاط , 
فالشاعر مولع بالحجاب . والشعر يقف بك عند اللفظ المقصود لا 
تجوزه إلى المعنى إلا إذا أردت ذلك وتعمدته . وفى البيث الثان 
اختلق الشاعر من سواد الليل ويهاض الصبح غالاً مزعجاً 
للحواس . الشاعر مولع بالوظائف الحسية . ولا علاقة بين الليل 
والصبح من ناحية » وملكات الروح من ناحية ثانية . وفد سخّر 
الشاعر بياض الصبح وسواد الليل . وأدار بينهها صراعاً يراد منه 
الإثارة . ولا ريب أهمل الشعر الردىء الشفافية . ويعبارة أخرى 
كان ما نسميه باسم البديع خعليقاً بإعادة النظر فى ضوء جديد حاوله 
العقاد . كان التفريق بين ما هو حسى وما هر روحى مهما ؛ وكان 


البلاغة راللغة والمبلاد الحديد 


من الغريب فى نظر الأستاذ العفاد أن تقوم فلسفة هائلة تشرع لفززع 


٠‏ الحواس ٠‏ وتصنع من الفزع زيئة . وليس ثم فرق بين استعمال 


لفظ الفزع واستعيال لفظ العقبة , فالفزع إنما يكمن فى اصطناع 
عفبة من العفبات . ولا يستطيع المرء أن يتجاهل رأى العفاد فى أن 
تراث البلاغة والنقد كان خخادماً للعقبات المصطنعة المفزعة لا موحها 
بالحرية والطلاقة . لقد كان الربط يون الجهال والحرية أبلغ نقد يوجه 
إلى البلاغة . ولكن الناس يتعجلون القراءة . ويظهر أن العقاد 
« فزع؛ حين رأى الجميلة الباكية تعامل فى البيث السابق المشهور 
عل نحو من الاستهتار. كما فزع حون رأى سراد الليل وبياض 
الصبح يتخليان عن كل شه فى سبيل المقابلة أو التضاد . من 
المؤكد أن العقاد رأى بدع البلاغة مولع بالتعجب . حريصاً عل 
الإدهاش أو الإغراب أو الإنزاع أر إرهاق الحراس , 


أنكر العقاد اعنهاد الشعر فى منظار البلاغة عل الرهم . كان 
البلاغيون يبتسرون الحركة واهيئة من مجاليهما ابتسارا يميلنا على 
مناظر وهمية . لنقل إن العفاد أنكر اعتهاد الشعر ( الردىء ) عل 


حياسة الوهم , وإثمال تنشيط الحاسة الخيالية » وأنكر المكابدة 


العنيفة النى تتبدى فى بعض النهلذج حت بحرم المتأمل من الاطمئنان 
الأولى . وأعجب البلافيون بجو الخوارق الذى يعبر عنه الاستاذ 
العفاد بلفظ إرهاق الحواس وإفزاعها . وظلت البلاغة مولعة 
بالتنظير لتفكير بجعل الأشياء فريبة وبعيدة . موجودة ومعدومة . كيما 
يستقيم لديهم هذا الفزع . وألفت البلاغة فى شواهدها وتأملاتها 
الإشادة بتاليبف السحر ' وأعجبث البلافة بالنضاد بين الأشياء إلى 
أبعد مدى , وأخط التفكير البلاهى يشرع لما طرأ عل الشعر العربى 
منل القرد الثالث من المباقتة ٠‏ وأى شىء أكثر إثارة للفزع من أن 
يكون المصلوب المفتول حيا عاشفاً . وأى شىء أكثر إفزاعا من أن 
يكون الدمع الألهم لؤلؤا ساراً . كان الاستاذ العفاد ينهم هذا الشعر 
كله بالكذب , وهو يستعمل لفظ الكذب مرادقاً للبهرج ومرادقاً 
للفزع . ولكن العفاد من فيا نرى حون يلاحظ أن بعض الشعر 
ببشم بروح الوفائع النارقة والحوادث الشاذة فى معارض ظاهر أمرها 
وقائم عادية أو حرادث مألوفة . كان العقاد يبحث عن جماليات 
ممتلفة اختلافاً جدرياً عن جماليات البلاغة . وكانت انطباعات رائد 
مثقف واسع الإحاطة بالشعر الإنجليزى والنقد الأدى الحديث؛ 
انطباعات غريية الوفع عل عفول كثيرين . 

م يكن العقاد راضيا عما فد يبدو فى بعض النهلذج وبعض التفكير 
البلانهى من نزوات هندسية , وحنين غريب إلى الشكل العارى من 
الطابع الذان والماح على تجهب العلاقات التى ترتبط بأوضاع الحياة 
العادية , 


00 


اسئوففنا العقاد عند, لماذج غير قلبلة لأنه كان يعلم أن الشعر 
الردى” أكثر نما يتصور جمهرر القراء , ولأنه يعلم أن هذا الجمهور 
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يصطفى ذاضفتب 


محتاج إلى التنبيه ؛ فالشعر الردىء عند العفاد يضر بصحة النفس , 


ومن ثم كانث محاربته واجبا عل من بحفل بشثون الحياة ذائها . وقد , 


نال شوفى نصيباً غير قلبل من عناية العفاد , واتهم العقاد كثير بأئه 
منحيز . ومن الأهمية بمكان أن نترجم العقاد هنا إلى لغة أوضح , 
قال العقاد : من أحمد شوقى ارتفع شعر الصنعة إلى ذروته العليا . 
وشعر الصنعة ليس عل نج واحد كله ؛ منه ما هو قريب إلى 
الطبيعة ولكنه منفول من القسط الشائع بين الئاس . فليس فيه دليل 
غل شخصية القائل ولا عل طبعه , لأنه أشبه بالوجره المستعارة القى 
فيها كل ما فى وجوه الناس وليس فيها وجه إنسان , 

ومن هله الصنعة كانت صنعة شوتى فى جميع شعره ١‏ فلو قرأئه 
كله , ورحارلت أن تستخرج من ثناياه إنسانا أسمه شوفى 
حالف الأناسى الأخرين من أبناء طبقت وجيله لاعياك العثور عليه , 
ولكنك فد نهد هنالك خلقاً نسميهم ما شئت من الأسهاء . وشوقى 
اسم واحد من سائر الأسياه . 


وواضح فى هله العبارات أن العفاد كان يردد كيرا أن الحياةٌ 
والفن على حد سواء مركلان بطلب الفرد أو النموذج الحادث . أو 
مركلان بطلب الخصرص والامتياز لتعميمه وتثبيته . وأقرب ما لمثل 
به لذلك زارع يستنبث صنوف الثهار ليتتقى منبا المميز فى صفة من 
الصفات المطلوبة ٠‏ فإذا عثر بالشمرة الواحدة النى وصل فيها إلى 
غرضه وفرمها وجدها بعشرات الأفدئة من الثمراث الشائعة عند 
غيره ١‏ لأنه بهذه الثمرة الواحدة يستأئر بالطلب والإقبال . ويعفى 
على ثمرات الشيوع والعموم , 

وفى هذه الفقرات نرى العقاد يعود أولاً إلى لفظ الصنعة . 
ويقول إن شوفى ليست صناعته هابطة . بل يجود عليه أكثر من مرة 
بعذوبة الأداء . هذه العذوبة كفلت لشعره الذيوع بين الجمهور , 
والعذوبة ماتزال غامضة . وقد تولى العقاد تماذج أعجبث هذا 
الجمهور . وأخمل يفئدها . وأكر الظن أن العقاد كان حمارب فتئة 
اللغة الموروثة منذ أجيال بعيدة ؛ فالجمهور مولع بالجرس والأداء . 
ومن خلال الجرس يفئن الجمهور بصياغات أو أساليب . ومازال 
الناس بتناقلرن فول شوفى , 


وإنا الأمم الأخصلاق ما بقيث 
فإن همو ذهبت أخلاتهم ذهبوا 


ولى هذا البيث نرى ما ورثه الجمهور ثما يسموئه فى البلاغة 
حذف الفضول أو اجنماع الكثير فى اللفظ القلبل . وفى البيث . إلى 
جانب ذلك , التقابل بين بقبت وذهبت . فضلا عل التقابل بين 


ذهاب الأخلاق وذهاب الامم . ويستطيع المتأمل فى الونت نفسه أن ' 


يدرك اللعمب عل لفظ ذهبث وذهيوا ١‏ وحاولة تملق ححاسة معينة من 
خلال هذا اللعب , كل هذه الملامح يمكن أن نسميها باسم فتنة 
اللغة النى حاربها العقاد . ومن الراجح أن يكون لفظ الصنعة مراداً 


"٠ 


به مثئل هذه الفتئة . ومن الراجح أيضاً أن الاستاذ العقاد رأى من 
الضرورى الخلاص من هذه الفئنة النى تشتبه فى عقول كثيرين بما 
نسميه روعة الأداء أو جمال اللفظ . حارب العقاد بعض ملامح هذا 
الجمال الذى بعدر عل الشعر. بل يعدو عل صحة التفكير 
والشعور . وجمال الألفاظ أنماط ؛ ما ما يقبل ومنبها ما يرفض , 
وهذا ما ألح عليه الاستاذ العقاد . ! 

لنقل إذن إن العقاد رأى فى شعر شوقى أبلغ النهاذج الخاصة بفتئة 
اللغة . ورأى الجمهور مفئونا باللغا التى نافس حرية التفكير 
والوجدان . فالفتئة المفصودة لا تقل عن تلك الضرورة التى شغلت 
عفل العفاد . والخلاص من فتئة اللغة هو الفلاص من نهر 
الضرورة إلى مراح الحرية النى تغنى بها العقاد فى كل مكان . يجب 
ألا نتردد فى أن العقاد حارب جلابية البلاغة العربية محارية 
مستمرة , ويجب أن نزعم أن هذه البلاغة قد غرست ما سميناه فئلة 
الصيغ والألفاظ , وأصبح القارىء أسبراً لانماط من التصور أو أنماط 
من صناعة اللغة تعوق حرية العقاد أو حرية الباحث عن الثمو 
والنبوض والتحرر من كل فيد إلا فيد الحرية نفسها . من حيث هى 
عطاء وتكريم وتنظيم . 


هله هى المسألة الحقيقية فى أدب العقاد النقدى . مسألة الثورة 
عل نظام معين فى قبول الألفاظ والأساليب 1 نظام محرون مفضل 
يبحث عنه الفائل واعياً أو غير واع . ومن ثم يبدو ما نسميه التعبير 
عوداً مقبولا إلى هذا النظام . أو عودا لا يلو من العذوبة والسلاسة 
النى ححارببا العقاد . لأنها سلاسة لا تخلو من التخدير . وهو إنما 
يبحث عا يسميه باسم السرائر المتيفظة . فموسيفى الشعر ذائها 
تخضع للحساب ١‏ كما بخضع كل شىء آخير . والجمهور فى رأى 
العقاد يسره من الانسجام أو العذوبة أو السلاسة ما يضر تلقيه 
للحياة . وم يكن العقاد هادا فى تعفبه وممرله . كان غاضباً لان 
القارىء أو كثرة القراء محتاجون إلى البقظة , ولا يفظة بغير استثارة 
ومعائدة . وهذا ما فعله العقاد . 

كان شوفى يأسر السامعين والقارثين لانه يمسن تمثل الفئنة 
المدعاة باللغة . ولانه يجيل هؤلاء السامعين الفارئين على هذا المعبن 
الموروث الذى اكتسب قوة طافية يصعب أن تقاوم . كانت اللغة 
الفائنة عند شوفى هى اللغة التى خاصمت الإحساس بالفردية أو 
الإحساس بالحرية . لأن الفردية مغزاها أن اللغة ليث نظاماً عاماً 
رسمت ملامح نأثيره من قبل . ولذالك لا غرابة إذا رأينا العقاد يريد 
شيثأ كبيراً + يريد أن يقضى عل أنظمة تعشق اللغة ؛ هذه الانظمة 
النى نصور فى حقيقة الامر فلسفة السرورات أو فلسفة القهر فى 
عباراث العقاد . فالقصر المسدعمل فى البيث السابن هو مثل من 
أمثلة الضرورات ١‏ والإيجاز المفضل هو الحاسة السحرية التى لا 
ترضى العقاد . 

كذلك قرأ البيت . وأصبحت الاخلاق فى بقائها وذهابها قدرأً 
مقدوراً . وس رأ مسحوراً . وأصبح هذا التقابل بين البقاء والذهاب 
فرضاً مسنطاً على الرقاب ؛ فلا غرابة أن يغضب العقاد غضبا خالياً 


من ( الصنعة والافتراء ) لأن العقاد مستفيم فى تفكيره كله لا 
ينحرف ٠»‏ ولا يقيبس بمقاييس متضاربة , 

والمهم هر أن خصام العفاد مع شعر شوقى يهب أن يعتبر واحداً 
من أهم ملامح الفهم الأدى الحديث . ويجب أن ينظر إليه على أله 
ثورة على الفهم المتوارث للغة . ويعبارة أخرى كان شعر شوقى 
يمجد نظام الافكار والأحاسيس التى سميئاها باسم فتنة اللغة , هذا 
النظام .الذدى يريد العقاد أن يمد من سطوته . 


حي 


حارب العقاد بعض صرر العذوبة وبعض النغياث المحبوبة . 
وحارب ظرف البلاغة المشهور وسلطة الأساليب النى تعلو على حرية 
التفكير . حارب فى الحفيقة الإعلاء الدى ورثناه من البلاغة لطائفة 
من رسوم اللغة المتغلغلة الغامضة . هله الرسوم ليسث هى البديع 
الفاقع . هى أخفى من هذا وأدق وألطف , كان العقاد بتجه 
بخطابه إلى جمهور واسم . وكان يلون هجومه بلون لا يخلر من 
انفعال وسخط . ولو قد كان العفاد يعلّم طائفة من الشباب فى 
معهد أو جامعة لانيع له أن يِل انفعالائه بطريقة أخرى . ولكن 
العقاد مع الأسف حيرم من هله الفرصة ٠‏ وحرم البوض الأدى أو 
تغبير الفهم من خير غير فليل . ولنمض قليلا مع بعض النهافج . 

يفول شوفى فى رثاء محمد فريد: 


كل ححلى على الملسية فساد 

تتوالى الركاب والموت حاد 
ذهب الأرلون قرناً فقرئاً 

لى بدم حاضر وم يبنى ساد 
هل ترى ماهم ولسصيع علهم 

فير بافى مألر (أياد 


هذا هو اللفظ العلب , وهله نغمة محبوبة , هذا هو التتويع 
اللغرى الذى كان يسترعى نظر عبد القاهر فضلا على من دونه من 
الباحثين . التنويع بين جمل اسمية ولعلية ١‏ التنويع بين التعريف 
والتدكير ١‏ التنوبع بن ححاضر وباد ٠‏ التنويع يبن ترى ونسمع .. ومن 
هذا التنوبع ايها الانتقال من صيغ الإنباء إلى صيغة السؤال . 
والانتقال شبه المبافت من الموث وتوالى ركاب الأموات إلى المأثر 
والأيادى . هذا هو التنويم الذى شرعت له البلافة , ولكن كل 
هذا كان يثبر غضب العفاد لانه يستفز فلسفته النى عاش عليها لا 
يجيد . يقول العقاد مهتاجا : فى القصيدة ما نسمعه من أفواه 
المكدين والشحاذين . ماذا يقصد العفاد من هذا التعليق الذى 
أوجزئاه ؟ المنصد هر أن شونى يتملق الموث دون حساب . لاحظ 
كلمة بنملق النى نستخرج أعنف مافى نفس العقاد . لقد اضطررت 


البلاغة واللغة والملاد احخديد 


إلى استعمالها حتى أوضح الموفف . لفد استخدم التنويع اللغوى إذن 
استخداماً مسيكا . ولو فد وقفنا عند هذا التنويع لا نتجاوزه رلا 
نرتاب فيه لما استطعنا أن نتفهم بعض نقد العقاد . نقد العقاد يدور 
عل أن هذا التنوبع لا يخلر من الملى , ولا يمكن أن تفهمه دون نظرة 
معيارية . والذين يفتهم تحليل اللغة إذن عليهم أن يفرفوا بين 
الوسائل والغايات . فتحليل اللغة ليس أكثر من توضيح منظم إلى 
حد ما لحاسة تمل الموثت فى رأى العقاد . لذلك انختصر العقاد 
الطريق . لم يستوقفنا عند شىء من هذا التحليل . لقد زعم أنك 
لست محتاجاً إلبه . هناك حدس قرى واضح يغنى عئه . حدس 
يعبر عنه العقاد حين بقرل هله لغة المكدين , لا تفترق عنبا إلا 
افتراق عذوبة وسلاسة أغوث عفرل كثير من الفراء . من الواضع 
أن العقاد الحفائل لم ير فى المآثر والأياى السابقة ما يقلل ما سميئه 
ملق الموث . المهم هو أن العقاد يفول لنا لا تتعب نفسك فى 
التحليل اللغرى إذا كان لى وسعك أن نصل إلى الغاية من طريق 
فصير . يفول العفاد فيها يبدو إن تفكير شوفى ليس ناضجا . إن 
عبارة النضج شديدة الأهمية . فثنة اللغة بمعزل عن هذا النضج ؛ 
ولذلك خوصمت . العفاد لم يوضح فى هذا المقام رأبه . ولكن كل 
شىء فى السياق الأكبر من فلسفة العقاد يفيدنا هنا . لفد روعنا 
شوفى عل نحو ما روعتنا البلاهة العربية . رفد سمعت منذ فليل 
أن العفاد يهجم على هذا النزوبع . والترويع ححاسة مهمة إذا بحنث 
البلاغة العربية بحثاً متعمقاً . هذا الرويع يبدو عل الصرص ل 
الئقلة من البيئين الأولين إلى البيث الثالث . 


وبعبارة أخرى إن اعتهاد شوفى عل هذا التروبع يعنى أنه فى نظر 
العفاد لا يفكر تفكيراً صحيا . لقد دعت اللغة شوقى حين 
خيلت إليه أن النقلة من توالى الموث أو ذهاب الناس إلى بقاء مآثر 
وأباد نقلة مستقيمة . من المؤكد أن العقاد رأى فى هلا النرع من 
التأملاث ما لا يغلو تفكير رجل مشغول مئل البدء وإلى النهابة ببعنى 
النمو وإرادة الحياة » والإشادة بالإنسان . ويزوغ الحرية فى ظليات 


القهر والضرورة . تفكير العفاد متياسك إلى أقصى حد . ومن ثم 


كان اعبامه بالتحيز والخيرة انباماً يصدر عن قارىءه لا يمسن قراءة 
العقاد فى تفصيلاته . إن نقد العقاد لشوفى لم يمخص حتى الآن 
امحيصا ثريا . إذا تعمفث فراءة العقاه ذكرت ما كان يقوله الدكتور 
طه . شوفى لا يقرأ ولكن العقاد كارىئ نهم . هذه هى خلاصة 
الموقف ١‏ إن الفتئة باللغة التى نسمى صنعة أو بلاغة تنم عن لقافا 
غتلفة اختلالاً جرهريا عن ثقافة العقاد , 


يفول شوقى فى هله القصيدة ٠‏ 


تطلع الشمس حيث تطلع صبحاً 


نسطفى ثاضات 


لقد علمتنا البلاغة أن نفئن بالتشبيه . يقول العقاد وهله جناية 
علق اللغة . إن القارىء للبلاغة ييل إليه أن الأشياء فقدت 
علافائها الطبيعية . أو أن الئاس فقدوا قدرة الإحساس با على 
ظواهرها . رأى العقاد أبشع الضعف فى هذا الموقف . اقرأ العقاد 
بشىء من المهل فسثرى أنه يصف البلافة وصفا باطلياً حين يقول إن 
شعراء الصناعة أو خدام البلاغة نظروا إلى الهلال فإذا هو أعرج 
معقرف فطلبوا له شبها . وهو أغنى المنظورات عن الوصف الحسى 
لأنه لن يهرب بوماً فنقتفى أثره . ولن بضل فنسترشد بالسؤال عنه , 
هله العبارات القصيرة تعنى أن الولع بالتشبيه فى البلاغة ترجمان 
لخوف دفين يجب أن يستقصى . ولكن العفاد عجل , وكذلك سائر 
النقاد يطلبون من العفاد أن يقول كل شىء وهم نيام مستريمرن وإلا 
نقدوه وكروا عليه . لفد تعجب العفاد أكثر من مرة من شواهد 
البلاغة . تعجب من هلال كالخلخال , ولابد للخلخال من ساق 
فقالوا هو فى ساق زئجية الظلام . تعجب العقاد من إعلاء الرهم 
الذى هو بمعزل عن الخبال فى حديث البلاغة عن التشبيه بوجه 
خاص . وكان يسخر من ابن المعتز الذى بعل الهلال منجلاً صنع 
من فضة وهو يحصد النجوم ؛ والنجوم نرجس . يقول العقاد ولا 
حخصد هناك ولا محصود ؛ ناذا وراءهذا كله ؟ وجاء شوقى فقال إنه 
منجل يحصد الاعمار فاخطأ حتى التشبيه الحسى ؛ لان الأعمار لا 
تخصد حين يكون القمر كالمنجل فحسب . 


4) 


وقد وسيل العقاد فرصة سائحة ليفرل إن البلافة ومن سار عل 
منواها من الشعراء اخترلت الكليات اختزالا فاسيا ؛ 
فالكلمات فى البلاغة العربية أشكال وألوان عارية . ويظهر أن العقاد 
رأى فى هله التعرية خموفاً كامناً من احياة أو خخوفاً كامنا من اللغة . 
وللعقاد عبارات مشهورة فى معنى النشبيه يتغنى بها النقاد ويرونها خير 
ما ترك العقاد من أثر فى معنى النبضة الأدبية . و ليسث مزية الشاعر 
أن يقول لك عن الشىه ماذا يشبه . وإنما مزيته أن يقول ما هو . 
ويكشف لك عن لبابه وصلة الحياة به . وليس هم الناس من 
القصيد أن يتسابقرا فى أشواط البصر والسمع . رإما همهم أن 
يتعاطفوا وبودع أحسهم وأطبعهم فى نفس إخيواله زيدة ما رأه 
وصمعه ٠١‏ وخلاصة ما استطابه أو كرهه » . إلى أن يقول : وونا 
ابتدع النشبيه لنفل الشعور ببذه الاشكال والألوان من نفس إلى 
نفس . وبقوة الشعور ونيفظه وعمقه وإنساع مداه ونفافه إلى صميم 
الأشياء بمتاز الشاعر عل صواه ؛ . 


وصفرة القول أن الشعر إذا كان لا يرجع إلى مصدر أعمن من 
الحراس فللك شعر الفشور والطلاء ٠‏ وإن كنث تلمح وراء 
العواس شعوراً نويا ووجداناً تعرد إليه المحسوسات كبا نعود 
الأغذية إلى الدم ونفحات الزهر إلى منصر العطر فذلك شعر الطبع 
الفوى والحقيقة الجوهرية . 


يف 


ريما بلغنا فى هذه العبارات ما يل المراد بالطبع والجوهر 
والصدق . ربما استطعنا أن ثقول إن العقاد كان يتحدث بواسطة 
هله الألفاظ الحساسة عن فن استعبال الكلمات ١‏ عن بلاغة ثانية لا 
تمتزل الكليات فى جانب واحد ؛ فالكليات ذات نشاط متنوم , 
بعض الئاس يقفون من هذا النشاط عند جانب واحد وقد يكون 
هينا ؛ وبعض الناس يرون نشاط الكلياث غائرا فى سياقات حيوية 
يعطى بعضها بعضا كبا تعطى الأغلية للدم . وكبا تعطى الزهراث 
العطر . يظهر أن العقاد كان يرى أن للكلمة وحدة عل الرغم من 
نشتتها أو تنوعها , كان يرى أن استعيل الشاعر للككليات يوفظ هذه 
الكلمات أو يوفظ تارييمها . ويجمعه فى نقطة واحدة لم تتح لها من 
قبل . استعمال الشاعر للكلمات يضاعف قوة الكلمات , ويحول ما 
فد يكتنفها من باب إلى أنوار مركزة . إن الكلمات لا تعنى ما يبدو 
أمام أعيئنا , الكلمات ها جوانب اتصافا بالوجدان . وهى التى 
نساعد هذا الوجدان عل النمو. 

الشاعر يضاعف سطرع الكلمات ؛ ويجعل هله الكلمات أشياه 
حية . إن الألوان والأشكال التى اهتمث ببا البلاغة فى باب التشبيه 
خاصة لا تعيش منفردة عن صائر نشاط الكلمات أو الأشياء . اللون 
والشكل يغيبان فى حقيفة أعمق منبما . والتعريف بالكلياث ليس هو 
التعريف بالألوان والاشكال . فليس للون والشكل وجود ذال 
بمعزل عن التأويل الضرورى . والحواس لا تعزل عن الشعور . 
والمحسوس لا ينفصل عن الوجدان الداخل . وعلى هذا النحو ائهم 
العقاد نهم البلاغة المتوارث للخة . وقال لى عبارة لا تلو من 
صراحة إن البلاغة أخطات الطريق إلى نشاط الكليات . وليس 
للكلمة ممنى ثابت . وليس المنجل شكلا معلوماً ولا هوا حصاد 
فحسب . الكلمة مجموعة قوى كثيرة . وإذا استعمل لفظ المنجل فى 
الحصاد فمن الواجب أن نتذكر أن الحصاد غير المنجل . وعلل هذا 
النحو تتعقد العلاقة بين الكلماث ومعانيها . بين الكليات ومعانيها 
علافات لا نتتهى عند التطابق والالتزام اللذين احتفلك بها 
البلاغة . الكلمات تغيب ؛ والغيية لا تتضح فى باب التطابق 
والتجاور والتلازم . هذه علاقاث الإسار التى شنع عبليها العقاد عل 
الدوام . والكلياث ححرة . نعم . تتحرر الكلمات أو يتحرر الشاعر 
أحيانا من سلطان الكلمات . هذا التحرر لم يتح له الوضرح فى 
البلاغة العربية , 

ونحن حين تتعامل مع لفظ المنجل مثلاً نتنامى أن من الممكن أن 
يعبث هذا اللفظ ببعض معناه . أو الحصاد . ونتناسى أيضاً أن 
الحصاد لا يطابق المنجل . ولا بلزم عنه عل الدوام . عل هذا 
النحو دعا العقاد بطرق ممتلفة خفيت عل كثير من القراء إلى أن 
الشاعر يجمارب بعض سالطان الكليات . كان مالارميه يقول إن 
الشعر بعسنع من كلمات ولا يصنع من أفكار . ولكن هذه العبارة قد 
يساء تأويلها ؛ فالتئافس بين الكلمات والافكار لبس بالتنافس الذى 
تستحيل فيه الكلمات إلى ملوك طئة أو حكام مستبدين . هذا 
الاستبداد ينجل أحياناً من ثنابا البلاغة , 


أهم شىء فى نظر العقاد أن الكلماث مواقف إنسان.. ليس 


للكليات وجود مرضوعى بمعزل عن الإنسان . الإنسان يصنع 
الكليات ليصنع مواقف أو اجاهاث . ومن خلال لفظ المنجل قد 
يعبر الإنسان عن موظف معين من فكرة الحصاد ذاتها . وعل هذا 
نظل الكليات ضباباً حتى يستعملها الشعراء . فإذا استعملها 
الشعراه صنعت ثقالة الشعوب ؛ وفابت الكليفت آخر الامر لأثنا لا 
تعبدها ١‏ غابث من أجل أن تتيح الفرصة لظهور فيرها من 
الكليات ؛ وعل هذا تبطل فتئة اللغة النى هام بها شوقى وهامت بها 
البلاغة وبعض أطوار الشعر العري بوجه عام . 

لا ممالة كان العقاد يدعر من خلال هذا كله إلى قراءة ثانية للشعر 
العربى لا تخطر لكثير من الاذهان . إن الككليات آخر الأمر إذا 
استعملث فى الشعر جعلتنا نعيد اكتشاف الأشياء النى ترمز إليها , 
لكن البلاغة وشراح الشعر من القدماه وكثيرا من المحدثين ظئوا أن 
للكلياث وجودا مستفلا عن مستعمليها . إن الكلياث فى البلاغة 
وعند الشراح لم تكشف كشفاً ملائماً لاننا فتنا بلفظ المطابقة الذى 
يعبر عله العقاد بطريفته أو مجازه الخاص ححين يذكر المصورة 
الشمسية . إن الكلمات حيائها ومعانيها هى حياة الوعى الإنسان 
ذاته . ومن المحقق أن هذا قد غاب عن صناع المعجم وصنام 
البلاغة فى بعض الأحيان عل الأقل . لم يكن هذا المبدا واضحاً 
وضرحاً نظرياً كانفياً . 


)١؟(‎ 


إن حياة الكلياث هى نشاط وعينا . وإذا ذكرنا الوعى عدثا إلى 
هوم العقاد السالفة التى كان برمز إليها بأساليب متفاوتة . هذا 
النحو من النظر لا يجمل لدير الموج أو هدير الفحول معنى متميزاً 
من نشاطنا النفسى . إننا دأبئا على أن نعزل الكلماث عن مواقفنا . 
أو أن نتصرر أن مواففنا متميزة من معالنى الكليات . وطبقا لهذا 
الدأب نعود فى معرفة معان الكليات إلى حالة وهمية نسميها باسم 
الأشياء أو الإشارات النقية . وليس هناك إشارة نقية . فضلا عل 
أن الشعر كثبرأً ما بستغنى عن هذه الإحالات ( الوشمية ) . فإذا ربط 
أبو الطيب بن الموج والفحول فليس بعنى من ذلك أن الموج يشبه 
هدير الذ.سول . الواقع أن الموج والنحول لا يتشاببان ؛ ولذلك 
كان الربط بينهها فعلا ذائيا أو وعياً خاصاً . كذلك الحال فى اللحم 
وهداب الدمقس ٠‏ فهما لا يتشابهان , ومثل هذا كثير يسم عن خبطا 
أسامي فى البلاغة العربية فى موقفها من معال الكلهات وتفسير 
الترابط بينها . ألح العفاد على أن الكلياث ليس فا فى معظم 
الأحيان معنى مستقل عن وعى الإنسان ؛ فهداب الدمقس فى فول 
امرىء الفيس : , 


وظل العذارى برثمين بلحمهسا 
رشحم كهداب الدمقس المفثل 


البلاغة واللغة والميلاد الحديد 


لا وجود له بمعزل عن نظرة الآكل أو نهمه أو التذاذه . ولذلك 
كله يزعم العقاد كثيرا أن الكلام فى الطبع والصدق بمختصر فى 
الحقيقة فلسفة فى معان الكليات . الكلياث هى ترجمة لوقع الشىه 
كيف بكون ؛ أو هى الإحساس به كيف يحيك فى النفوس . وما 
عدا هذا الوقعم خدم له . ولذلك كان الفصل بين الكليات والوض 
أدل عل الخطأ . ولكن هذا الوعى ليس فعلا ذائيا محضاً , إلما هو 
خلاصة التقاءه ومواجهة . وفالبا ما يئم الخطا فى شرح معال 
الكلياث بواسطة تكبير المسافة التى تفصل بين الرعى والأشياء . 
وغالباً ما نرى حياة الكلماث فى الشعر الردىء قد افتضبت من أثر 
الولع بالتطابق على الخصوص ؛ فإن اللجوه إلى الوعى معناه أن 
تعريف الدلالة فى ضوء المطابقة خط جر إلى أخطاء , 

لفد سخر العفاد كثيرأ من شعر البلاغة لآن الكلمات فيه تفقد 
حيائها الدافقة ٠‏ وتستحيل إلى قصاصات يسيرة ليس بينها وبين هله 
الحياة نسب واضح . وبعبارة أخرى زعم العقاد أن الكليات قد 
نستذل أو يعنريها الضيم بحيث لا يعطى بعضها بعضا إلا أقل 
القليل . رأى اللغة فى منظار البلاغة تتناول بمعزل عن نشاط الوعى 
الذى يغيب بعضه فى أثناء بعض لأنه برمى إلى الكل الذى هر فوق 
الألفاظ . ولا شك أن وقفة البلاغة والبلاغيين قد تكون درسا نافعاً 
فى التحذبر من معوفات النمو والنبرض أو المرح الخلاق الذى لا 
يخلر من شبهة اللعب والطلاقة . فإذا ضاق بعض القراء بهله 
الاصطلاحات أو بعضها فليذكروا أن خطاب العقاد كان موجها إلى 
القارىء العام والقارىء المدفق عل السواء ٠‏ وأنه كان حريصاً عل 
تغيير ما نسميه باسم الذوق العام وليس ححريصاً على مصطلحات لا 
تنغم لى خارج فاعات الدراسة المتحذلقة . المغلقة على ذاتها 
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إن الأسس العامة الى قامث غليها البلاغة والنقد العرى 
استنتاج ؛ أو نحناج إل دهم رصدق . فإذا فقدت هذا الدعم 
فقدث قدرتها وثفتنا بها . وهذا واضح كل الوضرح فى أحيد دعامق 
البلاغة العربية فيها صيله عبد القاهر باسم أسرار البلاغة . ولو أخيلنا 
نستشرف لكل شىء مما جاه فى هذا الخال لانسع أمامنا ما نريد أن 
وجره , 

والمهم هو أن العقاد ثائر عل هذا النظام ٠‏ لسبب بسيط هو أنه 
فرأ وردزورث . وكتابات وردزورث ليسث إلا ثورة مركزة عل 
البلاغة . وهذه فضية سهلة . فلا غرابة إذا وجدنا العقاد يفول فى 
أماكن كثيرة إن الشعر هو حفيقة هامة نشيطة لا نستند إلى برهان 
خارجى , ولا إلى استنتاج بالمعنى المألوف . الشعر يجمل برهانه فى 
نفسه . أو يحمل صدفه فى داخيله . وإذا لم يكن بد من استعمال لفظ 
ابرهان فالعاطفة هى هى البرهان. وقلوينا حمين تقرأ الشعر 
تعتر ف بأنه حفيقة . واعتراف القلب فى رأى وردزورث ثم العقاد 


وفنا 


مصطفى اصف 


أسمى من غيره من الشهادات . ومغزى ذلك أن ما يقر به القلب أو 
تجرد به العاطفة ليس خخاصاً بنفس واحدة أو ظروف مفيدة . ففكرة 
الحفيقة العامة النى ورئت عن أرسطو صاحبت عفل وردزورث فيها 
بقول داليد ديتشز فى كتابه و انجاهات النقد الأدي » . 

ولكن كثيرا مما يقر به القلب فى البلاغة مخييل لا حفيقة . وقوانين 
العقل فى البلاغة كلها متميزة من قوانين العاطفة التى تحكم الإدراك 
الحسى . هذه القوانين التى عنى بإبرازها العقاد . والعقل فى البلاغة 
العربية هو القادر عل الانجاه إلى الفارج . ولكن العاطفة فى كلام 
العقاد المثأئر بورمزورث ها أسلوببا فى هذا الانجاه . العاطفة ليست 
انطواء إلى الداعل كما يفهم من نظام البلاغة , 

العاطفة موصولة مبذا الوجود الذى نعيش فيه . هله واححدة . 
والثائية أن البلاغة إذا نظرث فى أمثلتها وطرق التأنن لله الامثلة 
جميعا كانت شيئاً غريبا فى نظر العقاد , لسبب بسيط أيضا . إن 
العقاد قرأ الشعر الإنجليزى ؛ قرأ كولردج ووردزررث وشلر » وفرأ 
آخرين . وم يكن من همى فى هذا المقال نوع من أساليب الشرطى 
فى رد الافكار . والعقاد بيضم كل شىء ويجيله إلى عقله هو . والمهم 
أن العقاد ربما أدرك أكثر من أى رائد آخير أن البلاغة الذائعة 
السكاكية تشريع لروح البؤس , وليست بأى حال غناء أو ببجة 
بروح الحياة , وتستطيع أن ترجع بوجيه خاص إلى كجابات 
وردزورث . تستطيع أن نعرف الكثير من خلال هذه البهجة معرفة 
لا تنقصها الثقة , 

إن مفهرم العفل فى البلاغة بمعزل عن التعاطف وما يشبه 
الانحناء الذى نصل بواسطته إلى خبراث كثيرة لا بمكن أن يستخنى 
عنها . كانت البلاغة تقول إن العقل هو القادر على الصلة وبلوخغ 
العالم ؛ وكان وردزورث ثم العقاد يقولان إن العاطفة ليست إطارا 
فردياً . العاطفة بصيرة وليسث منعكسة عل نفسها أو قائعة بكيابا 
الشخصى . لقد دخل ورمزورث على فكرة العام الارسطية من باب 
العاطفة . واستحدث هذه الملاءمة الصعبة بين ما هو فردى وإلسال 
وطبيعى . 
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ول يكتف العقاد بالشورة على البلاغة القديمة . بل ثار عل البلاغة 
الحديثة التى قام عليها نجديد الشعر فيها سياه فى :”147 باسسم الجبلٍ 
الماضى . ثار على بلاغة إسماعيل صبرى وبلاغة المنفلوطى . فضلا 
عل ثورته التى لا يذكرها الئاس كثيرأ الأن على جبران ونعيمة ٠‏ وثار 
عل بلاغة ثالثة ورابعة عند حفنى اصف ومحمد عبد المطلب . ثار 
عل بلاغات كثيرة , بعضها قديم . وبعضها حديث . وكان فى هذا 
كله ذا ملطق واحد , 

والناس محتاجون إلى التذكر أكثر من حاجتهم إلى التعلم . 
الناس ممتاجرن إلى مدافعة بعض نفهومات العاطفة فى الشعر 
الحديث . وم يكتب أحد عن إسماعيل صبرى يرا مما كتبه العقاد 
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فى فصل قصير . وحيلما شر ديوانه قدم له الدكتور طه والاستاذ أحمد 
أمين والاستاذ أحمد الزين . وقال الدكتور له فى عبارة لا تخلو من 
لبافته المشهورة : :إن صبرى يتمئع بجذوة من الشعر» . ولكن 
العقاد يقول إن بلاغة صبرى هى بلاغة حجرة النائم المريض . كل 
إنسان فيها يجمثى الحركة ؛ لا يسمع فيها إلا اهمس ؛ ولا يمس فيها 
إلا اللمس , 

ولا أريد أن أكثر عليك . ولكنى أريد أن استشهد لك ببيت 
واحيل لتعرف أن العقاد حارب شعراً رضي عنه جمهور وأسع ٠‏ أو 
عده ( المختصرن ؛ تجديداً صالحا , 


وعزرمة ميمولة لو لاسستثت 
صخرا لعاد الصخر روضاً أزهرا 


ويستطيع المره أن يلاحظ هذا التنئاسقن بين الألفاظ بين البمن 
والملامسة ؛ ويستطيع أن يرى أيضا أن هناك تقابلا بين عزيمتين . 
إحداهما ميموئة والثالية غير ميموئة . ونستطيع أن ترى أيضاً أن 
اليمن والملامسة هما سبيل الإزهار أو الإنبات أو حياة الرورض . 
ونستطيع أن ترى اليمن والملامسة وقد أسبغا على هذا الررض 
صورة أو حالة نفسية معيئة . كل هذا الكلام قد يروق ٠‏ ويخخاصة 
إذا احتفل المره بالتفصيلات وما فد نسميه الحركة الداخلية للألفاظ 
وتفاعلاتها . 

ولكن العقاد كان يؤمن بأن البلاغة خادمة الحياة . ولذلك انكر 
هذه الملامسة الميمونة . أو رأى أمامه صورة لا تطيق مشفة الوعى . 
كان يرى البهجة بالحياة « أروع » من ملامسة غيبية تحفق كل شىءه 
فى حال أقرب إلى النوم منها إلى المكابدة ؛ لأنها تتطلع إلى قوة خافية 
تستفاد ولا تعال . 

هذه هى الغيرة على التكوين العاطفى للإنسان ؛ أو الغيرة عل 
القلق والمعاناة . وهذه هى القضية الأساسية . إن كثيرأ من شئون 
التحليل اللغوى فد أفلق هموم العقاد أو لم يستطع القيام بمصالحة 
أكثر إفادة . 

ولم يكن العقاد بنكر أن شوثى مجدد أو صاحب طراز خخاص من 
التجديد . هذا شىء لا يجتمل الشك ؛ إلا إذا كنا مولعين بسرعة 
الفراءة . ولكن العقاد انكر غير قليل من بلاغة شوفى أيضاً . 
ولكن الخصام الاسامى بين العفاد وشونى مداره طريقة النظر . 
بلاغة شوى أقامث نوعاً من الازهواج بين الإحساس الغيبى 
والبهجة أو المرح . فإذا كان الإحساس الغيبى فلا ببجة . وإذا 
كانت البهجة فلا إحساس فيبى . وهذا هو الإخفاق فى التفكير 
دون مراء فى نظر العقاد . فل ما شئث فى عبارات العقاد الحادة + 
وهى عبارات كانث تقوم عل الشعور بأنه بجماطب الئاس من مكان 
بعيد , كان مدار الفصام هر روح الانسان . وإذا لم تستعمل هذه 
العبارة أر مثلها فسوف تخبط فى الظلام . لقد خخلط شوتى فى 
تفكبره بين الفطنة والاعتبار والبهجة والغيب . وأقام لنا صرحا غير 


مؤتلف الأجزاء . وهنا لابد أن تذكر أن الدكتور طه فال مرة إن 
شوقى بد تجديدا ملتوباً . إن شوقى كان يجدد كها ( تهدد ) الححية 
الرقطاء . ولكن العقاد لا يعرف هذا النوم الذى تشتبه فيه الفسوة 
واللباقة . فال إن شوتى لم بستطع أن يؤلف تاليف باطليا بين 
العناصر ؛ أو فال إن شوقى لم يفهم روح البهجة بالحياة وأصالتها فى 
التاليف بين الأفكار ؛ واستشهد العناد على مهاجمة هذه البلاغة 
التلفيقية بطريفة ماتزال ممتاجة إلى التروى . قال العقاد ذاث يوم ما 
الذى بدعو شوفى إلى أن يسأل شكسبير عن الموث وعالله وعن 
الديدان وقد عبثث قليلا أو كثيرا بروح الإنسان . وبعبارة أخرى 
كان شوفى يرى الفن بمعزل عن التشيع للحياة أو الإنسان . 
والتشيع بداهة لا يعنى إنكار ما يلحق بالإنسان من هزيمة ؛ ولكنبا 
هزية إنسان . 


اذا استوقفنا العفاد عند شوقى فى ربيعياته ؟ لسبب بسيط هو ان 
الربيع هر فصل البهجة بالحياة ؛ ولآن الربيع والبهجة باللبياة هما 
معأ فكرة الالبعاث أو الببوض . 

ولا أطيل عليك فقد كانت هموم العقاد لا تحوجه أحياناً إلى 
التلكز وإقامة نسيج معفد من التعليل ونحليل اللغة . نسيج عظيم 
ولكنه نسيج العنكبوت فى رأى العقاد . 

دعنى أقف مرة أخرى عند بيتين لشوفى . فال العقاد . وفد 
نشرث لشوقى رحه الله مسودة قصيدة واحدة هى قصيدئه النى 
نظمها عل قبر نابليون ٠‏ فإذا فيها بيث يقول : 


ونوارت فى الثرى أجزالؤها 
وسناها ما توارى فى السئين 


ولكن البيث انتهى عند الفراغ من القصيدة هكذا : 


فد توارت لى الثرى حتى إذا 
ندم العهد توارت فى السئين 


وكثير من القراء بفضلون صوغ البيث الثان ونغمته ؛ وتستطيع 
أن ثرى سباق الافعال هنا. حيث بتوارى كل شىه فى هدوه 
وعذوية دون معاناة . ويستقر لفظ السئين بسلطانه أو جلاله ( فى 
أذهان كثبر من القراء ) . دكل شىء فيه ينسى بعد حين ٠‏ كا 
بفول شوفى أيضا . 

كان العقل هو البصيرة أو الكشف فى البلاغة . فإذا أعرزهم 
قالوا إننا أمام ادعاء . وكانت المحبة هى هذه البصيرة عند العقاد , 
كان الشعر فى البلاغة والنقد العرى بمعزل عن الأخلاق ؛ وكانت 


البلافة واللفة والمبلاد الجديد 


الأخلاق نفهم فى إطار طائفة من الأوامر والنواهى . أو التحير 
والإملاء . وطبيعى أن العقاد القارىء المخلص تعلم ثم علم الناس 
أن المبدأ الأخلانى الذى يتمتع به الشاعر لا يفرم عل هذا التحيز 
وإنما يفوم عل التمثل والاستيعاب دون عوائق . 

اذا تغنى العقاد طول حياته بمعرفة الئفس ؟ لآن معرفة النفس 
تعنى معرفة العالم . ولأن البهجة بالحياة أداة الحقيقة النشيطة , 

وبعض الثقاد الآن يتصورون أن شئون التحليل اللغرى نستقيم 
بغير فلسفة ؛ وهذا غريب . والمهم أجم يتصورون أيضا أن شئرن 
التحليل اللغرى تتعفف أو يهب أن تتعفف عن مثل هذه الملاحظات 
القالمة عل الاستبطان ؛ وهذا غريبب أيضاً . 

والمهم أن كل شىء يدل عل أن العقاد قرأ فكرة الغبطة بالحياة , 
وأدارها فى ذعنه . وأخرجها مرجا شخصيا جديرا بالإعجاب , 
قرأها وقرأ البلاغة وفرأ الشعر العربى . ولسنا محتاجين إلى شهادة 
شخصية من العقاد بما قرأ وما لم يقرأ ؛ فكل الفرائن تدل عل ما 
زعمنا . 


كانت الغبطة بالحياة النى يسميها أحيانا باسم الحرية وأحيانً 
باسم الصدق ؛ أثيرة عند العقاد , لا من أجل الخلاص من البلافة 
فحسب ٠‏ بل من أجل المجتمع العربى كله . وم يكن البعث يعنى 
فى جوهره شيئاً أكثر من تنمية هله الحاسة ٠‏ وكشف العوائق 
المانعة . وربما استطعنا أن نقول عل لسان العقاد أو بمنطقه إن 
البلافة شبه عليها الفرق بين الهان والعجز عن استيعاب 
المحسوسات . ومن ثم نقد العقاد شعراً كثيراً لأنه بمكى مجردات 
ولا بقيم صرحا للمحسوسات النى تستوعب فى تعاطف رإعلاء , 
ولا شبهة فى أن هذا النرع من : الخروج ؛ لم يكن فى مستطاع شىء 
قبل ثورة النقد الحديث , 

مثل هذا كان العقاد يستعمل لفظ اللغة أحيائاً فى ازورار ؛ لان 
اللغة تعنى عند كثيرين ما لا تعنيه هله الفلسفة . كان لفظ اللغة 
عنده يعنى أحباناً البلاغة لا أقل من ذلك . ولذلك يتوجس العقاد 
من إحالة بعض معاصربه إلى لغة صنعت نظاماً محكما بعوزنا أن 
نتبين الحرية الباطئة عل الرغم منه . 

ولا أدرى كيف يمكن أن مجمل استعمال لفظ اللغة فى تراث 
العفاد الواسع حملا واحدا ؛ ولا أدرى أيضا كيف نتجاهل ثورة 
العقاد عل مفهوم المعنى الموروث من البلاغة . ومن أجل ذلك قال 
إن الشعر لا يفوم دائما على معان . قد قرم عل حالات نفسية 
عتبر لى سبافها كافية , لأنها تفرم مقام الإحالات ٠‏ وتتمتع 
بموضوعية وثقة , 

هذء فتلة اللغة أو فتئة السئين أو فتنة المواراة والغيب أو فثئة 
الحزيمة أو فتنة ضياع الإنسان . فكيف يمكن أن تعرف البلاغة عل 
حقيفتها درن سند من فلسفة ناضجة . هذا هر صرث العقاد , 

كان شوقى يعلم ببصيرئه الشاعرة أن للدعر لثئة فى الشعر 
والبلاغة » وأن نظام اللغة أو نظام عمود الشعر ‏ إن استعملنا هذا 


>": 


مصطفىي اصف 


اللفظ وافترضنا دائما أن للشعر العرى أعمدة كثيرة لم تكشف بعد 
أن بعض هذا النظام يستميل الذعر ويئلطف له , ويتملقه أو 
يجمله . ماذا صنع شوقى فى البيث الذى نتناوله ؟ لقد استبقى 
الذعر من بعيد . أو جعله بعد سلنياً للمعنى . أو جعله إطاراً 
خفيفاً , ولكنه على كل حال موجود ؛ لعب به أو لعب معه دون ما 
مواجهة ٠‏ لابد أنك تعلم أن الحكم نوع من التحيز , وأن الحكم لا 
يبطل لاله تحبز. وإنما يبطل إذا كان نحيزا رديئاً . هذا هو منطق 
العقاد . 


)١؟(‎ 


لفد نظر العقاد إلى الشعر الردىه باعتباره تلويثا لطبيعة 
الإنسان . وكان هذا التلويث واضحاً عنده لا يجثمل المساومة , م 
بشأ العفاد أن يقوم بتحسين الشعر . كان يرى النحسين جهدا لا 
بنفق إلا إذا استقام العمل مع طائفة من مرامى النزعة الإنسانية . 
ويعبارة أخرى كان مطلب النمو عنده بعزل عن الدفاع المبذول أمام 
كل نص . الدفاع أر التعاطف الذى عرف فى بعض الأجيال التالية 
كان نوعاً من المرانة الذهئية الذكية النى لا يتحرج العقاد من بعضص 
آثارها . لقد عفت هله المرانة عل التمييز بين الشعر اليد والشعر 
الردىه : وأصبحت أدل عل عقل الثاقد لا على قدرة النص 
المنفود . وم يكن العقاد يؤمن بهذا الضرب من التسامح الذى يعفى 
عل فكرة الحدود ؛ أو يعفى عل مطالب أساسية فى تقويم الإدراك 
والشعور . إن تصحيح الإدراك والشعور بناج لا عحالة عند العقاد 
إلى نوع من التحيز : ولا ريب كان كشف المبادىه الخصمة للنمو 
عملا مطلوبا . وكان العقاد يدرك إدراكا جليا أن المجتمع العرى 
حافل بما يعوق . محتاج إلى نط ثانٍ من أنماط الاستيعاب والتغويم 1 
وم يكن هذا النمط الثان مجرد بدع من النقد الذى يعنى طائفة من 
الناس نسميهم النقاد والأدباء والمعلمين , لقد كان طوق النجأة من 
الموت الذى بلثمس فى غير هوادة . كانت مسألة الشعر الردىء هى 
بعينها عند العقاد مسيألة العجز عن الحياة » فكيف يقبل التحسين 
الذى يعفى عل الشعور بالفروق . 


إن التعاطف بخير حدود قثل للاختبار وواجباث التمييز . كلدلك 
مل العقاد تعريف القدماء بأدب أى الملاء , ولكنه يكتب عن أى 
العلاء ورصالة الغفران 6 والسخر عند أبى العلاء ؛ ورأى أى الملاه 
فى المرأة » ويتصور أبا العلاء راجعاً إلى الحياة الحديئة ؛ دون أن 
بميل عل شىء من هله الشروح . كان العقاد مهموماً بالنبضة . 
وهولا يرى كفاه هذا اهم : ابو العلاء أو العقاد مهموم بالإحساس 
بالواجب ؛ وأين صدى هذا الإحساس ف الثراث اللغرى حول أي 
العلاء ؟ أب الملاء ضاحك فى فتامئه ,. والضحك فى القتامة من 
ملامحع النبضة . وأين هذا الضحك فل ذاك التراث ؟ العقاد 
مشغول بآراء أبى العلاء فى المرأة » متجاهل لخدمة المرأة لواجب 
الحياة . فهل يستطيع العقاد فى هذه الشواغل أن يذكر بخير تراثا 


أفىا 


مجيدا لا بغض .هو من شأنه ؟ ولكن المقاد كذلك ذو رسالة . ولكل 
رسالة أعباء : لكن النقاد بارعون فى نسيات هله الرسالة . وقد 
أصبح النسيان من خصائص هذا الزمان . 

نسى الناس أن العقاد أنفق جهداً كبيراً فى محاربة فتنة اللغة , 
وأولوا غير فليل من كلامه ناويلا خاطتا مبناه سوه الظن والتعالى 
المحموم . وأنفق العقاد وفتا طويلاً فى تبيان الجانب الوجدان من 
الكلمات ؛ وراح بشرح بطرق عمتلفة كيف قوم هذا الجانب . وقرا 
شعراً غير فليل قراءة عاد الناس يغفلونها . وهى من أكثر فصول 
القراءة إمتاعاً وعمقاً وخصوصية . وسافرد لها حديثاً آخر مستفلا ؛ 
ولكنى حريص عل أن أفرل قبل أن أئف إن العفاد كان يقول بلغة 
أخرى قريبة إن سوه إدراك معان الكلمات لا سبيل إلى علاجه دون 
نظر فى ثراء الفكر . وراح يقول بطر ممتلفة إن الناظرين فى أمور 
اللغة يقنعون بما لا يقنع به مثقف واسع الإحاطة نشيط الذهن . 
كان العقاد يعلم أن شئون الكلمات كثيرة . وكان يرى من واجبه أن 
يحلل جانبا بعد آخر . هناك محصول الكلمات الذى يغفل عنه كثير 
- القراء أو يتهارنون فى أمره . أو هم برون فى مسألة الوجدان 
منافسا ؛ لأنهم ليسرا دعاة فلسفة للومى المتكامل عل نحو ما كان 
العقاد ‏ هذا الوجدان الذى اختلط أمره على نحو ما سمعث . 
وهل يستطيع العقاد أن يثق بوجدان لا تدعمه ثقافة ترج المجتمع 
العربى من ظلماته ؟217 , وهناك إلى جائب ذلك موقف الكاتب من 
القراء . وقد بين العقاد كيف كان تطور الأساليب الحديثة بطوى فى 
داخعله تطوراً فى هذا الموقف . وكان يسمى بعض الصلات بين 
الكاتئب والقارىء باسم المونف الخطاي . وئناسى الناس محماربة 
العقاد لهذا الموقف . وأسندوا إلى غيره شيا سبق إليه سبفاً لا شبهة 
فيه , وتنامى الناس كذلك حديث العقاد عن موقف الكائب من 
موضوعه . ومن هذا الرجه بعض وقفات العقاد عند نماذج من أدب 
المنفلوطى . والغريب أنه كان يستعمل لفظ اللغة أحيانا استعمالا 
لا يغيب عن المتعجلين فى القراءة . كان يطلق هذا اللفظ ليعبر به 
عن وجدان لا بأذن به . وكان يطلفه ليعبر به عما سميته ليابة عنه 
باسم فتئة اللغة . وكان يطلقه ليعبر عن موقف الكاتب من القراء ٠‏ 
نضلا عل مرقفه مما يكتب 1 


وكان برى من واجبه من حيث هو معلم أن بشرح هذا كله وهو 
يكتب فى صحف سيارة . كان مشغولا بداهة بأن يجتذب الجمهور 
إلى عالمه لا أن بيبط هو إلى الجمهرر . ركان يرى أن علاقة الكاتب 
بالمخاطيين من أهم شئون البحث فى نشاط اللخة ؛ لان اللغة أولاً 
رصالة تنوير . 

ومل هذا النحو لم ينخل العقاد فى نظرنا عن الاهتهام باللغة . 
وكيف بسيغ عاقل أن بيتجاهل العقاد الشاعر هذا المجال ؟ ولكن 
غير فليل من النقاد بلذ هم أن يتهموا كذلك شعر العقاد ٠‏ واعهام 


(1) إن أخخطاء الحساسية فى المجتمم المصرى موضوع ضحم فى ثراث العقاد . 
وهر بداهة شديد التعلق بمفهرم القراعة الرديئة : ويجب أن تفرد له أبحاث 
كثيرة . 


شعر' العفاد دون احثراز أكثر الأشياء دلالة على الفرق الشاسع بين 
رؤبة العقاد للغة ورؤية جمهور واسع من اللقاصة والعامة , 

لا محالة كان هذا الموضوع الأخير حساصاً . ولو قد تعمقناه 
لاضطررنا إلى مواقف من الخصام قد يضل فيها الرأى المستثير أو 
اليكم الموضوعى . ولكن لا أستطيع إلا أن أقرل فى شىه من الثقة 
غير فليل إن فهم العفاد لنشاط اللغة كان شيئاً ممتلفاً اختلافاً 
أساسياً عن فهم الذين تمئعوا بخصومة العفاد . إن الشعر يصنع من 
كليات . هذا كلام له خبىء عن به العقاد . لقد بذل العقاد جهداً 
خصبا فى تمحيص ما بشوب هله العبارة من خلط فى الأذهان , 
وراح العقاد يفول إن الكليات ليسث ذات سلطان مطلق . وقد 
أوذى العفاد كثيرا حون رأى الخصاء غير المحدود بين الكلمات 
والافكار فى عفول كثيرين . وكتب العفاد شعرا لا يشثبه بشعر آخر 
ولا يغنى عنه شعر آخر . ولكن خصرمة شعر العقاد تعنى فى منطق 
العفاد الباحث نفسه أن البيئة الأدبية منشقة عل نفسها . وأن هناك 
ثفاوتاً بشعاً فى إدراك ما يسميه العقاد بامسم النشور واسم الطلاء 
واسم الفتنة باللغة التى لعبت بعفول كثير من القراه الذين فرؤوا غير 
الشعر العرى . كان العفاد فريدا فى هله الثورة الضخمة الى 
ماتزال محناجة إلى مزيد من المراجعة . إن دروس العقاد فى اللغة 
واستعماها الشاعرى لم نستوعب استيعاباً كافيً . لقد استعمل فى 
النقاش بعض المصطلحات الرديثة . وثيل إلى الذين خاصموا 
العقاد شاعراً وباحثاً أن شئون اللغة تتمتع بكهنوت فابع حتى فى 
أذهان المتفرئجين القادمين الى البيثة الأدبية بشىء من قراءات غربية 
م تتعمق الأذهان . ومسألة القراءة النى لا تتعمق الأذهان أقلقت 
أبضاً عفل العفاد . ولا شك كان هناك تشقق فى عقول بعضص 
هؤلاء ١‏ يفرؤون نتاجاً تتلفاً عن التتاج العرى من بعض الوجوه , 
ولكن هذا لا يعصم فى رأى العقاد الناس من الخلط والعودة إلى 
السلطان غير المحدود للألفاظ . عل هذا النحو لا يشبه العقاد أو له 
بنافسه فا نرى باحث آخخر . 

لقد جعل جمهرر الفراء ما قد يسمى باسم الفكر أو محصول 
الكلمات بحيث ينوارى فى بعض الأحيان أمام ما نسميه باسم الخيال 
والعاطفة ؛ وئئامى هذا الجمهرر أو فرق بين الشعر والفلسفة تفريقاً 
حاداً لا يسمح به العقاد . فعجرٌ القارىء عن أن يقرأ فى الفكر حظ 
الخغيال والعاطفة كمجره عن أن يقرأ فى نيال حظ الفكر . ومن 
الصعب أحيانا أن تميز بين شيئين تسمى أحدهها باسم الفكر ونسمى 
الثااى باسم الخيال والعاطفة . ولكن العقاد بصر على أن الفكر الى 
لا يخلر من سليقة شاعرية ٠‏ أو يصر عل أن الخهال لا يخلو من فكر 
فلسفى . والمهم هو أن النظرة الشائعة إلى الكلمة أو الكلمات فى 
رأى العقاد نظرة قاصرة ؛ فالقارىء يعجز عن أن بقوم حظ العاطفة 
لأنه عاجز عن أن يصلها بمنبعها أو أداتها فى الثباث أو الصمود . 


ويعبارة ثانية أنكر العقاد التفرقة الشائعة بين السليقة والبدييية 
من ناحية . والفكر من ناحية ثائية . وليس من الممكن أن تقوم 
جوانئب الإحساس ممعزل عن التأمل . وليس من الممكن أن نقف 


البلاغة واللفة والملاد اللعديد 


عند ما نسميه طابع السليقة وحرارة العاطفة دون أن يمتد البحث إلى 
جلورها أو ثهارها من الفكر . والفكر المتوثر هو خلاصة ملكات 
مجتمعة » ولكن الذبن خاصمرا العفاد يعجزون عن تلوق هذا 
النحو من بحث نشاط الكلمات . وهم فى الحفيقة بتحيزون لما قد 
يسعى المعانى الغنائية نيزا راضحا ٠‏ وربما كانت المعان الغثائية أر 
كثيراً ما تكون أدل على فهم ضيئ لنشاط الكلياث . فنشاط الكلمات 
هنا مهم| يكن فيماً محدود ؛ لا يجمع فى داخله أنسافاً متشعبة . ولا 
يؤلف بين المتباينات ٠‏ رهكذا فرق العقاد بين العاجزين عن تذدوق 
هذا التألبف والقادرين عليه . أو فل إنه وصم الذين يتهمرن شعره 
بالغفلة عن المزاوجة بين الطبع والعفل :أو العجر عن استيعاب 
مؤثرات الحياة جميعها وهضمها هضما تغتذى به السليقة واللعن فى 
وفث ما , 

وأنا أكثر ميلا إلى ما يفوله العقاد ؛ فموقف العقاد من اللغة 
موفف متميز حقاً . ومايزال العفاد يلوم الذبن لا يتفقهرن نشاط 
الكليات ؛ أو لا يتففهون التفاعل بين جوانبها وتداخلها . والعقاد 
كان يؤمن بأن الكلهات الوحيدة الجانب متميزة من الكلياث أو 
السياق الذى يستوعب الكثير . وإعطاء السيادة لكلمة الشعور أو 
الرجدان يجب أن يفهم عل وجهه . ويجب أن بتهم كل موقف لا 
يتضح فيه ما للوجدان وما عليه . وقد كان العفاد يري أن الناس 
يقعون فى مأزق السرف العاطفى دول درابة بمغبة هذا الوفوع أو 
مغبة الدعوة إلبه . وكان يرى الجمهور يعجز عن أن يفرا شعر 
المجئون وأضرابه ٠‏ وابن أى ربيعة وابن مناذر والحسين الضحاك 
وحاد عجرد وغيرهم ثمن حذا حذوهم , وغنى عل ليلاهم . ومظهر 
هذا العجز عند العقاد أجهم لا يفطنئون إلى ما قد يكتنف هذا الشعر 
أو ذاك من سرف متميز من النضج العاطفى . ولا ريب اتهم العقاد 
الذين يتهمونه بأنهم محتاجون إلى درس قاس لى مفهوم العاطفة 
الناضجة . أو انبمهم بالعجز عن التحليل المثمر لنشاط الكليات . 
والحقيفة أن معظم القراء بمهلون إلى إعطاء ما بسموثه فى لغة ما باسم 
الإحلال أو الاستشعار أو العدوى الانفعالية فيمة ٠‏ وبنسون أن هذا 
كله لا يدل عل أن التعامل مع الكلمات تعامل قهم . إن كثرة المادة 


النظرية فى النقد الأدى لا يمكن أن تخفى الانحراف أو الفروق 


الهائلة فى الفراءة العملية للنصوص . رجدير بنا أن نولل هله المسألة 
ما تستحسق سس رعاية ٠.‏ 


(؟19) 


إن التعامل مع اللغة عند العقاد تذكرة مفيدة للنشاط المعاصر 
الغارق فى متابعة البائية والعلامات . فالعقاد لا يؤمن بأن اللخة 
نقاس بمفياس المساب أو المنطق 5 ولا تفهم اللغة بمعزل عا بسميه 
القيم الوجدانية . ولا يفترق تناول اللغة فى هذا الباب عن تناول 
الجمال والحب والأخلاق المثل . والمقصود بالقيم الرجدائية هر 
الاستيعاب الذى ينحرى مزاجاً من الألفة والخرابة . وفد غالى فربق 
كبير من الباحثين الذين ظنوا أن العفاد لم يعرف غير طريقة التحليل 


يفا 


يسطفى ثاضيتب 


النفسان . والحقيقة أن فلسفة الظاهربة تؤدى فى تناول العقاد للخة 
دور لا يمكن إنكاره . ومن خلال هذه الفلسفة كان يشكل ما يقرؤه 
فى صورة تلبى احتئياجات المشاعر العربية. الاساسية . وريما ثرك 
العقاد الظاهريات تمتمر فى ذهنه أمدأ طوبلا حنى تعود فتسيل عل 
فلمه وقد انخذت صبغة روحية قريية من العقل العربي , 

ومعظم الذين نقدوا العقاد م يدركوا فلسفة الظاهرية إدراك 
العقاد . وفى وفت من الأوفات سبطرث عل العقاد كما يفول 
الدكتور عبد الفتاح الديدى رغبة فى اكتشاف ظاهريات التعبير فى 
لغتنا العربية . وكان العفاد يعلم أن كل مذهب ممارل أن بخضع 
اللغة لمقاييسه اللخاصة ٠‏ وكل مذهب كان يمتاج إلى فحص اللغة 
ليتيين ما يلزمه تأكيده أو إخفازه . 

ولكن العفاد شديد اميل إلى أسلوب الظاهريات ؛ ولى هذا 
الأسلرب يتناول اللغة من حيث وفوعها داخل إطار الذائية 
المباشرة ٠‏ أر يحارل ملافاتها عباشرة درن وساطة ودرد إحساس 
سابق بمشاكلها العامة . بسعى العقاد إن إلى أن - وقرفاً ذائباً 
عل حفيقة النشاط اللغوى . 

والذائية هنا لا تفهم بالمعنى الفلسفى القديم . إنها ليسث من 
النرع الذى يؤدى إلى تصور الأشياء من داخمل النفس البشرية دون 
ارتباطها بالموضوعات الفارجية . هناك شىه أخخر يستدعى التلقائية 
المباشرة فى استكشاف اللغة عن طريق الإحالة المبادلة بينها وبين ما 
بتجمع من الموضرعات داخخل الشعور لأول وهلة . 

ومن حل القارىء المشغول ( بالأبنية والعلامات ) أن يتأمل كثيراً 
فى هذه الفلسفة المنافضة التى تعول فى فهم اللغة عل قريب مما يقوله 
برلربونىق فى عبارئه المشهورة إن الدلالة ل هم الرمرز ٠‏ وهى عبارة 
تذكرنا ببعض ما بقوله العقاد فى كتابه لغتنا الشاعرة حين يسمى 
اللغة العربية لغة المجاز . لأنها نجاوزت بتعبيراث المجاز حدود 
الصوررة المحسوسة إلى ححدود المعال المجردة . 

والدين ظنوا أن العفاد يخرج من الشعر إلى الحياة أو يخلط بينهما لم 
يفرؤوا الظاهربات ٠‏ سُُ يفرؤوا نقاش العقاد للدكتور له ححول كتابه 

مع المتنبى , وم يقرؤوا كتاب اللغة الشاعرة . وم يتاملوا فى نصوص 
القاد الى إل ليها عل لفل ايه . مثل هله المواقف جيعاً 
مأثاها واحيد , هو أن اللغة هى هى الحياة ؛ ليس من قبلها حياة ولا 
حياة من بعدها ؛ ولكنها اللغة النى لا يمكن تمحيصها بغير أسلوب 
الاستيعاب . 

كان العقاد يستعمل عبارة القيم الوجدانية استعمالاً متميزأ دون 
أن ربب من استعيال الاستاذ النولى . فالاستاذ الخولى كان ينعى 
عل البلاغة اقتفاءها لعلم النفس الفديم الذى يعل من شأن العقل 
عل ححساب العواطف والغرائز . ومن ثم كان يتجيز هانب واححد 
كان العفاد بنكره , والغالب أن يكون لفظ الوجدان فى استعمال 
العقاد متائراً بالظاهريات التى نحفل بالاستيعاب وما يكمن فى كل 
ظاهرة من معنى محفق . ومن ثم احتمل العقاد بغير ما احتفل به 
أمين الخولى فى الئراجم . أو اعتمد عل العلاقة الإنسانية بين 
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الباحث وموضوع بحثه . هذه العلاقة النى تضفى معنن جديدأ عل 
الموضوعية , 

والمهم هو أن النقد المعاصر خليق بأن يعود إلى نراث العقاد 
لبمحص أمرراً ثلاثة : ثورة العقاد عل البلاغة ؛ وفتنة اللغة ؛ 
وعماولة دعم فلسفة خخاصة بالحكم الأمى . والثاق للفة من طريلق 
الظاهرياث التى أهملها معظم الذين نافشوا العقاد . ومن خلال 
الاهتهام بالدلالة عل نحو ما فالت الظاهريات كتنب العقاد فصولا 
غير قليلة جديرة بالقراءة فى فلسفة العربية , وحاول مناقشة معارضص 
بنيئها بغير الاسلوب الشالع فى هذه الأيام . وما من إنسان يستطيع 
أن يزعم ل بساطة ألنا قد صعدنا بلا عثراث فوق الافق أر الأفاق 
النى أضاءها العقاد . 


وإذا كان العفاد قد أهسبته عل الخصوص فتنة اللغة فإن المازل 
أيضاً كان عل ذكر هذه الآفة الموروثة . وكلاهما يذكرنا بما بمكن أن 
نعلون له باسم فئلة التحليل اللغوى المتعارف فى هذا الأيام . ولا 
ريب أن ضمير المازنى والعقاد معا من خلال حاسة أدبية ونقدية 
رفيعة كان يستوعب مخاطر هذا التحليل أيضا ١‏ ذلك أنبها شغلا 
بالفيمة والتقويم 0 أو شذلا بتصحيح مسبرة النقد والأدب حميعاً 6 
وعرفا من خعلال هذه المشغلة ما يخدم رما لا يخدم بسهولة من شئون 
هذا التحليل . 
وآبة ذلك أن المازن نفسه ثناول أدب المفلرطى كما ثناوله 
لعفاد . ولكن المازنى بخاصة راح بتأمل لغة المنفلوطى أو يستفرلها 
استفراءٌ غاية فى الدقة ؛ استقراء من فهم علاقة التراكيب بالمعنى . 
رهى علافة كانث موضوع مشاحة راسعة . فهم المازني سيطرة 
بعض التراكيب على المنفلوطى , وعلى الخصرص هذا الذى بسميه 
النحاة باسم المفعول المطلق . وكان يرى ححركة المفعول المطلن حركة 
غير و صحية ) . وربما شيل إليه أن نة هذا الثركيب وما إلبه قد 
حببث إلى المنفلوطى ما كان يستطيم أن يتجنبه . ولم يشا المازنى أن 
يطنطن بعباراث خلابة . وم يشأ أن يقول إنه ممترع طريفة غير 
مالوفة ' وسبب ذلك فيها يظهر أن كلا الباحثين ؛ المازنى والمقاد » 
كان يرى أن ما يؤديه التحليل اللغوى ربما يدركه القارىء الفطن 
الذى يدرك النص إدراكاً حمليا عام . وبخاصة إذا كان مهموماً 
بالقيمة . وراح امازنى يتتبع بعد ذلك ما نسميه باسم العاطفة غير 
الناضجة , التى استولت عل المنفلوطى . والمهم أن المازنى نسى فى 
أثناء ذلك مسألة المفعول المطلق , ول يشأ أن يجعلها مفتاحاً صريحاً 
لتأملاته فى عيوب نفكير المنفلوطى . لقد رأى أن النتائج الواحدة 
يمكن بلوفها من طرق محتلفة . وأن من لا يستوقفه المفعول المطلق 
لا شك يستوقفه انهاه المنفلوطى بعامة فى التصور . ومن ثم نلائى 
المفمول المطلق فى عقل القارىءه . وما كان المازنى ليخطىء دلالة 
الظاهرة التى اكتشفها . وأنما يمكن أن تكون مفتاحاً صالحاً . ولكن 
كلا الرائدين أهيه أمر أكبر هر صحا الإدراك ». أر صحة ترجيه 
الادب لشئون هذا الإدراك , 
وهذا الموقف على الخصرص خلاصة فروق كثيرة بين عهدين . 


وما أزال أعتفد أن العقاد وا المازن أدركا خخاطر التحليل اللغرى سس 
بعض وجوهها ؛ وما أزال أعتفد أن عناية هذا اليل بوظيفة الأدب 
كانت نحميه من الاشتغال بالإحصاء الذى يشير إليه المازى أيضا فى 
المفام السابن . وكانت نحميه من الافتتان بتخليلات تؤول فى اللهاية 
إلى تجاهل أسئلة أساسية تدور فى ممملها حول تفتح اللغة عل 
العالم , ! 
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إننى أذكر بعض الجمدل الدائر بين العناية بالوصف والتحليل 
والعنابة بالتفويم . وأعرف شيئا ما يقال عن التقويم من ححيث إنه 
يستدبر التحليل ؛ ويمل عل النص إرادة خارجية . يقولون ولا 
حاكم لنا إلا النص . والعقل الحديث يتمئع فيها يفولون بحاسة 
التقدير النسبى , والقدرة على تعطيل المعتقدات من أجل الدخول 
فى عالم النص . هذا العالم لن يسلم نفسه إليك إلا مادمث عليه 
فائما ‏ إذا جازت هله العبارة . وربما أعرف أن هذا هر أححد 
المداخل إلى مناقشة العقاد . 

ولم يكن همى فى هذا المقال أن أعرض لعقل العقاد عرضاً 
تقوبياً ؛ ففد استعملت طريقة الوصف ما استطلعت . وحاولت أن 
أنحدث بمنطق العفاد . والراقع أن عفل العقاد لم يظفر بما يستحقه 
من تفويم وتحليل . وما أرى إلا أن هذا التفويم يمتاج إلى التلبث 
حت نعرضص العقاد فى آفاقه المتباعدة ؛ وكيف يمكن أن يورصل 
بياسا , 

ومن المهم أن نلاحظ أن التمبيز بين التحليل والتقويم تمبيز 
اعتبارى من بعض النواحى . نستطيع أن نقول مع القائلين إن كل 
تحلبل يخفى فى داخله نوعا من التقويم . وليس هناك تحليل برىه 
ويظهر أن الإنسان لا يستطيع أن يستغنى عن التقويم لأنه لا يستطيع 
أن يستغنى عن الاختيار . 

ريظهر أيضا أننا نستطيع أن نجعل من تفويم العقاد للنصوص 
مبثدأ تحليل جديد , والوقوف عند ما يحثاره النص ‏ إن كانت هله 
العبارة واضحة ‏ لا يتميز مام من الإشارة إلى ما يتجاهله . والنقاد 
بنداولون الآن مبادىه يسمونها أحياناً باسم الاخثيار وأحياناً 
يسمونها الاستبدال . وأحياناً يسموها باسم التأليف . واحياناً 
يختارون لها اسم الانحراف . ويا كان ما تقف عنده فإنك لن 
نستطيع أن نسلم من الإشارة إلى طرفين يتعابثان . طورا نهد هدين 
الطرفين صريحين ؛ وطورا ترى أحدههما ضمنياً تستنبطه أو تفترضه 
افتراضاً . وأنث فى هذا كله تعتمد عل التقريم مهما يميل إليك أنك 
ندفعه . فلست تستطيع أن تفترض ما بنحرف عنه النص أو ما 
بختاره أو ما يستبدله دون نوع من التحكم , 

وأنا لا أاحب الجدل , ولا أخخاصم الذين بخاصمون العقاد , 
رإنما أربيد فحسب أن أقول إن تقويم العفاد يمكن أن بفيد فى رؤية 
مال واسع من النصوص ؛ أو يمكن أن يكون هذا التفويم محال 
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اختبار خخاص . نستطيع أن نتبين فائدته فى إجراء نحليل معين . 
وتستطيع أن تفعل هذا عند معظم ما وقف عنده الدكتور له ؛ 
فهناك غير فليل من النصوص يعلق عليها الدكتور طه تعليقاً عاما أر 
يستعمل عبارات عامة , لكن هله العبارات عند التحليل المطمئن 
تبدو نافلة بشكل عجيب . وهذا ما ينجاهله معظم الباحثين 
أيضا , 

ونستطيع من باب أولى أن نقف موقف التحليل المحتفى بالخفايا 
والثنايا ؛ مبتدئا بمرفف العقاد , وإذ ذاك يبدو التحليل ذا بعد أو 
أبعاد لا يمكن الغفض عنا . وأنت لا تستطيع أن تتيين فى ببث 
صبرى السابق شيثا ذا فيمة عن لفظ مبمونة ولفظ لامسث ولفظ عاد 
فضلاً عل ألفاظ البيث الأخرى دون أن اخلط فى الاعتبار جانيين 
اثئين هما قوة الألفاظ من ناحية . ومتاومة هذه الألفاظ من ناحية 
ثانية , ومادام اللفظ لا يعيش إلا عل حساب ألفاظ .' ومادام يبدو 
تصحيحا أو تعديلاً لألفاظ أخرى , فانت إذن نفيد راضيا ‏ إن 
شاء الله ما صنع العقاد . 


إن لفظ لامسث لا يستغنى عن حفول أخرى غير حقله . واللمهم 
أن منطق الاختيار لا يعنى أن ما عدل عنه النص يمكن أن نتجاهله , 
اسليقيقة أن تاربخ اللفظ جزء أسامى من مدلوله ٠‏ ورتشاردر يفول 
إن معنى اللفظ هو ضرب من الفعالية المرتبطة بالإنابة عن سياقات 
أخرى . ولن يكون فى وسعنا أن نفهم : لامسث ؛ دون محاولة إعادة 
تقدير الحقل كله . وهذا يعنى بعبارة بسيطة أن ناخد فى الاعتبار 
الألفاظ المقاومة الأخرى . واللفظ عبارة عن غلبة على بعض. 
العقبات . وهنا يتبادر إلى أذهاننا التقوبم أو الجائب المضاد من حقل 
اللفظ . والعزيمة إذا لامبسث. واججهت عزيمة ثانية طال عليها الحديث 
فى الشعر , وهذا ما يعتبر نجديدا من جانب إسماعيل صبرى ؛ أعنى 
أن لفظ لامسث يواجه ألفاظا أخخرى من مثل فهرث وغلبت 
وصدعت وفجرث . وهنا وجدنا أنفسنا نعود من ححيث لا درى إلى 
منطق العقاد . منطق العقاد لا يعنى بداهة أننا نعود إلى العزيمة 
الثانية المتداولة .» وإثما يعنى أن التجاهل التام هذه العزيمة صعب 
الفبول . أو يعنى أن الجدل بين العزمتين غير واضصح . إن العزيمة 
المتداولة أو المطروحة فى الطريق أرب إلى ما يسميه العقاد باسم 
الضرورة بمعنى من معائيها . وعزئمة صبرى هى حريته فى عبارة 
العقاد . ولككن التاليف بين العزيمتين لو لنقل بين الضرورة والحرية 
هر موضوع الجدل . وهنا أتصور أن فهم العقاد لنظرية الدلالة 
يستحق التوقف '. 

ويجب ألا نتردد كثيراً فى أن نزعم عل هذا الوجه أن عبارات 
العقاد الأساسية . وعل رأسها الفرورة والحرية ؛ يمكن بسهولة أن 
تترجم إلى عبارات أخخرى ؛ مثل الجدل بين المجتمع والفرد ١‏ أو بين 
التجربة والنظام » أو بين دلالة العرف ودلالة النص . وإن شئث 
بين اللغة والكلام . العقاد إذن يلوف فى موضوع أسامى : كيف 
يجادل الكلام اللغة . أو كيف نفهم نظرية السياق فى الدلالة . وقد 
لاحظ بعض الباحثين أن مصطلحات «٠‏ كنث » اللهالية ترجمث إلى 
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مصطلحات لغوبة أو دلالية فى ححركة النفد التحليلى أو اللغوى أو 
الباطنى المعروف باسم النقد الجديد . وشلاصة هذا كله أن نحليل 
اللغة وجوه متعددة ٠‏ وأننا نستطيع أن نترجم نقد كثيراً ظاهر أمره 
معاكس إلى منالشات لغوية مثمرة . وهذا يصور جاناً من جوانب 
عناينى بالعفاد . ويظهر أن قراءتنا للعقاد تحتاج إلى نوع من الخبرة 
باللغة ؟ فالألفاظ الأساسية التى يستعملها العقاد, فضلا عل 
غيرها . ليست أفل من مجموعة من الاحتهالات . وكل لفظ من هذا 
الفبيل يمكن أن ينظر إليه عل أنه حركة لا ثبات , أو بنظر إليه بعبارة 
العقاد على أنه حرية . ويعبارة أخخرى كان العقاد شاعرا فيها يكتب 
كما أشرنا من قبل . ويجب أن تفدر كتاباته فى هذا الضوء . وقبل أن 
نحكم عل كتابة ما يجب أن نسأل أنفسنا أى نوع من الكتابة 
نواجه . وربما كان العقاد يعبر عن الحرية من ححيث هئ طائفة من 
الاحثهالات بلغة حرة أيضاً , وحرية العبارة فى هله الحال مبدا 
أسامى إن أخطاناه جنحنا إلى تصورات غير ملائمة . ومن المؤكد أن 
حرية العبارة ‏ إن وافقت عل هذا الوصف . تؤدى وظائف نخاصة 
بها ؛ وفى وسعها أن تخاطب أنماطاً متفاوتة من القراء ٠‏ وى وسعها 
أن تكون ملهمة مثيرة للذهن . وهذا بعضي ما عنى العقاد . ومايزال 


من الصعب أن نستوعب هموم العقاد , لأئنا ننخدع بعناوين مقالائه 
الكثيرة ؛ ونعجز عن أن نؤلف وحدات كرى هذه الأشئات . فإذا 
حاولنا شيثاً من هذ! بدا لنا اهتيهام العقاد بشئون اللغة والقراءة 
والحساصية ومعوفات الفهم 5 ٠‏ 

وأنا أعتقد مخلصاً أن الباحث بستطيع أن ينخذ ملاحظات العقاد 
مبتدأ تفكير خصب ؛ تفكبر يستطيع أن يلقى الضوء عل ما قد 
نسميه باسم ثقافة الشعر . ولا أخفى عليك أن كثيرأ من الجهد فى 
تأملات الشعر الحديث خخاصة قد ضاع فى غمار تتبم آثار انجاهات 
غربية ؛ وظل الشعر شب ممهول . وإذا أنعمنا النظر فى ثروة العقاد 
وجدنا باحثاً معليا بخطى الثقافة المصرية والعربية ؟ خخطى تنبع من 
الشعر ؛ خخطى العقل فى موانعه ودوافعه . نكوصه وتقدمه , تفسير 
يتجاوز حرفية ما قال العقاد » ويستهدى بروحه . ويجعل للشعر 
وظيفة الكشف عن الذاث القومية » وربما يحفظ المشتغلين به من 
بعض داء الاغتراب . إن العقاد ينادى النقاد المعاصرين نداء قوياً : 
عليكم بالتصورات الاخلافية والروحية التى تشكل القوة الداخلية 
لوعى المجتمع الذى تنتمرن إليه , إن التحليل اللغوى الذى لا 
يلفى الضوء عل هذه القوة ليق بالريب . 
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٠‏ + المحاولات الباكرة 
فى النقد الأدبى الحديث 
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8 8 ا يلاححظ الدارس للصحافة الثقافية والأدبية فى مصر . خلال النصف الأول من هذا القرن . أن ثمة 
رجلا شغل بعص صفحائها فى المدة من 1414 إلى 1440 بمحاولات فى القصة والمسرحية . ومقالات فى تاريخ 
الأدب ونظرينه ونقده . فضلا عن كتابين فى هذا المجال . ومسرحية مترجمة عن الفرنسية . وثلالة كتب مدرسية 
شارك فى وضعها واختيار نصوصها , بالإضافة إلى رسالة دكتوراه بالفرنسية عن ١‏ الغثالية والنقد الأدى عند 
العرب : ؛ وروايتين بالفرئسية أيضاً . شاركه فى تأليفهما أديب فرنسى . ونشرنا فى باريس , وبلاحظ الدارس أن 
محاولاته القصصية والمسرحية العربية تلك لم تجمع فى كتاب , وأن مقالائه فى الأدب وغيره لم تخرج من ظلام بجلدات 
الصحف والمحيلات النى نشربها . ' 

أما الرجل فهو أحد ضيف ( - 1140 ) . الذى عمل أستاذا بكلية الآداب بجامعة القاهره ومدرسة 
المعلمين العليا وكلية دار العلوم . وانتخب عضرا بمجلشس جمعية أبوللو عند نشولها فى عام 147 , وعاش ‏ فيا 
يبدو متألما ٠‏ متواضعا , بعيدأ عن الأضواء . حتى مات دون أن يرثه أحد ثمن كان على اتصال بهم فى صحف 
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وعلى كثرة ما ظهر بعد الحرب العالمية الثائية من سحارلات التأريخ للادب الحديث ونقده لى مصر ل تشر محاولة 
واحدة فى تاريخ القصة أر الروابة أو المسرحية إلى حاولات أحمد ضيف فى هله المجالاث . ولا توقف عند محاولاته 
النفدية باحث مصرى واحد('» . وم بذكره إلا باحث من السودان , هو الدكتور عز الدين الأمين . الذى خصص 
له فصلا فى رسالته للدكتوراء من جامعة القاهرة فى عام 1480 بعنوان « لشمأة الثقد الأ الحديث فى مصر ,29 . ثم 
ذكره باحث هولئدى » هوج , بروجمان , الأستاذ بجامعة ليدن , وخصه بصفحتين من كتاب ترجم له أخيرا إلى 
الإلجليزية نحث عنوان «مقدمة لتاريخ الأدب العربى الحديث فى مصرء© , 


مهما كان الرأى فى محارلات ضيف القصصية وجهوده النقدية ولكل هذه العوامل سنحاول فى هذه الدراسة أن ننتشل الرجل 
فمن الظلم إنكارها وتجاهلها . ولاسيما أنه عاش فى حفبة كانث 20 من الغرق فى مياه النسيان ٠.‏ وأن تلقى” الضوء عل مماولاته 
حافلة بالنجريب فى كثير من ميادين الشعر والنثر . وأنه درس فى بلد القصصية والمسرحية . وأن ندرس دوره فى النقد . مع التركيز عل : 
كان لثفاته وأدبه دور مهم ل نكوين القصة والمسرحية والرواية هذا الدور , 


والنقد ؟ وهو دور امتد إلينا عبر البعئات الدراسية منذ رفاعة كان أحمد ضيف أول مبعوث مصرى لدراسة الأدب فى فرنسا فى 
العلهطارى . فضلا عن أنه زامل عله حسين فى فرنسا » وشاركه فى عام 1404 . وكان قد ترج فى ذلك العام من مدرسة ( كلية ) دار 
بعص دعوانه الفكرية . بل سبقه إلى كثير من الافكار النى عالجها . العلوم ؛ أى أنه كان فى التاسعة والعشرين من عمره ( وهى سن 


"١ 


عل شلش 


متأخرة للتخرج ) , ولكن يبدو أن التأخر يرجع إلى مثيل له سابق فى 
الازهر . حيث تعلم على يدى الشيخ محمد عبده وتعلق به ؛ كما 
نفهم من روايتيه اللتبن شارك فى تأليفهم| بالفرنسية , ونفهم من 
هانين الروايتين أبضاً أنه ولد فى الاسكندرية . ونشأ فى أححد أحبائها 
القديمة ‏ ثم انتقل إلى القاهرة لإكمال تعليمه , الذى أهله بعد ذلك 
للسفر إلى باريس مبعوثاً للجامعة المصرية الوليدة . 

ونئيجة لندرة المعلومات المنشورة حول حياة أحمد ضيف يصبح 
كل ما نعرفه عن سنى دراسته فى فرنسا أنها بلغت نحو ثمانية أغوام ؛ 
وأنه نال درجة « دكتوراه جامعة ؛ ( الافل من دكتوراه الدولة ) فى 
عام 07 عن رسالة بعنوان ٠‏ المذهب الوجدانى والتقد الأمى عند 
العرب ) 85! 62لاه عثلة1116! عناوللى 19 )ع عصكامرا مآ 
, 


عاد ضيف من فرنسا فى عام 4 ., وعين مدرساً باللجامعة 
المصربة , وبدأ فى نوفمير من ذلك العام محاضراته التى جمعها 
ونشرها بعد ثلاث سنئوات فى كتابه « مقدعة لدراسة بلاغة 
العرب ؛ . وفى أول مابو من العام التالى بدأ فى النشر بجريدة 
د السفور » ؛ وهى : جريدة اجتماعية نقدية علمية أدبية تصدر مرة 
فى الاسبرع .٠‏ كا جاء عل صدرها . كان مؤسسها ومحررها عبد 
الحميد حمدى . وكانت الحريدة قد نشطث . منذ ظهورها فى عام 
6 فى تشجبع القصص والنقد ؛ فقد كتب محررها افتتاحية فى 
! مارس ١418‏ بعنوان « الثقد » . وأشار فيها إلى ازدهار النقد عل 
صفحات الجريدة ؛ و حتى كاد بابه يشغل فى بعض الأسابيع جميع 
فراغ الصحيفة ؛ على حد تعبيره(*2 . ركانت الجريدة لى الوقت ذانه 
استمرارا ‏ من ناحية الفكر ‏ حريدة و الجريدة ؛ . ولذلك لم يكن 
غرييا أن يشارك فى تحريرها أحمد لطفى السيد منشىء « الجريدة » » 
النى كانت قد توففت فبيل ظهور 8 السفور ؛ بقليل . فى عام 
6 . وليس من الغربب أيضا أن ينتقل إلى ١‏ السفور ؛ شباب 
الكتاب والأدباء الذين سبى أن احتضتتهم « الجريدة ؛ ؛ مثل ! عله 
حسين . ومصطفى عبد الرازق ٠‏ وحمد حسين هيكل » ومنصور 
فهمى . ويوسف الجندى . فضلا عن كثير من الشباب الذين لمعت 
أسماؤهم فيها بعد . مثل : أحمد حسن الزيات . وأحمد زكى ؛ وعبد 
الحميد العبادى ٠‏ وأحمد أمين , وححسن محمود ٠١‏ وأحيد رامى ل 
وأحمد الصاوى محمد . ومحمد تبمور. وعيسى عبيد ١‏ ومعظم 
هزلاء كانوا من أرباب الثقافة الفريسية , 

وقد كان المتوفع من متخصص ؛ مثل أحمد ضيف , أن يسهم فى 
باب النقد بالجريدة . ولكنه كان ب فيها يبدو ذا طموح آخرء 
انهه به منذ البداية إلى ميدان القصة الاجتماعية بصفة خخاصة . رم 
يكن ذلك الانجاه غريبا على جماعة شباب « الجريدة ؛ و ١‏ السفور ؛ 
ولا غرييا أبضاً عل أرباب الثقافة الفرنسية منهم , فضلا عن أنه 
كان متلائماً مام مع دعوة لطفى السيد إلى ١‏ الجامعة المصرية » 
والقومية المصرية . وضرورة تربية الأما عن طريق الكتابة والأدب . 
وباستناء مقال واحد عن فضل المعلمين المعممين . كان كل ما 
نشره ضيف ف ١‏ السفور؛ صورأ وقصصا اجتماعية . وكان بعس 


يفنا 


هذه الصور والقصص بئشر فى باب بعنوان « نقد ؛ ٠‏ وبعضها 
الآخر بنشر فى باب بعئوان ا وكان ضيف يرفع فى 
الحالتين بالحرفين الأولين من اسمه (أ. ضى) . ولا ندرى إن كان 
ذلك عل سبيل التواضع . أو على سبيل النخفى . كما فعل محمد 
حسين هيكل فى توقيع روايته ‏ زينب؛ . غبر أن الذى ندريه عن 
ذلك العمر هو أن التوفيع بالأحرف » أو بالأسياء المستعارة » كان 
أمرأ شائعاً فى الصحف . وم يكن الزيات وحده يوفع فى السفرر ) 
باسم وابن عبد الملك . الذى استمر فى استخدامه بمجلته 
و الرسالة ؛ فيها بعد . وإنما كان يشاركه ‏ عدا ضيفا ‏ عدد آخر 
من المسهمين فى الجريدة من اصحاب التوقبعات الرمزية ٠‏ مثل : 
اع.أ.س؛ الزهرة ؛ مع. الأول , ومع ذلك فربما كان ضيف 
يحشى أن يخرجه نشر القصص باسمه الصريح عن الوقار المطلوب فى 
الأستاذ الجامعى ٠‏ ولاسيها أن كتابة القصيص م كن تدر عل 
صاحبها ‏ فى ذلك الزمن ‏ شيئا كبيرأً من الوقار | 

اسثمر ضيف فى صلته بجريدة « السفور ؛ ححنى صدور كتابه 
الأول الذى طبعه على مطبعتها فى عام 1 . ويبدو أن صدور 
الكتاب كان فى أواخخر شهر مارس رأوائل شهر إبريل من ذلك 
العام . ففى 8 إبربل نشر محرر الجريدة مقالا فى تقريظ الكتاب ٠‏ 
مشيرا إلى أنه مجموعة محاضرات ألقاها بالجامعة فى العام الماضى 
وصديقنا الاستاذ أحمد ضيف . مدرس الآداب بالجامعة  »‏ عل 
حد تعبيره . ثم اقنطف من الكتاب الفصل الخاص بمذهب الناقد 
الفرنسى هيبوليت تين فى النقد . ونشره كاملا0 . 

وم تسثمر : السفور » طويلاً بعد ذلك عل أى حال . وتوقف 
ضيف عن النشر بعد توقفها . وم يظهر اسمه بعدها إلا حين بدأ فى 
النشر فى عام 1475 بمجلة ؛ المقتطف » . ولكنه كان قد تعرضص 
خلال السئوات القليلة السابقة لبعضي المشكلات التى تركت فيه أثرأ 
راضحا بعد ذلك . ففى عام 4 نشر كتابه الثاني ١‏ بلاغة 


العرب فى الأندلس » . وواجه مفالاً نقدباً حادا كته عنه صديقه. 


وزميله طه حسين , الذى كان فد عاد من بعثته فى عام 147١‏ وعين 
مدرسا للتاريخ القديم بالجامعة . وبعد بضعة أشهر من ظهور ذلك 
المقال نحولت الجامعة من أهلية إلى حكومية . وتغير اسمها إلى 
و جامعة الملك فؤاد ؛ . وفجأة صدر قرار بتحويل أحمد ضيف إلى 
مدرسة المعلمين العليا , ونعيين طه حسين مله . ولا ندرى شيئاأ 
عن مصدر القرار , ولا عن سبب التحويل المفاجىء ؛ فهذه كلها 
أمور نننظر من يحققها , ولا تعنينا فى هذا السباق . مثلها فى ذلك 
مثل ما أشبع من أن طه حسين حاربه وتآمر عليه حتى احثل 
مكاله9 , 

غير أن الذى ندريه ‏ من وافع مراجعة صحف تلك الحقبة 
وببليوجرافيا إنئاج أحمد ضيف أن ضيفاً فقد حماسته بعد هذه 
المشكلات النى واجهها. وتردى نشاطه السابق فى الكتابة 
والتأليف ؛ فمئذ ذلك العام 1410 حتى وفائه فى عام 
0.46 ل يظهر ل كئاب واحد من تأليفه خلال تلك السئوات 
العشرين . وإن كان كما تلاحظ من الببليوجرافيا الملحقة ل قد 


شارك فى وضع ثلاثة كتب مدرسية فى موضوع سبق له التأليف فيه ٠‏ 
وهو الأدب الأندلسى . ونشر قصيدة ومسرحية مترحمتين . وثمثيلية 
قصيرة . وقصة طويلة ٠‏ واثنتى عشرة مقالة . وذلك كم محدود من 
الإنتاج إذا فيس بإنتاج السئوات السث أو السبع الأولى من ١418‏ 
إلى 9؟ذا. 

ومع ذلك لم يستمر أحمد. ضيف فى مدرسة المعلمين العليا سوى 
سبع سنوات أو نحو ذلك . ففى عام 1911 عين أستاذا بمدرصة دار 
العلوم التى تحرج منبا . ورقى وكيلا لها فى عام 1474 . وظل بها 
حتى أحيل إلى التقاعد فى عام 144٠‏ . وبعدها عمل حتى 
رفاته ‏ أستاذأ غير متفرغ بكلية الآداب بالجامعة النى أبعد عنها من 
قبل . وخلال تلك المدة ( 1475 1446 ) اصرف ضيف إلى 
التعليم فيها يبدر , وأصبح مفلا فيها بكتب وبنشر ؛ ولكن اسمه 
كان فد ظهر فى عام 16477 بوصفه عضرا منتخباً فى جمعية أبوللو ؛ 
ففى ١١‏ أكتوبر من ذلك العام عفدت الجمعية جلستها الأولى فى دار 
رئيسها الشاعر أححمد شوقى . وكان أول قرار اتحلئه بالإجماع هو 
٠‏ انتخاب حضرة الدكتور أحمد ضيف الأستاذ بدار العلوم عضواً 
بمجلس الجمعية , بدل حضرة محمود عاد أفندى , الذى اعتذر 
بكثرة مشافله  »‏ على حد تعبير محضر الجلسة الذى نشرئه مملة 
أبوللو)0) . وعندما مات شوقى بعد ثلك الجلسة . واخثير 
خليل مطران رئيساً للجمعية ٠‏ عقدت الجمعية جلستها الثانية فى 
71 أكتوبر بمنتدى دار رابطة الأدب الجديد . وكان من قراراتها أنه 
« من حيث إن وزارة المعارف أعلنت أنبا ستقوم بحفلة جامعة لتأبين 
المرحوم شوفى بك ؛ بالنيابة عن جميع اليئات الأدبية , فالمجلس 
يرى تكليف حضرات خخليل مطران بك . والدكتور على العثان . 
والدكتور أحمد ضيف . بتمثيل جمعية أبوللو فى اللجئة النى دعتها 
وزارة المعارف للاشتراك فى إعداد تلك الحفلة والقيام بمهراتها )280 , 

غير أن أحمد ضيف لم يظهر له أى نشاط بارز فى الجمعية أو 
مجلتها . باستئناء مقال شارك به فى العدد الخاض الذى أصدرته 
أبوللو؛ عن شعر شوفى ؛ ومقال آخر م يكتبه خصيصاً ها وإفا 
كتبه مقدمة لمسرحية و هوراس »؛ التى ترجمها فى ذلك الوفت ٠‏ وم 
بنشرها إلا فى عام 1471 ١‏ بل إن الجمعية ثامث فى 7١‏ سبتمير 
يشلل باجراء انتخابات لمجلسها ٠.‏ وم يغلهر اسم ضيف فى قائمة 
المجلس الحديد الذى ترأسه مطران!') , 

ويلفث الانثباه . بعد هذا كله , أن الرجل عاش سنوائه الأخيرة 
فى صمت وعزلة , وأن وفاته لم نثر أحدا من زملائه أو أصدفاله أر 
ثلاميذء , بل إن يحلات ‏ المقتطف ؛ و ١‏ الملال ‏ و ه الثقافة ؛ الى 
عاصرها . واسهم فيها . ل نرئه بكلمة . ولا أشارث إلى وفاته » 
مع أن آخر مقال نشره كان بمجلة : الهلال » فى أول مارس 1546 . 
وإذا كان ضيف لم بنشر سوى قصيدة مترجمة بمجلة « الرسالة ؛ » 
وهر أمر فد يدعو إلى التساؤل . فإن الزيات كذلك لم بشر إليه من 
قريب أو بعيد . ولا ندرى سر الخصام بينبها ‏ إذا كان ثمة 
خصام ‏ وقد كان الاثنان تمن احتضاتهم جريدة : السفور  »‏ كما 
سبق أن أشرنا . 


المحارلات الباكرة ل النقد الحديث 


وهكذا انطوث صفحة أحمد ضيف فى تاريخ أدبنا الحديث ١‏ وم 
يبن لنا مله سوى أعياله المنشورة فى حياته . ويمكن تقسيم هذه 
الأعمال إلى ثلاثة جوالب : 

, محاولات فى القصة والرراية والمسرحية‎ - ١ 

؟ - مقالاث اجتياهية , 

م -س دراسات فى الأدب والثقد , 


عل هذا الأساس نستطيع أن ندرس أعهال الرجل جانباً بعد 
آخر , بحيث تعالج الجانبين الأول والثالى معالحة مرجزة » مقابل 
المعالجحة المفصلة للجائب الأخير . الذى يمنا فى هذا السياق .'مع 
دراسة المصطلح الأمن علده ٠‏ وتقويم درره فى الئلقد , 


. المحاولات القصصية والمسرحية‎ - ١ 

تتراوح هله المحاولاث بين القصر والطول ؛ فله ثلاث محاولات 
قصيرة يغلب عليها طابع الصورة السردية : نشرها فى « السفور , 
في عام ١414‏ ؛ نمث عنوان موحد هوه فلان وفلالة » ؛ وفيها قدم 
بعض النهاذج البشرية داخل إطار اجتهاعى يخص العلاقة بون المرأة 
والرجل . ولاسها لى الحب . ولكن معالحته الفنية ثقريرية , 
مسطحة ؛ لا تكشف عن حيوية الشخصيات أو أبعادها المعقدة , 
وله أيضاً محاولتان فى القصة الطويلة . أو الرواية القصيرة . تشرهها 
مسلسلتين . أولاهما فى دالسفور ؛ فى عام 19414/ ١٠4١ء؛‏ 
رالأخرى فى جلة الثقافة ؛ فى عام 144 , وتعالج المحاولتان قضية 
شغلت بعض أدبائنا بعد ذلك . هى فضية الصراع أو الصدام بين 
الثقافات 268نالناه 04 088106© كا يسميها الانجليز . أو الصراع 
بين الشرق والغرب كما نسميها البوم . ولا شك أن نجربته 
الشخصية فى غربته فى فرنسا ققد هيأته لمعالجحة مثل هذه القضية 
الحبوبة » النى سيطرت عل إبداعه فى الحفيقة . 


وإذا عدنا إلى قصته الطويلة الأولى ٠‏ وهى بعدران ١‏ قبل 
التعارف وبعده ؛ . لوجدنا علاقة حب من طرف واحد تقريباً ؛ 
تربط بين الفتى المصرى والفتاة الفرنسية . ولكن الكائب جمعلها نواة 
للصدام . لا للاستجابة . بين الطرفين , فيخفقى الحب لهذا 
السبب , أما قصته الطويلة الأخرى بعنوان ١‏ أنا الغريق » فقد 
مسسث موضوع الصراع أو الصدام هذا بطريقة خفيفة ٠‏ حبتى 
أصبحت أقرب إلى السيرة الذاتية أو المذكرات , مع أنما حمل 


إمكانات رواية حفيقية جيدة!'') . 


هناك عدا هذا محاولة وحيدة فى كتابة الدراما بعنوان « شاب 
مفتون : . وقد وصفها الكائب بأها «قصة تمثيلية فى فصل 
واحد ؛ . وقدمتها مجلة « افلال ؛ . التى نشربما فى عام 1635 ٠‏ . 
بعبارة جاء فيها : ١‏ تمثل هذه القصة ناحية هامة من نواحى حيائنا 
الاجتماعية . ونصور نفسية بعض الشبان المتعلمين بأوربا ٠‏ وكيف 
تفتعهم المدنية الغربية ؛ ويقعون صحية الحب . فينسون كل شىء ما 
عداه . ويزدرون وطبم . ويمحدون حقه عليهم ؛ . وبغض النظر 
عن نصورر المجلة لفكرة الحب عند الشباب المغترب . وربطها إياه 


يف 


على شلش 


بنسيان الوطن . ففد حاول أحمد ضيف فى ثمثيليته هذه أن يعزف مرة 
أخرى على لحن الصراع بين الثقافات بصورة أنضج من الناحية 
الفنية . فالتمثيلية تدور حول قصة حب ربطث بين مادلين الفرنسية 
وحمود المصرى فى أثناء دراسته فى فرئسا . وكيف أنكر عليه أبواه 
هذا الحب : واختارا له ببث خعالته الثزية التى نحبه ٠.‏ فإزاء إصرار 
محمود عل حبه . ورفبته فى السفر للحاق بحبيبئه » يدل عليه 
أحد أصدقائه المتزوجين بالفرنسيات . ويدور حوار بين محمود 
والزوجة الفرنسية ٠‏ نفهم منه أن الأخيرة غير متحمسة لحب 
حمود . ولا لنرك مصر والرحيل إلى فرنسا ٠‏ بل تلقى بالمسئولية 
عليه . ثم ينتهى الصراع فى نفسه ‏ مع ضغوط أبويه وزوجة 
صدبقه ‏ إلى الرضا بسعاد . والبقاء فى مصر ١‏ فتعائقه أمه فرحة 
بثخره . 

ومياة الباية الميلودرامية . التى لم ينهد ها المؤلف جيداً , وضع 
ضيف حن الابوين عل الابن فوق حق الابن فى الحب . ومع أنه لم 
يكن يعنى أن يظل الشرق شرفاً والغرب غربا . بدليل أنه زوج 
صديق محمود من فرنسية , ففد آثر القيمة الاجتماعية الشرقية ؛ النى 
تلزم الابن طاعة والديه . ولكن التمثيلية فى النهاية أكثر اكتمالاً 
ونضجاً من القصص السابقة بغبر استثناء » بالرغم من ضعف 
بنائها الدرامى . وتسطيح شخصياا . وجمود حوارها . 

كانت مماولات ضيف القصصية ‏ عل أى حال أقرب إلى 
الخواطر المرسلة . والتمريناث غير الناضجة , ولكن أهم سمة 
فكرية فيها هى أنها تصرر اهتيهام صاحبها بالقضايا الاجنماعية 
والإصلاح الاجتباعى ؛ وهو اهتهام يجسد المبدا النقدى الذى عبر 
عنه فى كتابه الأول كما سئرى بعد ذلك فيا سماه « تبعة 
الأدبب ؛ ؛ أر نسميه اليوم باسم ١‏ الالترام » , 

وبعيب هذه المحاولات فى النبابة ما يعيب الكثير مما كان بنشر فى 
عصر ضيف من أعبال قصصية ومسرحية ؛ تتسم بضعف البناء 
الفنى . وتعتمد عل السرد التفريرى ٠‏ وتنتهى بمفاجات غير 
متوقعة . وليس معنى هذا أننا نحكم عل حاولاته بمقاييس عصرنا . 
أو بمقاييس النضج الفنى الذى بلغته فصصنا , وإما معناه أننا نفيس 
محاولائه بمحاولات ناضجة لغيره من معاصريه . ولاسيها محمد يمور 
فى مرحلة و السفور». ومحمرد تيمور فيا بعد . 

غير أن ثمة محاولة طريفة تتصل . عل لحو تلفت بهذه 
المحاولات ؛ وربما جازت فى الدراما المسرحية التجارية ؛ ولكنها غير 
مقبولة فى فن مثل الفصة أو الرواية . فقد ظهرت فى باريس فى 
عامى 1١455‏ . 1477 على التوالى روايئان بالفرنسية . الأولى 
بعنوان و منصور : قصة طفل من مصر ؛ . وقرقه عبارة و ف.ج. 
بونجات وأحمد ضيف , ؛ والأاخرى بعنران د منصور فى الأزهر ؛ , 
وفوق العئوان عبارة «ف.ج. بونجان بالاشتراك مع أحمد 
ضيف). أما شريك ضيف هنا فهر فرانسوا بونجان 
(4هم١‏ -143 ) . وهو أديب فرنسى محدود القيمة . بدأ حيائه 
الآدبية برواية عن أسره فى الحرب العالمية الأولى . بعنوان ٠‏ تاريخ 


نا 


اثنتى عشرة ساعة ؛ . وكتب ها رومان رولان مقدمة . ويعد الخحرب 
جاء بونجان إلى مصر فى عام 1414 ؛ وقضى نبا خمس سئوات 
مدرساً للغة الفرنسية . حيث عرف أحمد ضيف الذى صادقه ومكنه 
من الاطلاع على الحياة الشعبية فى القاهرة . وقد روى له ضيف 
الكثير عن حياته فى طفولئه وسباه2"9 . ويبدو أن بونجان كان 
يبحث عن مادة جديدة وطريفة لرواية أخرى . وأنه اقترح عل 
صاحبه مشروع الاشتراك فى تأليف رواية عن تلك الحياة . فلم وافق 
ضيف شرع الاثنان فى تأليف رواية : مننسور : قصة طفل من 
مصر» . ويبدو أنبا نجحث نباريا . فقد طبعث مرنين . فأغراهما 
ذلك بتأليف الرواية الثانية تكملة لها . ححتى فى العنوان . ويبدو 
أيضاً أن خلافا وقم بين الشريكين وانتهى بالقطيعة ٠‏ بعد عودة 
بونجان إلى بلاده » فإذا بالأخبر ينفرد بوضع اسمه عل رواية الثة ٠‏ 
متصلة بالأخريين فى موضوعها وبعض شخصياتها . وكان ضنوابا 
٠‏ الشيخ عبده المصرى » ؛ وقد ظهرت فى عام 1974 . وفيها صور 
بونجان ‏ كما هو واضح من عنوانها س شخصية الشبخ محمد عبده 
ودوره فى الحياة الثقافية والفكرية . فضلا عن شخصية منصور . 
الفنى الازهرى الذى تعلق بالشيخ ودرس عل يديه . وقد ظلث 
شخصية منصور هذه الى توحى بشخصية ضيف نفسه ب تبيمن 
عل الرواية مثلم) هيمنت عل الروايتين السابقتين2"99 . 

غير أن الباحث الفرنسسى جان لوى . الذى استقينا هذه 
المعلرمات من كتابه « مقدمة للأدب المكتوب بالفرئسية فى متسر » ٠‏ 
يذكر أن فرنسية ضيف كانت ضعيفة ؛ وأن « اشتراكه مع بونجان 
كان ينم عل نحو خاص ‏ بطريقة شفوية 21406 . وحتى يستقيم 
هذا الحكم . ويسلم من التنافض ؛ فلابد من إضافة صغيرة » هى 
أن فرنسية ضيف ربما كانت صعيفة من ناحية الكتابة والإبداع » 
فليس من السهل عل مبعوث أن يكتب أدبا بلغة لم يكن له بها صلة 
من قبل . حتى لو نضى فى موطبا ثيل سئوات كما فعل الرجل . 
وسيات أن يتم التعارن كتابة أو شفاهة , ولكن من الواضح ٠ل‏ 
الرواينين اللتين جاء اسم ضيف عليه . أن جهده قد انصب عل 
المادة . فى ححين انصب جهد بونجان عل الصياغة , وم يكن 
بونئجان ليحصل على مثل هذه المادة دون معارلة وثيقة ومضئية من 
جانب شخص نشأ فى بيثتها ولغتها . 

وأما الروايئان فليس فيهها ‏ فى الحقيقة ‏ ما بنبىء عن موهية 
عظيمة ف البناه . أو رسم الشخصيات . وليس فيهها أيضاً ما كان 
يميز الروايات الجيدة فى عسرهما من عقدة محكمة ٠‏ وحدث كبير 
بندرج وينطور مفضيا إلى نجاية مريحة . وكل ما تتميزان به أنهما 
نصوران مادة طربفة وأجواء غريبة نوحى بسحر الشرق وغرابته ؛ 
اللذين كانت ١‏ ألف ليلة وليلة » فاتمتهما في أذهان الغربيين . وهما 
أفرب إلى السيرة الذائية ٠.‏ ولاسيها فى استخدام صمير المتكلم فى 
السرد , والتراكم الكمى فى الوقائع . ومن الواضح أن صاحب 
الصياغة , بونجان . فد فتنته الاحثفالات والشعائر الفولكلورية . 
وشدته الطرافة فى العادات والتقاليد . وإلا ما كان قد أغرق 
الكتابين ما , 


فر عا سياه الاج رلب ب 


ويبقى بعد هذا لون أخير من ألوان الطموح القصصى والدرامى 
عند أحمد ضيف ؛ ثمثل فى ترحمته لمسرحية ١‏ هوراس ؛ للشاعر 
الدرامى الفرنسى بير كور --11٠١5(‏ 84١)غ؛‏ وتقديمها 
بمقدمة تحدث فيها عن حياة كورنى ومسرحياته والتمثيل فى عصره . 
الذى كان للمرأة أثر عظيم فيه , ثم عرض للمسرحية وخصائص 
الدراما عند صاحبها . ومع ذلك لم نكن ترجمته للمسرحية بلغة 
بسيطة أو درامية . وكان لخنطابية العصر الذى ظهرت فيه (/148 ) 
دور فى جمود لغة الترجمة , 

ريبقى أيضا أن عمارلااث ضيف وطموحائه القصصية والدرامية 
هى فى النباية أثر من آثار دراسته فى فرنسا , ونحمسه لاستئبات 
الجديد ؛ وإنضاج التطلعات العربية نحو المساراة بأوربا فى الفصة 
والرواية والمسرحية . ويبدو أنه كان يعمل فى هذه الناحية بقول 
القائل : و عل أن أسعى ولبس عل إدراك النجاح » . 


؟ -- المقاللات الاجتماعية . 

أشار جان لوق إشارة عابرة فى كتابه السابق الذكر إلى أن أحمد 
ضيف : استغل وجوده فى الخارج فبعث بسلسلة من المقالات عن 
باريس إلى المجلات المصرية ٠‏ . ومع أن لون 0 يدد هله 
المجلات ٠‏ ومع أننا لم نستطع التوصل إليها , فمن المحتمل أن 
يكون هذا صحيحاً . ومن المحتمل أيضاً أن نكون هذه المقالات ‏ 
أو معظمها ‏ فى النواحى الاجتهاعية النى كان يوليها اهتهامه فى 
حاولاته القصصية السابقة ٠‏ ومقالانه الاجتماعية المباشرة(9١)‏ , 
وكان أول مقال توصلنا إليه منها منشورأ فى ١‏ السفور» فى عام 
17 بتوقيعه الرمزى (ا,نس ) . وربما نشر ضيف سواه بغير 
نوقيم عل الإطلاق ؛! فلمجمرعة « السفرر » الباقية فى دار الكتب 
غير كاملة للأسف . ولا هى فى حالة مرضية . 

ومع ذلك فقد .ئلا مقاله المشار إليه فى ٠‏ السفور» عن فضل 
المعلمين المعممين عل التعليم والمجتمع مفال آخر فى « الهلال » فى 
عام 1470. بعئوان ١‏ باريس مديئة الفن والجمال ؛ . وى هذا 
المقال ‏ الذى أعادت نشره مجلة « مملنى ؛ لى عام 1١4147‏ روى 
ضيف ذكريائه عن باريس وموقعها الكبير فى نفسه . ولم ينس أنه 
أديب ناقد . فأشار إلى أن أدباء باريس يكتبور ن للؤصلاح والنقد 
وبث المذاهب والدعاية لأديهم وبلادهم . وأن حياتها الأدبية لا نكاد 
وجد فى أمة أخرى من ححيث التحليل النفسى والاجتهاعى 
والفلسفى . وأن حركة التأليف فى الأدب فيها من أعظم الادلة عل 
فوة الفكر ونتاجه هناك , وأن الذوق الفنى فيها متفوق عل سواه ؛ 
حنى فى العلوم وآثار العلماء . ولم ينس أيضا أن يشير إلى الصبغة 
القرمية بما هى ميزة للامم الكد ضرة ؛ رهى صبغة تعكس نفسية 
الأمم ل الفنون والآداب ٠‏ وو نحجذنب إلى تلك المدبية كيرا سس 
المفكر ين من الأمم الأخرى , ركثيرأ بن أصحاب الحد واللهر» ‏ 
عل ححد تعبيره(") . والمقصود بالصبغة هنا الشخصية أو الطابع . 

لفد حدث بعد اشتعال الحرب العالمية الثانية لى سبتمير ١488‏ 
أن رجهت ١‏ خلال ؛ سؤالا إلى عدد من العلماء والآدباء عن نتالج 


المحارلات الباكرة فى الثقد المديث 


الحرب . واختص ضيف بالحديث فى مفال قصير عن النتائج 
الاجتماعية لثلك الحرب . فذكر أن نتائج الحرب الأولى فى الاجتمام 
والتفكير كانت انقلابً عظيماً من حيث سيادة الاستهانة , 
والانحلال والفجرر . مما يجخئى حدوثه بعد الحرب الثانية فى أوربا 
بوجه خاص . وأضاف أن المفكرين رفادة الرأى سيقعون فى حيرة 
من الشك والارتباك فبحدثون انفلابا عام فى الاجتماع ٠.‏ ويكون 
من جراء ذلك ححدوث ثورة اجتماعية أو سياسية فى الحياة . واختتم 
المقال بأنه يثنبأ بثورة نفسية عامة. قد محدث فى صفوف 
الديموقراطية ( أى الحلفاء ) : وتمنع الميول الارستوقراطية النى تدعو 
خفية إلى الأثرة والاختصاص بالأموال ٠‏ وتسخير الطبقة الدئيا 
للمنافع الخاصة والاستثثار بالسيادة والحاه فإذا طالت هله الحخرب 
أو انتهت بش عل هؤلاء . أ خير عل هؤلاء . فلابد من حدوث 
القلاب عظيم فى كل مظاهر الحياة . ولاسيها الحياة النفسية 
والاجنماعية . ويكون هناك شأن عظيم لكبار المفكرين فى الأمم من 
علماء وفنيين وافتصاديين ,(18) , 


وبسبب التعميم فى حديثه والغموض فى تعبيره كان جوابه عن 
السؤال غير شاف ولا مقلع . وهذا ما يتفاداء فى مقاله الثالى - 
الأخيرفى مجاله ‏ الذى نشره بمجلة ٠‏ الثقافة ؛ فى عام 41 بعئوان 
١‏ إلى القربة ؛ ؛ ففيه يعود إلى طريقته القصصية القديمة فى عرض 
المشكلات الاجتماعية ٠‏ وهو هنا يقدم صورة نقدية ساخيرة للريف 
إثر زيارة قام بها إلى قرية أحد أصدقائه , حين فكر فى الطجرة من 
القاهرة نتيجة للغاراث الحوية . ولكن الرحلة المضنية إلى القرية فى 
سيارة يفودها سائق ثرثار أفنعته بتفضبل المدينة بغارائها على القرية 
ببؤسها وفذارتها وفوضاها . ومع ذلك أعجب بالقرويين فى نقاوة 
الطباع والتواضع وحب الضيف . وقال محدئا نفسه : ٠‏ ليئنى كنثك 
مثل هؤلاء الناس فى بساطتهم وسلاجة تفكيرهم , لم أعش فى 
المدن . وم أر آثار الحضارة ومظاهر النعهم . ولا ما أنئجه التفكير 
الإنسان من شرور وشكوك وشقاء للبعر . واضطراب فى الحياة 
العقلية ؛ وبؤس لا بنقطع من الاستبلاء على النفوس (019 . ثم 
ألفى بتبعة ما رأه فى القربة من بؤس عل أرباب المال والمتعلمين 
والحكام . ودعا الحكومة فى النباية إلى الاهتيام بالريف , 


ومع أن هذا المقال كتب فى ظروف الحرب التعسة النى مرث بها 
مصر . وطبعت كتابات الأدباء وفتها بالسوداوية والتشاؤم ٠‏ فقد عر 
فيه ضيف عن تعاطفه ممع الفلاحين لأول مرة. وسخريته الطادئة 
النى ظهرت فى بعض مماولاته القصصية السابقة ٠‏ ونزعته 
الرومالتيكية الواضحة فى قصصه . 


ويمكن أن نخلص من هذا العرض الموجز لكتابات أحمد ضيف 
الاجتماعية إلى أنها كانت قليلة بالقياس إلى كتابائه الاخرى . وأنما لم 
نكشف عن رؤية اجتهاعية واضحة محددة ٠.‏ وإن كانت تؤكد اهتهامه 
العام بالمجتمع وقضاياه ٠.‏ ذلك الاهتهام الذى استمر معه فى دراساته 
الأدبية والنقدية كها سئرى . 


وم 


على شلش 


م ل الدراسات الأدبية والتقدية . 

يمكن أن نعد هذا الجانب من نشاط أحمد ضيف الأمى أكبر 
حجماً من سابقيه ؛ وأنضج فكراً . وأوصح رؤية . ولكنه ليس 
منعزلا عن محاولائه القصصية والدرامية ومقالائه الاجتماعية , ولعلنا 
لاحظلنا أن هذه المحاولات ذاث صبغة اجتماعية » وأن المقالات 
الاجتماعية ذاتها لا نمخلر من عناصر قصصية ودرامية . وسوف 
بلاحظ بعد ذلك أن رؤبته للأدب ونقده منح من الاجتماع الإنسان 
ونتوجه إليه , 


ومع أنه لا يرجد لاحمد ضيف نشاط أدبي معروف قبل سفره إلى 
فرنسا للدراسة . حتى نفيس عليه . فمن الواضح أن الجوانب 
الثلائة لنشاطه فد بلورتها تجربة سفره واحتكاكه بالادب الفرنسى , 
ومن الواضح أن هذه التجربة كانت من الحدية والعمق بحيث 
حركت فيه الطموح إلى المشاركة فى سد النقص الكائن فى الأدب 
العرى - فى عصره ‏ من حيث الارتباط بالمجتمع ٠‏ والالتزام 
بحركته . ونطوير التجارب القصصية والدرامية ٠‏ النى ظهرت منذ 
النصف الثاى للقرن التاسم عشر . فضلا عن تطوير دراسة الادب 
ومناهج البحث فيه عل أساس علمى . وليسْ معنى هذا أن المصدر 
الوحيد هذا النشاط فرنسى ؛ لان الإنسان ليس ١‏ كاميرا 
نوتوغرافية » تنفل ما تقع عليه عدستها دون نفكير أو رنوش ١‏ وإنما 
معناه أن استجابة ضيف للمؤثرات الفرنسية كانث قوية وبتاءة . 

وحتى بنيسر فهمنا لاهم جوانب هذا النشاط , وهو الجانب 
النفدى ؛ سنعرض له هنا فى ثياره العملية . أى ما أخخرجه صاحبه 
من كتب . وما طالعنا به من مقالات . وله فى هذا المجال كتابان 
أساسيان ( بغض النظر عن الكتب المدرسية الثلاثة النى شارك فى 
وضعها وم يتجاوز فيها ما عرضه فى كتابه الأساسى الثان ) ٠‏ فضل 
عن نحو عشر مقالات نشرها متفرقة فى المجلاث الثقافية والأدبية ؛ 
ومقدمتين لكتابين من تأليف بعض ثلاميذه , 


أولا ‏ مقدمة لدراسة بلاغة العرب , 

كان الكتاب فى الاصل سلسلة مماضرات ألقاها ضيف عل 
طلاب الادب بالجامعة المصرية بعد عودئه من فرنسا فى عام 
4 . ومع أن الكتاب صغبر إلى حد ما ( 1817 صفحة ) فقد 
سم سئة عشر فصلا قصيرا - بالطبع ‏ ونحر ضعف هذا العدد 
أو أكثر من القفايا المتصلة بتاريخ الادب ونظريته ونقده 
ومذاهيه . وفد قصد به مؤلفه ‏ كما أشار فى تقديمه له أن يتبح 
للفراء والطلاب والباحثين عن الجديد عجالة عن حركة الأدب 
الحديثة . وطرق فهم البلاغة فى هذا العصر , ولكنبا عجالة سعى 
با مؤلفها ‏ كما أشار أيضاً ‏ إلى سلوك طريق جديد فى دراسة 
بلاغة العرب وفهمها ١‏ بناء عل ما نوافر له من اطلاع عل بلاغات 
الامم الحديثة , 

وبهذا الطموح والوعى بالجدبد والتجديد فدم ضيف كتابه ٠‏ ثم 
أتبع التفديم بتمهيد أورد فيه تمن و المخقطبة ٠‏ عل حد تعبيره - 


م 


الى افتتح مها دروسه أو محاضرانه . وفى هذا التمهيد . الذى يشبه 
البيانات الثورية . أشار إلى حمود طرق الدراسة الأدبية ؛ وعدم نحرر 
العقول من أسر القدماء » وضرورة الشك فى المسليات . ونحربر 
مناهج البحث بالمعلومات الصحيحة والاستنتاج الصحيح ٠‏ سعياً 
وراء الجديد , أى تلك ١‏ الحركة التى أحدئتها الافكار والفرائح منذ 
وقرف حركة العلم والادب عند المسلمين إلى اليوم 6')ء وتأسيساً 
على تحكيم العفل ‏ لا العواطف ‏ فى الدراسة الأدبية . ولا يكتمل 
هذا فى نظره - إلا بخلق آداب مصرية تمثل حالتنا الاجتهاعية 
وحركاننا الفكرية والعصر الذى نعيش فيه . أى أن تكون لنا 
و شخصية فى آدابنا » دون أن نبجر اللغة العربية وآدابها . . . .رعل 
الجملة تكون آدابنا عربية مصبوغة بصبخة مصرية... فى 
موضوعاتها ومعلوماتها ؛ عربية فى لغتها وبلاغتها وأساليبها ,('"2 , 
رمغى ضيف فى تمهيده الحافل بالافكار هذا فأشار إلى أن دراسة 
الآدب العرن تقتفى كثابة تاربخ هذا الأدب . رهذه نفنضى أن بتصدى 
لها أكثر من فرد واحد . وما كانت عملية الدراسة مازالت فى المهد . 
فلابد أن تثم على أساس النقد والبحث فى نفس الاديب والمؤئرات 
المحيطة به , أى أن تكون الدراسة نقدية , والمتهج نقدياً ‏ كما 
بفعل هو نفسه ‏ بحيث لا يعول عل أفوال القدماه إلا من حيث 
هى مراجع : وهذه هى : الدراسة العلمية ؛ كما بقول ٠‏ أو الطريقة 
( المميج ) العلمية التى يتخذها الأوربيون ؛ وينظرون إلى الأدب من 
خلاها عل أله فن جميل . بوكل الحكم فيه إلى الذوق السليم 
والإدراك الصحيح . ثم أشار إلى أنه بسعى إلى البحث عن روج 
اللغة العربية وحل ( بفصد : تمليل ) ما با من الشعر والنثر حلا 
( بقفصد : نحليلا ) نفسياً . والبحث عن صلة ذلك بالاجتاع . 
وعن المؤثراث النى أحدئث فى نفس الشاعر أو الكائب ميلا خاصاً 
إلى هذا النوع من البلاغة :207 . ودعا ضيف إلى التخل عن 
الذوق الشخصى عند التصدى للنقد والدراسة ٠‏ وداقع عن الأدب 
فى مواجهة العلم » مؤكدأ ضرورته وحاجة المجتمع البشرى إليه , 
ولكن ما معنى « البلاغة ؛ عنده , وقد نردْدتُ كثيراً حتى الأن 
بعد عنوان الكتاب ؟ يجيب ضيف عن ذلك فى الفصل الأول بعنوان 
الكلام البليغ ودراسته ؛ بأن الادب هو ه أثر العقول الذى بظهر 
فى الشعر والثثر)29. وهو لا يدف إلى إدخخال المرور عل 
النفس رحسب . بل بهدف إلى نشر الافكار والأراء ؛ ويدل عل 
ا حركة العقلية والاجتماعية ؛ فإذا كان التاريخ يدل على حياة 
الانسان العملية ؛ فالبلاغة تدل عل حباته النفسية . دون أن تفقد 
صلنها بالتاريخ ؛ لان الادب صورة الاجتماع . ولهذا يجب دراسة 
جبع المؤثرات فى الادب والمؤثرات فى الادباء , بحيث تقوم الدراسة 
عل الملاحظة الصحيحة والموازنة والمقارنة ٠‏ وتعتمد على معرفة 
الدارس للفئون والأخلاق والنظام الاجتماعى ٠.‏ والاحتكاك 
بالنصوص الاصلية . ولكن مفهوم الادب ‏ كما يقول ضيف ل 
الفصل النالى ‏ كان جامعاً . عند القدماء ؛ لكل المعارف والعلوم 
غير الشرعية ٠‏ فى حين أنه محتلف عن منهوم البلاغة عنده . 
ويوضح ذلك بأن الأدب هو الكلام البليغ ذو الموضوع . والبلاغة 


هى ١‏ الكلام الذى يدعو إلى الإعجاب من ححيث الافتئان 
( يقصد : التغئن ) فى الصناعة 217 , وبهذا المعنى المقاص المحدد 
يمب أن تختلف عن ذلك المعنى الواسم الذى أراده القدماء من 
الأدب . وهى أيضاً ذلك ١‏ الكلام الفنى الممئع , الذى يملا نفس 
السامع وعواطفه فى أى موضرع كان . وعل أى معنى دل (*") , 

م تكن حجة ضيف قوية ‏ على لى حال فى هله التفرقة , 
فالمعنى العام للادب الى يسع أشياء كثيرة علد أجدادنا هو نفسه 
المعنى العام فى اللغاث الأوربية ؛ حين يتحدلون ‏ لغوباً ‏ عن 
الأدب بصفته نراث الأشياء والموضوعات . فيقولرن ٠‏ أدب 
الطهى » ؛ ويقصدون به مادُوّن أر فيل عن العلهى وأصوله .' ولكن 
هذا المعنى اللغرى العام لا يعوقهم عن المعنى الخاص للادب , من 
حيث هو كلام بليغ يخاطب الوجدان أو المشاعر . 


ومع ذلك يستمر أحد ضيف فى الفصل الثالث . بعنوان ٠‏ أنوام 
البلافة ؛ ‏ فى: طرح الموضوع عل الاساس الذى تصرره . فيشير 
إلى أن البلافة ‏ الأدب ‏ من الفنون الجميلة الفطرية . وهى إما 
وجدانية تتعلق بنفس قائلها ٠‏ وإما اجتهاعية تتعلق بالحياة العامة 
للإنسان : بإذا طبفنا هذا عل الشعر ااهل لوجدناه وجبدانيا ٠‏ 
ووجدنا العرب محرومين من البلاغة الاجتماعية ؛ لم نشع عندهم 
البلاغة النمسية بسبب ندرة الشعر القصصى . وهذا ليس عيبا عل 
أى حال ؛ لأن لكل آمة خخصائصها. ولكنه واف على قول 
المستشرقين إن كثيراً من الشعر الجاهل دخيل أو منتحل عليه . ثم 
دافع عن خصائص العرب فى الشعر ؛ وحلل نقص الشعر القصمى 
والمسرحى ل أدبيم ؛ 35 ميزة العرى أنه وجدانى فطرى 
اجتهاعى . تميز فى الجاهلية بقوة الخيال وبلاغة الكلام ٠‏ وكان شعره 
الذى وصلنا منسوبا إلى جاهليته فمة تطور تاريخى طويل سابق لم 
بصلنا منه شىء ١‏ نتيجة لغياب التدوين والأمية . وعرض لتشكيك 
المستشرفين فى الشعر الجاهل . ولكنه عدهم مبالغين لى هذا 
التشكيك , وترك المجال مفئوحاً للبحث , وإن رجح « أن كثيرأ من 
الشعر القديم منسوب كذبا إلى الشعراء المعروفين . ولكن هذا لا 
بطعن فى صبغته العربية من حيث الأسلوب 9006 . 


عند هذا الحد يصل ضيف إلى فصل بعنوان ١‏ البلاغة 
والاأجاع ٠‏ , فيؤكد الصلة بين الاثزين . ويبعد الدثر أظهر من 
الشعر فى تصوبر حالة الاجنماع . ويتحمس لكتاب « حديث غيسى 
ابن هنام ؛ للموبلحى ؛ لأنه أظهر هذه الصلة حون صور مجتمعه . 
ولكنه يضيف أنه لا يصح أن تعد البلاغة دليلاً صحيحاً عل الزمن 
( العصر ) والأشخاص الذين ظهرث بيهم , أو أن نكون ثرا 
اريميا ٠١‏ لان غرضص الفئون هر إظهار الجمال . ويرى ضيف أن آراء 
النقاد تقدم للاجتماع صورة أكبر من الصورة التى تقدمها البلاغة , 
وينتهى إلى أن الأمة لا تظهر فى بلاغتها . وإنما نظهر فى أذوائها 


وأنواع ميوها . وإذا كان الاخثلاف فى الفهم والإدراك هو الذى ' 


بحيى المذاهب والأفكار المختلفة ويميتها . فإن البلاغة ذاتها يتغير 
فهمها من عصر إلى آخر , وللنقاد فى هذا المجال دور كبير ؛ لأغهم 


المحاولات الباكرة فى النقد الحديث 


هم الذين يدفعون إلى ظهور الحركاث فى بلاغات ( جمم بلاغة ) 
الامم . ويرى ضيف أن سر ندهور الادب العرى يرجع إلى أن 
النقاد لم ينبهوا العقول إلى فهم البلاغة فهم اجتماعياً . ولكن إذا 
كان للاجتماع أثر فى البلاغة ‏ كها يقول ‏ فللادباء أثر آخر فى 
الاجتماع , أو فى الرأى العام , لا يقل عن الأثر الأرل . وهذا 
« نرى مقدار التبعة النى تقع عل فواد الحركة الفكرية والثقاد الذين 
بيدهم زمام العقرل . وما أشد هله التبعة على الكائب أو الشاعر ١‏ 
ولاسيها إذا كان فائق البراعة و" , وإذا كان الأخلاقيون بمشون 
مثل هله التبعة . فلابد أن نثرك الحرية أو الحدود ‏ فى النباية ‏ فى 
أبدى الفراء : بحيث يميزون بين الضار والنافع , لأن : البلاغة من 
غرضها عرض كل شىء . وعل القارىء أن بمكم عقله ٠‏ ويميز 
الحبيث من الطيب )(8) , 

رق فصل بعنوان ١‏ الثقد الأدى » يرى ضيف أن أصول النقد 
هى القراءة والفهم والتفسير واكم , وأن النقد ذانه ليس علما من 
العلوم له مواعد خاصة , وإنما هو دفن من الفئون التى تضبط 
بالعلوم » ويتقدم بتقدمها . فإنه مبنى عل قوة الذكاء وسلامة 
الذوق :("'2 . ولابد فى مثل هذا الفن من ظهرر أثر الناقد 
الشخصى فى حكمه عل ما يقرأ : ولكن لا يصح أن يبنى النقد عل 
الأذراق الخاصة ؛ لآن النقد الصحيح نحليل فكر شخص آخر غير 
فكر الفارىء نفسه . والذوق : نحليل , نفس القارىء وفكره ٠‏ ومع 
ذلك يترى الذوق الصحيح وبنضح بالنقد ٠‏ كما أن النقد يتهذب 
بالذوق ؛ والنقد الذى لا أثر فيه للذوق نقد ناقص أوأجاف . والئقد 
أيضاً فن مرجعه استعداد الناقد فى الفهم والإدراك . بسعى إلى فهم 
الحفائق الفنية ؛ ويرضح ‏ ثم يرئب ‏ ما فى العمل المنقود من 
أفكار وآراه نوطثة للحكم : ولكن لابد للناقد من طريقة شخاصة 
( منبج ) ومذهب يبنى عليه أحكامه ؛ ٠‏ فالتقد فى جملئه لا بخرج عن 
وصف الكتابات وتحليلها "(١‏ . وقد أصبح ممزوجا بالتاريخ 
العام ٠‏ والتاربخ الخفاص للكتاب وحياتهم الشخصية , 

فى غباية هذا الفصل سنْ ضيف طربقة للنقاد أجملها فى ثلاث 
نقاط ؛ هى معرفة الناقد بنوع الكلام الذى يدرسه ؛ والتسلح 
بطريقة يبنى عليها حكمه . والبحث عن صحة ما فى الكتابة من 
حيث صلتها بالكاتب والاجتماع ؛ وتأثير ذلك فى الكلام 
والصتاعة , 

وتلا ذلك ستة فصول قصيرة اخرى . نحدث فيها ضيف من 
النقد فى فرنسا ومذاهب سانت بيف , وهيبوليت ين ١‏ وبرولتيير . 
وجيل لوميتر. وهرض ‏ سريعاً ‏ للنقد الأوري . ابثداء من 
أرسطو حتى فيام الحرب العالمية الأولى فى عام 1١4114‏ امع التركير 
عل فرنسا . وبالرغم من طول الليقبة الزمنية ؛ وقصر الفصول ؛. 
فقد عرض للموضوع عرضاً يفيد المبتدىه , ووضع يدء عل بعضص 
النفاط المهمة فى نطور النقد الأوري والفرنسى . وهو يرى أن سبب 
ندهور النقد فى العصور الوسعلى يرجع إلى خضوع الأفكار لرؤساء 
الكنيسة ؛ « ومتى خضعت الافكار لغيرها ‏ كما يقول . فإا لا 
تعرف الحرية ولا ترى طرف الإصلاح ... إذ لا يمكن أن يكون 


يفنا 


عل شلش 


الانسان نافد إلا إذا كان حرأ فى الفكر ؛ لان حركة العفول تابعة 
دائمأ للحركة العامة للحالة الاجتياعية 271١:‏ . وهو يرى أيضاً أن 
الحركات الأدبية الكبرى ؛ ذات الأثر العظيم ٠‏ هبث ربحها من 
الخارج , بسبب تقابل الأفكار ونفاهمها :9©) . 

لفد عد ضيف سانث بيف أول من جعل اللقد وسيلة من وسائل 
علم النفس . بما كان بحث عليه من دراسة نفوس الأدباء ٠‏ وتقمى 
ذلك فى أديهم . وحين عرض هيبوليت تين أشار إلى أن ابن خلدون 
سبقه إلى ملاحظة آثر البيئة والجنس والزمن ( العصر ) فى الطبائع 
والعادات والسلوك . وعد مذهبه ‏ فى النهابة ‏ مذهباً علمياً جافاً 
غير مقبول , مع أنه من عمل النافد ‏ كما يقول ‏ أن بنظر فى أثر 
البيئة فى اختلاف العقول . ويضرب المثل عل ذلك بأن السذاجة 
النى اكتسبها البدوى من بيثته هى روح الشعر العرى التى اكسبته 
عذربته . ويرى ضيف أن البيئة الطبيعية أكثر ظهورا فى الشعر 
العرى من البيئة الاجتماعية . ولكنه عارص الفيلسوف الفرنسى 
إرنسث ريئان ٠‏ الذى بالغ فى رأيه ‏ فى تفسير أثر الجنس 14806 
فى الادب . وعده عدوا لدودا للامم السامية . وناقش ضيف 
كذلك مذهب تين فى آثر البيثة والجنس , وعدّه مسرفا فى آرائه ؛ 
ورأى أن البيثة سابفة فى التأثير على الجنس . وهو حين عرض لأراء 
برونتيير ودعوته إلى أن يصبح النقد علم] انحذ منا موففاً معارضاً . 
وانتهى إلى أن النقد فن ؛ لان الأدب فن . أما مذهب التأثير 
والانفعال الذى جاء به لوميتر , أى نقد الكتب بما يتبقى فى النفس 
من أثرها . فلم يرحب به ضيف . بعدّه بلا صبغة علمية ؛ لآن 
مرجعه الميول النفسية والتأئرات الشخصية . 

وأخيراً بخصص ضيف الفصلين البافيين من كنابه للحديث عن 
النقد الأدى عند العرب . ومفهوم القدم والحداثة عندهم , 
ويرى ‏ حين يقارن بين نقد الفرنسيين ونقد العرب . أن الأخير# 
بعيدأ عن كل فكرة أجنية وأثر خارجى ‏ لم يكن غرضه تفويم 
حركة العقول والأفكار . بل شرح الشعر ؛ ووضع النموذج الجاهل 
مثلا أعلى للشعراء ! فلا هو قام بتغبير سير الأفكار , ولا تقويم 
حركة العقول . ولأنه كان محدود القراعد والمناهج فقد انتهى إلى 
المباحث اللغوية والقواعد النحوية ؛ ,لهذا فليس له تاريخ إلا من 
حيث صلته بعلوم البلاغة , رفد عدّه ‏ فى البباية ‏ من الفنون النى 
لم تنضج عند العرب . ولم نتمير من علوم البلاغة , أما التحدبث 
والتجديد عند العرب فكانا مرفرضين , لأن هؤلاء خلطوا الفرض 
الدينى بالغرض الأدى . ول يرئق الثثر عندهم . نتيجة لاعتهادهم 
على الارتجال والبديية اللذين لا يصلحان للنثر المبنى عل الفكر 
والتعقل . وهكذا لم يقدّر العرب القدماء الجديد ٠‏ « وم يقولوا 
بوجوب ( النطور ) والانتقال و9" , 

تستطيع من هذه الخلاصة أن نعيد ترئيب اتكارهات فى 
اختصار ‏ عل النحو الثالى : 


لابد من دراسة الادب دراسة جديدة ٠‏ تتحرر من أسر 
القدماء 9 الموازين والأحكام , وتنشكك ل المسلمات ٠‏ 
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وتعتمد عل النصروص الاصلية » بحبث نعاد كتابة تاريخ 
الادب القديم بعقلية نقدية منبجية . تاغل فى حسبابا 
المؤثرات والظروف المحيطة بالنص رمبدعه . من النواحى 
التاريمية والاجتماعية والنفسية . 

من الضرورى إبداع أدب مصرى قومى ؛ ذى شخصية 
مصرية المحنوى . عربية الشكل واللغة . 

5 الأدب فن حميل هادف . يصرر المجتمع ريسعى إلى 
إصلاحه . وهو كلام بليغ ذو موضوع . يتغير فهمه من عصر 
إلى عصر . 

النقد فن تضبطه قواعد العلم ؛ يبنى عل الذرق 
والإدراك العقل . ويقوم عل القراءة والفهم والتفسير 
والحكم . ويعنى بوصف النص وتحليله باستخدام المناهج 
والمداهب . ويستلزم حرية الفكر لكى بنشط ويزدهر , 

العرب م يعرفوا القصص فى أشعارهم ولا 
المسرحيات ؛ لآن البلاغة النفسية لم تشع عندهم . وهذا ليس 
عيبا ؛ لأن لكل أمة خصائصها ' وكثير من أشعارهم الحاهلية 
منتحل ٠‏ ولكئه عرى الصبفة والاسلوب , 

عل الأديب ثبعة كبيرة حيال نفسه ومجتمعه ٠.‏ ولكن 
يجب أن يثرك حرأ أمام جمهوره . وأن نوكل لهذا الجمهور 
مسئولية تمييز الخبيث من الطبب عنده , 

للنفس والمجتمع أثرهما الكبير فى الأدب والأديب ٠‏ 
وعلى النافد أن بتوصل إلى هذا الأثر. وأن يدرسه فى إطاره 
الفردى وإطاره الاجتماعى على السواء , 

الحركات الأدبية الكبرى تنشا بفعل الاحتكاك بالثقافات 
والآداب الاجنبية , ولكن العرب فى نقدهم القديم كائوا 
بعيدين عن المؤثرات الخارجية . وابنعد نقدهم عن تقريم 
.حركة العقول والافكار. ولم ينطور عن إطار المباحث 
اللغرية . وهذا ظلوا ينكرون الجديد والتجديد ٠‏ ويخلطون 
الادب بالغرض الدينى . 


وبغض النظر عن عرض أفكار النقد الفرنسى ومناهجه ومذاهبه 
فإن النقاط الثهانى السابقة أشبه بالمحاور التى دارت حوفا أفكار أحمد 
ضيف فى هذا الكتاب . وهو كاب حافل ‏ كما أشرنا ‏ بالافكار 
والآراء إلى درجة مدهشة . وكأن مؤلفه أراد أن بفتتح بين غلافيه 
معرضا حاشدا هذه الافكار والآراء . ولولا أنه حدد الموضوع عل 
غلافه الخارجى بأنه و مقدمة لدراسة البلاغة العربية » لقلنا إنه فل 
طريقه فيها أراد أن يبحثه . فليس فيه ما فى الدراساث الجامعية ب أو 
ما لنشدة متيا 2 من ثرو وأناة فى بحث نقطة محددة ‏ على أساس 
منبج معين ‏ بهدف التوصل إلى نتائج تخدمها مقدمات . وهو ل 
النباية ‏ برغم الجهد فى عرض موضوعاته وتركيزها ‏ أشبه ببياناث 
الحركاث الادبية , وأقرب إليها من أن يكون بحثاً جامعياً عميقاً . 
ولكن البيانات الثورية مطلوبة فى الونت ذائه . لاسيها حين تتازم 


الامور فى لحظة معينة . أو يمد الئاس أنفسهم فى مفترق طرق , 
ويكون عليهم أن يخثاروا بين هذه الطريق أو تلك , 

كانث حركة الادب فى مصر تعاى مثل هله الأزمة . وتجد نفسها 
فى مفترق طرق وفت صدور الكتاب فى عام 147١‏ ؛ أو عند بدابته 
فى شكل محاضرات جامعية فى عام 141 , وكانت الأزمة تتلخص 
فى ذلك الالتحام أو الاشتباك بين الأدب العرى والأدب الأوروي فى 
صوره الفرنسية والإنجليزية ٠‏ وأجناسه القصصية والمسرحية 
والنقدية بوجه عاص ؛ وهو التحام بدت بوادره فى النصف الاخير 
من القرن الماضى ‏ كما هو معروف_ واستمر فى تصاعده إلى 
اليوم . وربما كان النقد الأدى أكثر هذه الاجئاس تأئرأ بنظيره فى 
فرنسا وإنجلترا ‏ حيث نوجهت البعثات الدراسية الأول إلى 
درجة الخضوع خلال الربع الأول من هذا الفرن.. وقد تمخضت 
عن الالتحام الأدبى وا مفضوع النقدى أزمة هوية مازلنا تعالى ما , 
ولكن هذه اهوبة المتأزمة لم تكن سليية خالصة ؛ فقد فجرت فى 
اللتحمين والخاضعين ‏ على السواه ‏ مشاعر الغيرة على ما هر 
كائن ؛ والتطلع إلى ما يجب أن يكون . وهذا هو منطلق أحمد ضيف 
ف كتابه , 

ومن ججهة أخرى كانت النقول والمقارئات النظرية ‏ قبل عودة 
ضيف من فرنسا فى عام 6 تقوم بشكل عام عل التعميم 
والنبسيط الشديد . ويكفى أن نراجع فى هذا الباب سلاسل 
المقالات ‏ والكتب النى خرجت منها ‏ عل أيدى نجيب حداو(1؟) 
ل عام 81 ؛ وروحى الخفالدىي272*0 عامى 161-14١7‏ 
وفسطاكى الحمصى12”) عام 141 . فهذه المقالاث والكتب لفت 
الانتباه إلى ما عند الفرئسيين ب بصفة خاصة . من تراث نقدى 
حديث . وحاولت الموازنة بين ما عندهم وما عندنا من أدب ٠‏ 
ولكنبا لم تنجح ‏ فى الوقت ذائه ‏ فى عرض التطور النقدى في 
فرنسا ٠‏ ابتداء من سانت بيف إلى جيل لوميتر . ولم تقدم حلولا 
لمشكلة ‏ أو أزمة بت اغهوية ٠‏ ولا خاطبث المتخصصين . ولكن 
كتاب ضيف عل صغره ‏ قدم صورة متقدمة ومنظمة لذلك 
التطور النقدى الفرسى . فضلاً عن بعض الحلول المهمة لازمة 
اهوبة . مثل إلحاحه على أن الأدب نشاط لاق جاد وهادف . وأن 
دراسته يجب أن تخضع للمنبج العلمى . وأن من الضرورى خلن 
أدب قومى معبر عن الزمان والمكان . وأن عدم وجود القصة 
والدراما فى أدبنا القديم يجب ألا يشكل عقدة لنا أو يعوفنا عن نقلههما 
عن الآخرين , 

حقأ . كانت معظم هذه الافكار والحلرل منتشرة فى المواء 
الأدي - إذا صح التعبير ل بين جناح الثقافة الفرنسية من كتاب 
« السفور ؛ ؛ ولاسيما لطفى السيد وحسين هيكل . وجناح الثقافة 
اللإنجليزية ولاسيها العقاد والمازنى ٠‏ بل إن بعض أفكاره التى نقلها 
عن الفرنسيين . مثل تأثير البيئة والعصر عل الادب ؛ كان قد 
طبقها طه حسين فى رسالته عن أبن العلاه فى عام 1414 . قبل أن 
نكون له صلة مباشرة بالثقافة الفرنسية . بتأئير المستشرقين الدين 
علموه بالجامعة المصرية . مثل الينو وفيت . ولكن يبقى لكتاب 


المحاولات الباكرة فى التقد الحدييك 


ضيف فى الباية ‏ أنه كان حصيلة الصلة الباشرة بالثقافة 
الفرنسية . والتخصص فى الأدب ؛ من احية ٠‏ وكان ‏ من الناحية 
الأخرى ‏ أول جهد جامعى مصرى من نوعه . فقد كان ضيف 
أول متخصص مصرى يحاضر فى الأدب عل أساس المناهج الأوربية 
الحديثة . وفد حل بعد عودئه من البعثة محل الشيخ مصطفى 
القايان فى تدريس الأدب العرى . ربللك يكون كتابه أول نبتة 
جامعية مصرية فى مرضوعه . بحكم أنه كان أيضا ‏ يخاطب 
جمهوراً من الطلاب فى الجامعة المصرية . ش 

وقد رحب بالكثاب عند ظهوره بعض الصحف الآدبية 
والثقافية ٠‏ كما أشرنا عند الحديث عن صلة مؤلفه بجريدة 
: السفرر ؛ . وكا نجد فى تنوبه هملة د المقتطف » الذى خحثمته بأنه 
: وأمثاله من الكتب الى أخرجها أسائذة الجامعة المصرية سيفتح 
أبو ابأ جديدة للبحث العلمى فى المواضيع الأدبية والفلسفية :9" , 
ومع ذلك كان هذا الترحيب والثنويه محدودين ٠‏ م ينطرفا إلى مناقشة 
أفكار الكتاب أو طريفة غرصه , وم تظهر هذه المنافشة إلا بعد أربع 
سنوات . عندما أخرج ضيف كتابه الثانى الذى نافشه طه حسين . 


كها سنوضح بعد ذلك . 


اليأ ‏ بلافة العرب فى الأندلس . 

كان هذا الكتاب ل الاصل مماضرات جامعية مثل سابقه ١‏ 
ولكنه ينميز بوحدة موضوعه . واقتصاره على الأدب العرى . فضاد 
عن كبر حجمه . وفد ندد ضيف فى تمهيده القصبر للكتاب بنظرة 
البعض السائرة إلى الادب . وكيف أن هزلاء «الابزالون يعتبرون 
الأدب ربا من الفكاهة والتسلية ؛ ‏ عل حد تعبيره . ريعدول 
الكتاب كتاب أدب إذا جمع بين دفتيه مسائل لغوبة وشعراً ونوادر 
ونواربخ ٠‏ كما يعدون الأديب أديبا : لانه طل العبارة ٠‏ عارف 
باختيار الالفاظ . عالم بكثير من المترادفات . تنقاد إليه البلاغة 
انفيادأً ٠‏ فيصور الحن باطلا . ويجمل الباطل حقا ٠‏ على حد 
تعبيره أيضاً . ١‏ ولكن الأدب نتائج العقول والفرائح البشرية ٠‏ وقوة 
الفكر والإدراك الإنساى التى تنفئق بها ألسئة الشعراء ٠‏ وتسيل سا 
أفلام الكتاب . فيفيضون عل العام من أحوال الاجتماع رصرره , 
وأسرار النفوس وخفايا الوجود . ما يملا النفرس عيظة وإعجاباً 
بصحيح الأراء وحمال الافئنان ٠‏ ويمتازون عن العامة من الكئاب 
والمفكرين بدقة الادراك ٠.‏ ونصوير المعان النفسية والاجتماعية 
تصويراأ بكاد يكون مدركا بالحواس 7800 , 

ويعود ضيف فيزؤكد مصطلح وابلاغة » الذي عده بدي 
لمصطلح ١‏ الادب » فيقول ؛ 

١‏ إن البلاغة ‏ أو الادب كما يفولون ‏ هى خلاصة كد العفول 
والافهام . وثمرة الاضطراب الفكرى الذى ما برح دليلا عل قرة 
الإدراك وحباء النفوس العاقلة . والفرضص من الكتابة البليغة أن 
يجعل الكاتب الشاعر الألفاظ وسيلة من وسائل التعبير عن لحظة من 
لحظات الحياة ٠.‏ لا يكتفى أن يدركها عفله إدراكا ثم يتركها ثمر ولا 
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تعود. ولكنه يحرص عليها ٠‏ ويحبطها بعبارات تكشف عن 
أسرارها . وتبين حقيقتها 590 , 

ويعود ضيف فيؤكد كثبرا ما سبق أن أشار إلبه فيقول إن الأدب 
ليس من دواعى اللهو ؛ وإنما هر من دواعى الإعجاب , ويعنى 
بالاعجاب ‏ هنا الجمال الذى هو من اخص لوازم الأدب ؛ 
و جمال التعبير وحسن الاسلوب والافتنان فى العبارة . وبهذا يمكن أن 
يكرن الادب شيا سس حال الحياة , وأثراً سن آثار العقرل ٠‏ 
ومعرضاً لصور النفوس والإدراك الإنسان . وفنا من فنون الجمال . 
ودليل عل الحباة العقلية . . . فليس أذلل عل الحياة من 
الادب 2206 . ومن المة فهو بدعو الشعراء والكتاب إلى نجب 
طريق سارت فيها آدابنا زمنا طويلا فلم تتقدم خطوة واحدة ١‏ ولم 
تسلك مسلكا نافعاً . وم تفد الاجتماع شيثا كثيرا على حد 
تعبيره ؛ إذ يجب علبهم ‏ كما يفول طرق الموضوعات الاجتماعية 
العامة . لنقدها فى كتاباتيم . والعمل عل إصلاحها ٠‏ وإرشاد 
الناس إلى طريق الخير . أما السبيل إلى ذلك فهى كثابة القصص 
الاجتماعية والخروج من الصبغة الشخصية الوجدانية النى لا برى 
القارىء فيها غير نفس الكاتب أو الشاعر . وقد تكون نفساً مريضة 
كثيرة الخطأ . فصيرة النظر 21١١6‏ . وبهذه الحماسة للفصة يشير إلى 
أن أسلوب القصائد المعروف عندنا لم بعد صالحا لحالتنا 
الاجنماعية . ولا لنفوسنا التى احتكث بالعلم ونجربة الأخرين . 
وإنه ليعود فيؤكد حديثه السابق عن تبعة الادب والأدبب ٠‏ ويوضح 
مرففه من هذه القفضة التى يربطها بالكتاب فى النباية : 


د إن الواجب على أصحاب الببان وذوى اللسن أن يشتغلوا 
بوصف الاجتمام وتصوير النفوس . وأن يثركوا ضخامة اللفظ 
وعدوبة المعنى ‏ كما يقولون ‏ وأنوام البدبع . ويعلموا أن الحياة 
جد لا هزل. وأن الناس أحوج إلى ملاحظامم النفسية 
والاجتماعية منهم إلى العيث بالألفاظ والبراعة فى التشبيه . هذا ما 
ندعو إليه , ويدعو إليه كل عامل على ترفية اللغة العر بية وآدابها . 
ويجب مع هذا أيضاً أن يعنى المؤلفون والأدباه ببيان ما فى بلاغة 
العرب من نثر ونظم . وما فبها من الأفكار العامة والمسائل 
الاجتماعية التى لا بخلو من معر فتها الشعراه والكئاب . والتى هى 
نتالج العفول والفرائح . وسبب حباة الأدب وبلافات الأمم . 
وهذا ما حاولناه فى الكلام على بلاغة العرب. فى الأندلس 24990 , 


وينتم تمهيده ‏ المشابه لتمهيد الكتاب السابن فى صيغة 
البيانات ‏ فيشير إلى اهمبة كتاب الاندلس وشعرائها . ولاسها في 
ابتكروه من المعانى والخبال . والخطة النى سبسير عليها فى فصرل 
الكتاب . بالحديث عن تاريخ العرب وحضارتهم هناك ٠‏ م 
بالحديث عن ٠‏ طالفة فليلة » من الشعراء والكتئاب المعروفين ٠‏ مع 
إيراد نماذجح من شعرهم ونثرهم , غبر فاصد أن يكون الكتاب 
و تاريما جامعاً لادب العرب وبلاغتهم فى الأندلس ؛ . مكتفيا بأن 
يكون فانحة لجولة أوسم ‏ عل حد قوله . 


ع 


يدر هذا التمهيد للكتاب امتدادأ لكثير ما جاء فى الفصرل 
الأرلى بالكتاب السابق . ومع ذلك نهو يطرح فضيتين مهمئين ١‏ 
أولاهما ُ يلهر ها أثر فى الكتاب السابق ؛ وهى الدعرة إلى الاهتيام 
بالفصة الاجتماعية ؛ والأخرى تطوير لما سبق أن عالحه عند الحدبث 
عن نبعه الادب . فهو هنا واضح القصد فيا يتعلق بما نسميه 
٠‏ الالتزام ٠‏ . كمأ يبدو الكتاب ذانه اقرب إلى كتب المنتخبات أو 
المختاراث التى نجمع طائفة من تراجم الأدباء مع نماذج من أديهم . 
وفد أشار ضيف إلى ذلك , كأنما ليقطع الطرين على من بحاسبه عل 
أساس آخخر . ومع أنه زاوج كثيرأ فى هذا التمهيد بين مصطلحى 
١‏ الأدب » و و البلافة » , وحاول أن يتمسك بالمصطلح الارل فى 
عنوان الكتاب ومتونه . فمن الواضح أن هذه المزارجة كانت تعبيراً 
عن فلقه إزاء المصطلح القديم الذى أكسبه معنى جديدا . وقلق 
العمصر إزاء التضحية بمصطاح ٠‏ الادب ؛ بعد أن أكسبه معاصر ره ى 
خارج الجامعة ‏ الحيوية والخصوصية اللنين كان هو بنشدهما . 

وعل هذا النحو شرع ضيف فى دراسة ظاهرة الأذدب العري فى 
الاندلس . وعقد خحمسة فصول تحدث فيها بشكل حمل - عن 
تاريخ العرب هناك . وعن الحياة العقلية والفنون والغناء ومجالس 
الادب والنثر والشعر . ثم نحدث فى مزيد من التفصيل ‏ فى عشرين 
فنصلا عن ابن شهيد ٠‏ وابن زيدون . وابن عباد ؛ وابن عبد 
ربه . وابن دراح ؛ وابن عبار . وابن وهبون . وابن حمديس ؛ 
وابن برد . والأعمى التطيلى . وابن هاه , وابن عبدرن . وابن 
الحداد . وابن خخفاجة . وابن سهل ٠‏ ولسان الدين الخطيب ٠‏ 
والموشيحات ' 5 هذه الفصورل العشربن قدم عشرات النتسرص 
الشعرية والنثرية للادباء المذكورين ٠‏ وحاول حليلها ونقد 
أصحاببا . مستخدما فى ذلك بعض مناهج النقد الحديئة عند 
سانت بيف فى دراسة شخصية الأدبب ونفسيته . وهيبوليت تين فى 
دراسة البيئة رالعصر . ومع ذلك سار فى تراجمه للأدباء ‏ وهى 
نراجم مختصرة ‏ عل منوال القدماء . لاسيه| المقرى فى كتابه 
المشهور « نفح الطيب » . غير مستفيد من المباديء التى أوردها فى 
كثابه و مقدمة لدراسة بلاغة العرب ؛ , ولاسيهما عدم التسليم 
بأحكام القدماء دون مناقشة . فهو يقول عن ابن عبد ربه ‏ عل 
سبيل المثال ‏ إنه وتعلم فى قرطبة قاعدة العلوم إذ ذاك . ودرس. 
جمبع الفنون العربية ولاسيم| علوم الأدب . حتى أصبح إماما فيها . 
وكان محباً للاطلاع فصار أعلم أهل زباله 406 ١‏ قفى هذه العبارة 
تعميم ومبالغة عل الطريقة القديمة . وليس من السهل أن يتورط 
العلم فى وصف أحد بأنه درس جميع الفئون العربية . أو أنه صار 
اعلم أهل زماله . ما لم يقم البيئة والدليل عل ذلك , 

لفد لاحظ الدكتور عز الدين الأمين حين عرض لافكار الكتاب 
أنه كان بمثابة تطبيق لمذهب ضيف فى الادب والنقد كا عرضه فى 
كتابه السابق(24!4 , وهذه ملاحظة صحيحة . تأكدها موازين 
الرجل فى قياس أشعار الاندلسيين وأحكامه عليهم . مما أشار إليه 
الدكتور الأمبن . مثل دعوته إلى ضصرورة تألف الوجدان والحقيقة ل 
الشعر وامتزاجههم| بخيال الشاعر ؛ لان الشعر حقائق مكسرة بثوب 


جميل ؛ وكذلك مثل استحسانه التصوير فى الشعر ٠.‏ واشتراطه 
الإحاطة بالمعائ وحسن التعبير عنبا قبل الابتكار والتجديد فيها ؛ 
وتطلبه وضوح صبغة ( شخصية ) الأديب الخاصة فى أدبه ‏ وذمه 
لتعدد الأغراض فى الفصيدة الواحدة ؛ ومعاداته للفخر فرضاً من 
أغراض الشعر . لأله من وسائل التسلية0*!) , 
ومكن أن نضيف إلى هذا الحاح ضيف فى كتابه عل مفهوم 
الادب المادف . أو تبعة الأدب , أر التزام الأديب . فهو حين 
نحدث عن شعر ابن هانىء حكم عليه بأنه من الكلام اليد ؛ وفسر 
ما أراده بالجحودة , فقال إنها و اختيار المعانى الداعية إلى التفكير . 
رحل الذهن عل البحث فيها ليدركها القارىه إدراكاً صحيحاً 
ينعظ به . أو يستفيد منه شيئاً جديداً فى حباته العقلية : أو يذكره 
برأى نافع أو مسألة صحيحة من مسائل الحياة والاجتماع :(10) , 
وإنه ليشير فى ذلك الحديث أيضا إلى سعة خيال الشاهر . ودقة 
إدراكه ؛ وحسن اختياره » وتنسيق صناعته . وافتناله الخاص الذدى 
يدل عل أن الكلام كلامه!1) . كما تلاحظ أن ضيفاً فى تحليله 
لنصوص شعراء الاندلس يضع عينه دالماً عل ما يأئرن به من 
جديد . فهو يتوقف ‏ على سبيل المثال ‏ عند ححب الشاعر ابن 
الحداد لفتاة مسيحية . ويرى فى ذلك مرضرعا جديدأ0*!) . ويرى 
أن الشاعر الكبير الخيال يرى ألف ثىء ٠‏ ويفكر فيها حوله من 
الموجودات . ويعمل عل تصوبرها وإبرازها بشكل جميل . عل حد 
تعبيره . ومن ثمة لم يستحسن أن ينصرف ابن سهل إلى الغزل أو إلى 
الإكثار منه ؛ لأن « الضرب عل ثغمة واحدة » وعدم الخروج عن 
هذه الدائرة . لا يدل إلا عل قصرر باع الشاعر وضيق النيال 
لديه ولتالى, 
غير أن أهم مبدأين أخل ببيا ضيف هنا هما : مبدأ الصورة 
الشعرية ؛ ومبدأ تميز الشاعر عن طريق إبراز شخصيته الفنية . 
فهو يفول عن ابن شهيد : ١‏ فإذا رصف وجدئه يقظأ . قوى 
الملاحظة . لا يصف الأوصاف العامة كأكثر الشعراه ٠.‏ ولكنه 
يصف ما يراه وصفا دفيقاً , كالمصور يصور ما أمامه . وتلك صفة 
الرجال ذوى المواهب 06'*) , ثم يشيد بابن خفاجة لأنه مصور 
ماهر فى شعره(!*2 . وهكذا . وحين يطبق مبدا الشخصية الفنية 
يرى أنها جزء من مرهبة الشاعر فهر يقول عند حديثه عن ابن 
هانىء : «إن الصبغة الخاصة التى تدل عل أثر الشاعر . أو 
الكاتب , أو على شىء من شخصيته ل كلامه , هى علامة من 
علاماث الالتئان التى من أجلها يمسب من بين ذوى المواهب 
الفئية الف" 
وخلال هذا كله كان ضيف مثلم| فعل فى كتابه الأول يسيد 
أحكامه ومراجعه بالهوامش والتئويه . على نحو ما نجد في الكتب 
اجامعية اليوم . وقد كان اختياره نصوص الشعر والنثر ينم بشكل 
عام عن ذوق بصير بما يجب أن يكون عليه التعبير الأدبى . ومقدرة 
على النظر العقل فى هله النتصوص . ونحليلها عل أساس المبادىء 
النقدية السابقة . ومع ذلك أخل عليه الدكتور أحمد هيكل عدم 
الدقة فى قوله عن ابن عبد ربه إن شعره كان من قبيل الصناعة 


المحاولاث الباكرة فى النقد الحديث 


وحب الكلام الجميل ١‏ وإنه مال إلى قول الشعر ونظم الكلام ٠‏ وم 
يكن ممن خلفوا شعراء . وعد هيكل ذلك منافياً للحقيقة ؛ لأن ابن 
عبد ربه كان فى رأيه ‏ موهوباً مطبرىا9") . وقد أخل عليه 
الدكتور هيكل -. أيضاً ‏ مجماراته لكثير من المؤرخين حول أبى بكر 
الذى وجه إليه ابن شهيد رسالته المعروفة فى التوابع والزوابع ٠‏ وذكر 
أنه لم يكن أبا بكر بن حزم كما فال ضيف وإنها كان أبا بكر 
الكاتب المعروف بأشكمياط!!*) . كذلك أخد عليه هيكل ميله إلى 
أن ابن شهيد فلد أبا العلا المعرى . وتأئر به فى ١‏ الزوابع 
والتوابع » ؛ وقال إن العكس هر الصحيح ! لآن ابن شهيد ألف 
رسالته المذكورة قبل أن يؤلف أبو العلاء « رسالة الغفران ؛ بئسم 
سنين . ما يرجح نأثر المعرى به(*2 , 


ولكن . كيف استقبلت الصحف والئقاد هذا الكتاب ؟ 


لفد رحبت به « المقتطف ؛» و ١‏ الغلال » . ونوهتا بصدوره عل 
الفور . وكان مما ذكرته ‏ المقتطف ء أنه « حرى بأن يكون فى مكتبة 
كل أديب . بل فى مكتبة كل مثعلم من الناطقين بالضاد 2017 . أما 
د الهلال » فكان ما كتبته أن د الاستاذ أحمد ضيف بختص فى الجامعة 
المصرية بتدريس الآداب العربية فيعالجها . وينتفدها على الطرق 
الحديثة . ويعايرها موازين الأدب الحديث , وهذا الكئاب هر من 
لمرات محاضراته . وهو نخاص بنقد الأدب الألدلسى . .. وملكة 
النقد فى المؤلف قوية . وهو من الأدباء الفلائل جدأ , الذين نظروا 
إلى الادب العرى نظرة مجردة من الأغراض ٠‏ ودرسره درساً مطلقاً 
من القيود التقليدية » وفاسوه بغير المقاييس المألوفة منئذ 
القدم ,"© , 
وبالرغم من هذه الحماسة للكتاب ومؤلفه جاء نقد طه ححسين 
عنيفاً وماسا بشخص المؤلف ١‏ فقد نشر مقالاً بعنوان « الثقد 
والأدب والحرية » بجريدة ١‏ السياسة ؛ فى / ينابر 6؟14١.‏ ثم 
نمه إلى كتابه و حيديث الأربعاه ؛ . وخصص الجزه الأخير منه 
لنقد أحمد ضيف وكتابيه معا . وقد حاول له حسين ‏ فى مقدمة 
النقد ‏ أن يعتذر عن عنفه بأنه ضر ورى ححتى لو كان المنقرد صديقاً 
أو قريب للنافد ؛ « فالدكتور أحمد ضيف أخ لى .. كما يفول لا 
تنصل بينى وبيئه حيائنا فى الجامعة المصرية وحدها . بل تصل بيني 
وبينه حباة فضيئاها معأ فى فرنسا كان فيها الحلر والمر : وكان فيها 
الخير والشر . وكنا نبلو حلوها ومرها ؛. رتحتمل خبرها وشرها . 
أخوين صادقين . لا يعدل أحدهما بصاحبه إنسانا . ولا بمودة 
صاحيه شيئاً آخير0** , 
وبعد هذه المقدمة الاعتذارية شرع طه حسين فى نقده الذى أثاره 
ل نفسه ‏ عل ححد قوله ‏ ظهور كتاب ١‏ بلاغة العرب ل 
الأندلس » . وهر كتاب قيم » ٠‏ كما يقول , ولكن هذه الفيمة لا 
ثلبث أن عبتز حون يفرق بن ما سهاه بحظىْ ضيف المختلفين حظه 
فى الجامعة وحظه خختارجها . أما حظه فى الجامعة فحسن جد عل 
حد تعبير له حسين ١‏ لأنه وفق لى فتح ١‏ مناهج جديدة للبحث ) 
أمام ثلاميذه . وخخرج من هؤلاء التلاميذ نفر مجيدون مثل زكى 
١‏ 


مبارك ركاف ءار 0.00 حننه شارج اللجامعة والتعليم ؛ حيث 
التاسراى دنر حيط سبىء مع الأسف الشديد ‏ كما 
بقول طه حسين ‏ لانه موفز ؤ, التعليم . غير موفق فى التأليف , 
وسبب عدم توعيقه لى التالبات يرجم س كما بقول طه حسين ‏ إلى أن 
د نفسه سريعة الخركة . مسرفة فى هذه السرعة . لا تكاد تعرضص 
للشىء فتثبت ل سر تقئله بسثاً ودرساً ٠‏ وتنضجه فهما وتفكيراً ١‏ 
إنما هو شديد السان, ٠‏ كبر الملل . لا يككاد يللم بالموضوع حتى 
سامه ريزها نا . رينتقز منه إى, «رضاخ اخ أخر فيسأمه ويزهد في 3 
رنتفل إلى مرسرع ثاءت وموصام راب ١‏ وتكون نتيجة هذا السام 
وهذا الانتقال السرب, آرا. كثيرة ظاهرة الجدة ٠»‏ ولكنبا غير 
2 :زلا قابلة الكو و رهلا قله قفا 
نمأناة العلمة التى تعلر 1 أصيتها كل للع الملمية 171 بل هر 


امار لسياة العقلية المللحة ا هما يفرن. أبضاً , 


نيرك 


تاضصجة 2 ولا وراصده: 


ومضى له -عسان فى حذيئه عن لزرم التأن فى العلم حتى وصل 
إل كتاى سيف , لقال : 
د ولقد تقر فى الكتابيز اللدين أظي هما الأستاذ الدكتور ضيف 
اند بدأ الدرسر فى الحاممة . فتشس يما أث شعر به من أن الأسعاة 
تعدهل فأسرف و العسلة . وأداء فى الئاس 80 فى نفسه 
تم ينبغى ١‏ فلم يتقن هر فهمها ؛ ول بستطع الناس أن يفهموها من 
بعدد . تشم 28 ٠‏ رتشعر بشىه من ل كد 
نه على الاجادة والاتقار ؛ فانت لا تكاد 
قرأ ممشحوة رسيلا مر ع الكتاب. -نن تشعر بهذا الضيق ؛ وحتى 
تشعر بغموة_ اشدد.. وحن لاز نفسك ملحا متشدداً فى 
الإلحاح : ماذا يريد أن يقول ؟ وأنت تستطيع أن تسأل نفسك وأن 
تسأها. بل أن تسأل الإلف وتلح عليه . دون أن تجد الحواب 
لمقنع ؛ ذاك لأن الؤلف. أل بالموضوعات إلاما ٠‏ ولم بتقنها 
إثفاناً »("0) , 

وشيرن طلا سين 0 الغموض والتسرع عند ضيف 
مقددته لككتانه الأنيم ل انهل بفههم مها شيئاً » لأن صاحبها 
ينكر على القدماء 00 تصورهم للأدب وحكمهم عليه ؛. 
ولكنه لا يلبث أن يعود إلى تصور القدماء وحكمهم فينقل عنهم . 
وأضاف : 

د ولنلاحظ قبل كل شىء أن الفكاهة والنادرة والعبارة الجيدة 
والبيت المئقن . ول هذه الاشباء النى ل يرد الأستاذ أن يسميها 
أدياً ٠‏ ليست نتائج الآذان والانوف ٠‏ ولا ننائج الأيدى والارجل . 
وإنما هى نتائج الشرائح رالعقول . وهى لبت هراء من القول ولا 
سخفاً من الديث . زإنما هى على كل حتال صورة لنفس إنسانية 
ما أو لخحياة اجترامية م . وإذا فهى أدب كما يريد الاستاذ أن يكنون 
الأدب . الحق أن الأستاذ كلف بالأدب الغربى . ملاحظ للفرؤٌ يله 
ربدئ الدب العري ؛ هنأئر مبذا الفرنى . وهو ي بد أن جمدده ويدل 
عليه . فلا يعينه قلبه ولا لسانه ؛ لأنه لم يصطنع الاناة فى التفكير 
والكتابة ؛ فهر يفول أكثر مما يفكر . وهر يفكر أكثر مما يقول 2006 , 
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ووجد طه مصين فى حديث ضميف عن أسلوب القصيدة العربية 
وضرورة تغييره لكى يلائم العصر زعماً لا بستئد إلى حت . 
فنحن ‏ كما يقول .. لا تمل الشعر العرى كم! عوء ولا تزهد فيه , 
وإن كنا نريد له التطور . وكذلك الخال فى إنكار ضيف لتمثيال, 
الأدب العرى القديم للحياة الاسنياعية والنفسية ؛ لان هذا 
الأدب ‏ كها يقول طه حسين ب بمثل هذه الحنياة , ولككنه ممتاج إلى 
الفهم والدراسة اهم العناية والإنصاف 4 وأنه او لللسية سم ذه 
فد حاول ذلك فى د أحاديثك الأر بعاء أنتي دان ياشرها عل, الناس 
كل اسبوع . ودلل عل ثيل الادب القديم لنحياة العربية باز 
الأدب الاندلسى نفسه قد أسهم ؤ, هذا . وإذ' استلف الأدب 
العرى عن الأدب اليونانى واللاتينى نى حجم هذا التمثيل فذلك لا 
فح قيمة الدب العرى فى نفسه من حبث إنه مظهر من مأنادر 
الحياة الإنسانية . ومرأة للنفس الإنسانية » . ومم ذلك قأسمد ضيف 
م يرد أن ينكر قيمة الادب العرى كبا يقول ‏ رلكنه « سريع 
الحركة ؛ لا ينضج ما يعرضض له من ا .احث 4 بلى إنه استعار 
كلام القدماء فتقل فى كتابه الأخير دن ابن بسام والمقرى97 , 


واعتتم طله «حسين ثقده ببعض االاحفلات اليسيرة ب على حيد 
تعبيره ‏ حول الكتاب الاخير . وتتشخصر هذه الملاحطات فى أن 
ضيفاً برسل الفول عل علاته . مثل قوله إن العرب فتحوا ما لم 
ينئحه غيرهم فى ثلاثة فرون . بل فى قرن واحد , ذلم تقض علير. 
ثلاثة فرون حتى كالوا قد سلموا الفتم وانصرفرا إلى ا“ستمتاج 
باسلياة ٠‏ وإنهم شجوا من بارادهم إلى مض لم إلى القرر, اد . فى 
حين أنهم فتحرا بلاداً أخرى قل مصر . دان درلتهم ييا 2 
الاندلس كانتا أعظم دولة ومدينة عربيثين » فنسلا عن الاهمال 
اللغرى فى مثل قوله « إذا وفقنا الل إلى العودة فى هذا الموضيرع ة 
فالعودة تكون إلى لا فى . ثم رجا طه حسين أن يوفق المؤلف و فى 
كتبه المقبلة هذه الأناة العلمية التى تنقصه . والتى تكفل من غمر 
شك لكتبه ما هى أهل له من الاتقان 'والفوز :350 , 


كان هذا المقال العئيف المسعاولة الوجحيدة ب ها, أى حال ب 
منافشة ضيف فى كتابيه . ومع أنه اقتصسر على الكتاد .. الآخير . بل 
كاد أن يقتصر على مقدمة هذا الكتاب وبعض فصول الأو غير 
المتصلة بالادب . فقد ضرب ضيف فى السميم ؛ فالرجل لم تكن له 
غير هذه البضاعة العلمية ؛ أى التعليم فى أرثى مؤسسة تريرية . 
وحتى هذه شكك طه حسين فيها . وصوره متسرعاً محروماً مس أهم 
خصلة جامعية . وهى الأناة والتمحيعر . ركأن حظا: راسد وليس, 
النين كما أراد له طه حسون فى مدخل نقده . فكيف يرفق فى التعليم 
وإنتاج التلاميط والباحشين العلميين وهر نفسه لا ينضح بما يجب أن 
يكون عليه ؟ أكانت هله تورية من توريان. طه حسين المعروفة ؟ لا 
لدرى . ولا ندرى أيضاً الداقع الحقيقى إل مله الققرةة المذا..ه: 
فى تقويم جود زميل وصحديق ؛ ولكن الذر, ندري س برممق' سراليين 
محايدين ‏ أن نقد طه حسيين غاضب وعنيف , مع أنه لا يخلر من 


الحق . 


أما غضب هذا الثقد وعنفه فليسا فى الصياغة والتعبير كما 
رابنا ‏ وححيدهها , وإنما هما يكمنان فى التمثيل عل تسرع ضيف 
وافتقاره إلى الآثاة العلمية بمآخل أو بملاحظات جائبية ثانوية لا نمس 
إل مقدمة الكتاب الثاى . وبعض فصيله الأولى عن تاربخ الاندلس 
وحيانها العقلية . أما صلب الكتابين مع فقد اكتفى طه حسين بأنه 


لا يدم عن أناة أو إتقان . درن إبراذ أمثلة على ذلك . ودرن مناقشة . 


الرجل فيها عرضه من أفكار ومذاهب فى الكتاب الأول . أو ما 
اختاره من نصوص فى الكتاب الأخر , ومن ثمة يفتقر حكم عله 
حسين ‏ أمام القارىء غير المطلع على الكتابين ‏ إلى الميثيات 
والادلة ؛ وهى من أهم أدوات العلم ؛ ولاسيها إذا جاء الحكم من 
عام ؛ أر متخصص . مثل طه حسين , 

وأما الحق الدى لا يخلر منه هذا النقد فلا يدركه إلا القارىء 
المطلع على الكتابين . حتى هذا الفارىء نفسه يمتاج إلى الحيثيات 
والادلة عند مواجهته بحكم عل ما قرا , ومع ذلك فالكتابان ‏ كما 
عرضنا هما لا يخلوان من حماسة الغيرة مما حققه الأوربيرن من 
1 تطور فى الأدب ودرسه . والغيرة ‏ مرة أعرى ‏ على العرب الدين 
الم يتصلوا ببذا التطور . ومن الطبيعى أن تفود مثل هذه الحياسة إلى 
الوفوع فى الأخطاء . إما عند النقل عن الآخرين . وإما عند التعبير 
عا فى النفس . وهذا ما حدث لضيف . وما حدث أيضاً لله 
حسين نفسه فى بعض كتبه ودراساته . ومن الطبيعى أيضا أن تكون 
الحياسة مطلوبة فى المعلم والكاتب معا . وإذا ازدادت نسبتها عند 
الأخير صار داعية . وفد كان ضيف أفرب إلى الداعية فى كتابيه ؛ 
الداعية إلى دراسة الادب فى سوه المنبج العلمى , والنظر إليه نظرة 
نقدبة اجتماعية . وهذه مهمة شاركه فهها طه حسين بعد عودئه من 
أوربا . وتفوق عليه فيها , لأسباب خارجة عن إرادة ضيف , لعل 
من أهمها موهبته الكبيرة فى الكتابة . ومقدرته الواسعة عل 
التصوير . 


الها المقالات المطرقة , 

م ينتج أحمد ضيف على مستوى النقد ‏ بعد كتابيه السابقين 
سوى مقالات متفرفة » بلغت نحو عشر . بعضها طوبل يصل إلى 
١١‏ صفحة . وبعضها الآخر قصير جد بصل إلى صفحتين أو 
أفل ٠‏ فضلاً عن مقدمتين لكتابين من تاليف بعض ثلاميله 
ومريديه » أحدهما بعنوان ٠‏ مدامع العشاق ؛ لزكى مبارك , والآخر 
بعنوان ١‏ تاريخ أدب الشعب » لحسين مظلوم رياض ومصطفى 
محمد الصباحى . 

ومع أن هله المقالاث المتفرقة متنوعة الموضوعات فمن الملاحظ 
أنها شديدة الاتصال فى مجموعها بموضوعات كتابيه 
الأساسيين , ولاسهما فيها يتعلق بثلاث قضايا محددة . هى عل 
التوالى : تاربخ الأدب العربى ؛ الأدب الشعبى . وضع القصة 
والمسرحية عند العرب . ويمكن أن نعد هذه القضايا الثلاث محور 
المقالات والمقدمات التشجيعية التى أنعجها ضيف . ولكنه محور لا 
بكرر أفكاراً سبق ظهررها فى الكتابين السابقين . وإنما هر كيا 


المحاولات الباكرة فى التقد الحديث 


سنرى . تطوير لافكار سبق أن أشار إليها سريعا أو عالجحها فى 
انتضاب . 


)غ0 تاريخ الأدب . 

كان ضيف فد دعا فى كتابه « مقدية لدراسة بلافة العرب ٠‏ 
كبا سبق أن أشرنا ‏ إلى كتابة تاريخ الأدب العرى لى نوه المناهج 
الأوربية الحديثة , ولكنه استحسن ألا يقوم ببذا العمل فرد واحد ؛ 
إذ لابد من الاطلاع على كل ما كتب فى هذا الأدب ١‏ وهذا ما يتعذر 
عل الطاقة الفردية . ويبدو أنه كان يضم فى ذهنه وقتها محاولات 
كتابة تاريخ الادب العربى , ولاسيها محاولة جرجى زيدان فى كتابه 
السخم ١‏ تاريخ آداب اللغة العربية » . وكان الكتاب فد ظهر فى 


_ 


أربعة أجزاه ٠‏ وطبع أربع مرات قبل عودة ضيف من بعنته . ويبدو ! 


أيضاً أنه فكر بعد عودته فى مراجعة محاولة زيدان وسواه ممن ألفوا فى 
هذا الموضوع . مثل أحمد حسن الزيات والرافعى . 

وإذا كان ضيف قد حاول فى كتابه الآخر و بلاغهة العرب فل 
الأندلس ‏ أن يضع تاريما للأدب الأندلسى . وإن كان ذلك على 
نحو غير مباشر . فقد حاول فى مقالاته الثالية أن يضع تاريما للأدب 
فى مصر؛ ابتداء من أوائل القرن التاسع عشر حتى بدايات 
الأربعيئيات من الفرن العشرين . وقد خخص القرن الماغى بثلاث 
مقالات بعنوان مباشر هو ه تاريخ الأدب المصرى لى القرن التاسع 
عشر ؛ , ثم خص القرن الحالى بمقالة ذات عنوان غير مباشر هو 
و الأدب وأطواره » . 

وهو لى مقالاته الثلاث الأولى النى نشرها مسلسلة بمجلة 
١‏ المقتطف ؛ فى عام 5 حاول أن يضع للأدب فى مصر خلال 
الفرن الماضى تاريخاً إجمالي عام . وقد حدد تصوره لما سياه ٠‏ الأدب 
المصرى » بأنه ١‏ الكتابة البليغة والشعر البليغ اللذان ظهرت فيهما 
تفوس الكتاب بصفئهم مصرين , أر أثر الحياة المصرية وروح 
المجتمع المصرى ؛ , ولكنه لم يحدد نوعية اللغة التى تكتب با هلم: 
الكتابة البليغة . وإن كنا ندرك من سياق كتابه الأول أنه يعنى باللغة 
هنا الفصحى . ومع ذلك نحدث فى امقالين الأخيرين من هذه 
السلسلة عها سياه ٠‏ أدب العامة ؛ . أى الأدب الشعبى . وقد فرق 
بينه وبين أدب الفصحى ؛ دون أن يقلل من أهمية الاثنين من حيث 
البلاقة , كها أنه م يغفل فى صدر مقاله الأول أهمية البيئة والمجتمع 
فى فهم الأدب ودراسته على النحو الذى أوضحه فى كتابه الأول , 
ولا أهمية العصر الذى بنشأ فيه الادب ؛ فآداب الامم ‏ كما يفول 
تختلف باخختلاف أمزجنها وعاداتها وأخلاقها وحياتها الاجتماعية . 
لأا د صورة الثفوس والاجنهام ٠‏ أو أثر أخيلة الكتاب 
والشعراء ,31) , 

ولاحظ ضيف أن الأدباء والنقاد القدامى قد أغفلوا الأدب 

الشعبى عند التاربخ للادب العرى ؛ فقد ه غاب عنهم أن يبحثوا 
أو هدونوا الموضوعات الآدبية والاجتماعية الذائعة بين عامة الئاس . 
سواء أكانت تلك فى أحاديثهم البرمية . مما يمثل بعض أحرالهم 
وطباعهم ٠.‏ أم ف أغانيهم العامية الشائعة . مما يمثل عراطفهم 


و 


على شلش 


وإحساساتهم وافكارهم . ولعلهم رأوا أن هذا أدب عامى ملحون 
فلم يعنوا بجمعه . عل أن ابن خلدون ذكر شيثاً من هذا لى 
مقدمته . ولابد أن تكون هذه الآداب العامية نالت من نفوس 
الشعوب العربية , وأثرث تأثيرً عظيما فى الآداب العربية ٠‏ بل رئما 
ظهرت فى الأداب العامية صور صحيحة للأمم أكثر ئما يظهر فى 
تلك الآداب المتكلفة ,(69) , 

عل أساس هذه القسمة الثائية نظر ضيف إلى الادب فى مصر 
شلال الحقبة النى حددها لبحثه 5 ومع أن هذه الحقبة أعرض من أن 
تشملها دراسة فى ثلاث مقالات ففد حاول أن يضع يديه عل أهم 
معام أدب الفصحى وأدب العامة سواه بسراء . دون أن يسقط من 
حسابه الخلفية العامة لهذا الدب ٠‏ من أحوال وظروف تتعلق 
بالمكان والزمان . لقد عرض للحالة الاجتماعية فى مصر مل تولى 
محمد على حكم البلاد فى عام 1866 . وكيف تأئرث هله الحالة 
بالاحوال السياسية التى استمر فيها استيداد اللحاكم ونعضوع الناس 
له ٠‏ على نحو فرس ف الصربين ملا نح التهكم عل الحاكع 
وأعوائه فى اأسر . والاستسلام إلى القضاء والقدر . والاستهانة 
بأحوال ل والسخرية سس الظروف المحيطة . والرضا بما 
لجسم . وفى غمار هذا كله اختص الهكام ببعض الأدباء والشعراء 
والمغنين ٠‏ مثل الشيخ على الليثى , وعبده الحمرلى فى عهد 
إسماعيل . وححركث الاحداث نفوس الأدباء إلى النقد الاجتماعى ٠‏ 
ونشأ الأدب الحديث بلهجة قريبة من هجة العامة » وظهرت 
القصص التمثيلية هذه اللهجة على بد عبد الله نديم ٠‏ فضالً عن 
ظهور الاناشيد الوطئية على يد رفاعة الطهطارى , والقصصس 
المنظومة ولمئثورة على بد عثان جلال , 

رضى ضيف فى تتبعه للادب فى ذلك الفرن فلاحظ تأثر الشعر 
الفصيح بالاحوال الاجتماعية . كما هو عند البارودى رصبرى 
وشوفى وحافظ . وقد أرجع هذا إلى ١‏ انتشار ما يسمونه بالروح 
الوطئية ٠‏ وحاكاة الأمم الأرربية فى ذلك بالأطلاع عل ما كتبوا 
ونشروا من شعرهم وآداءهم 2007 . روجد أن هذه الروح الوطنية 
جديدة على الشعر العرى , كما وجد أن النثر فد عرف مثل هذا 
التطور فى الروابات والقصص الاجتاعية والثمثيلية . ولاسيها عند 
إبراهيم المويلحى وولده محمد . وإن كان هذا النثر فد سقط منذ 
أيام محمد عل فريسة للسجع الممل , الذى لم يتخلص منه ‏ بعد 
ذلك رفاعة الطهطاوى والنديم والوبلحى وجحمد عبده وثوفيق 
البكرى . بالرغم من تطور كتاباتهم وأساليبهم . وم يتفلص هذا 
و السجع الممل  »‏ عل ححد تعبيره ‏ إلا بعد رجوع طلاب البعئات 
الأرربية ؛ مثل الطهطاوى وأحمد ندا وإبراهيم التبراوى وأحمد حسن 
الرشيدى ؛ ومعظمها أسماء لم يعد يعرفها أححد اليوم . ولا جمع أحيد 
ثراثها , أو ألفى الضوء عليه ,. وهكذا أسهمث محاكاة الأساليب 
الإفرنجية والتشار التعريب ( يقصد الترجمة ) فى سهولة التعبير 
والايجاز فى العبارة ‏ كما بقول ‏ عن طريق الصحف والمجلاث ١‏ 
بل إن الشعر تطور أيضاً فى ذلك الفرن بعد أن كان محاكاة للقديم 
وصناعة . ولا شعوراً , ولا أثرً من إهاماث النفوس ؛ ولا سمة 
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من سمات العصر الذى كان يعيش فيه هؤلاء الشعراء ه209 , 

ظل الشعر فى مصر عل هذه الحال ححتى الثلث الأخير من 
القرن . وكان للطهطاوى أثر فى نطوره ؛ بالرغم من أنه لم يكن 
شاعرا ممتازا , د ولكن الحركة الأدبية م تكن حركة عامة ٠‏ بل 
كانت حركة فردية . بتأئر الشاعر وحده أو الكائب وحده بأثر خاص 
فينج منباجا خخاصاً لا يتبعه فيه سواه ١‏ بل لا يشعر به كثير من أدباء 
عصره . هذا بثى الشعر عل طريقته الأولى كل النصف الأول من 
القرن الناسع عشر )(34) , حتى ظهر ل ثلثه الاخبر شعراء متميزون 
مثل الساعان وصالح مجدى وأبو السعود وعبد الله فكرى . ولكن 
الشعر الذى تتمثل فيه صفات المصرى وأخخلاقه بدأ عل يد 
البارودى , متاثرأ بالحوادث السياسية والاجتتاعية . وهذه الحوادث 
ذاتها أنشأت نوع جديدأ جديراً بالعناية والاهتهام . على عد قوله ؛ 
وهر ١‏ الشعر العامى أو الزجل المصرى » الذى ظهر عل أيدى 
النديم وعثهان جلال وجحمد النجار ( توق فى أوائل القرن 
العشرين ) . وقد أورد ضيف نموذجا كاملا من أزجال النجار الذى 
لم يشئهر اسمه وم يعد يذكره أحد . مع أنه كتب ب مع زملاثه ‏ 
شعرأ فصيحاً , 

رتم ضيف مقالاته الثلاث هذه بقوله : 


د وهكذا سار الشعر الفصبح إلى جائب الشعر العامى حت 
تغلب عليه , وسبقه , وأطفاً جذوئه , وثار من جديد فى تفوس 
شعرائنا المحدئين . وأخذ الشعر المصرى الأسلوب العرى مع 
دلالته على حياتنا المصرية . وسئرى قريباً إمعان شعرائنا فى ذلك » 
حتى بصبح الشعر المصرى نوعا من الشعر العري . يضم إل 
للسيم الشعراء المعروفا. ويزيد فى بلاغغة العرب نوعاً 
جديدا ,(6ك, 

رك رايت ون ارو لقلا لاز لل ال 
الى الأولى من نوعها عل أى حال ؛ فقد سبقه إليها جرجى 
زيدان فى الجزء الرابع من كتابه الضخم الذى أشرنا إليه . وإذا كان 
ضيف فد أجمل تاريمه إجالا شديداً . وقسم الموضوع إلى ثثر 
وشعر . دون أن يقسم الحقبة الزمنية الطويلة إلى مراحل , فقد فعل 
زيدان ذلك . وإن كان فد ربط تقسيمه بعهود الحكام . فقسم ما 
سماء الغبضة ( من 18١8‏ إلى 1405 ) إلى ثلاثة عصور ؛ أوها من 
ولاية محمد عل إلى ولاية اسماعيل فى عام 1877 ١‏ وثانيها من ولاية 
إسماعيل إلى الاحثلال الإتجليزى عام ,0 وأخيرها من 
الاحتلال الإنجليزى إلى أوائل الفرن العشرين : ثم نحدث عن 
المؤثراث فى هذه النبضة مل النزحمة والصحافة والجمعيات 
العلمية والأدبية » وكذلك تند تنشجيع الحاكم للادب . ولاسيها فى 

عصر إساعيل ٠‏ وارتفا 6 الحرية الشخصية ٠‏ 0 
الاتصال والاخشتلاط بالأساليب والرجال ٠‏ وانتشار اروح 
الاقتصاد ؛ . أى العمل على أساس المنفعة والعوض . كما يقول 
زبدان ؛ والرغبة فى الخروج عل الفيرد القديمة . والاهتهام بالمعنى 
والرحدة. العضوية فى العمل الأدى . والارتباط بالعصر 


وتطوراته7'9) . وهله كلها مؤثرات وآثار م بترفف ضيف عند 
معظمها , ولا كان من الممكن بالطبع أن يُفْصل الفول فيها داعل 
إطار المقالة المحدود . وإذا كان زيدان قد اقتصر فى حديئه عن 
الشعر العامى على لبئان فقد اهتم ضيف ببذا الشعر فى مصر . ولا 
نستطيع هنا أن نزعم تأثر صيف بزيدان فى الاهتهام بالادب 
الشعبى ١‏ فأغلب الظن أن اهتهامه هذا يرجع إلى عناية خخاصة بهذا 
النوع من التعبير الأدبى من جهة , وثأثر بما لمسه فى أثناء دراسته فى 
فرنسا من عناية عامة بمختلف ألوان التعبير الأدبي من جهة أخرى . 

غير أنه ييقى لضيف فى هله المحاولة أنه عنى ‏ غللى نحر مبكر 
بأثر البيئة والعصر فى الأدب . وكذلك أثر الشخصية القرمية , 
نضلا عن عنابته الشديدة المبكرة اللافئة للنظر بالادب الشعبى . أو 
ما سياه و أدب العامة ؛ , 

ونتصل ببه المحاولة فى التأريخ للادب فى مصر مقالته الاخرى 
النى نشرها ضمن الكتاب اللخاص اللى أصدرئه مجلة ف الفلال » فى 
عام 1447 في ذكرى مرور نصف قرن على صدورها . وقد حباول 
أن بتتبع فيها تطور الأدب المصرى على مدى نصف القرن الذدى 
مضى من عير (الملال ». فكأنا إذن امتداد لمحاولته المطولة 
السابقة . وقد استهلها بفكرة ٠‏ قد تلفى الضوء عل سر اختياره 
لمصطلح ١‏ البلاغة » بدلا عن مصطلح « الأدب » , يقول ؛ 


« كنا ونحن صغار لا نفهم من كلمة ( الأدب ) ما يفهمه طلاب 
المدارس والمعاهد اليوم ٠.‏ بل لم تكن هذه الكلمة شائعة عندنا » ولم 
يكن مدلوها معروفا لديا إلا بالمعنى الخلقى . ولم يكن فى مدارس 
الحكومة ولا فى مناهجها درس يقال له درس الأدب , إلا ما كان 
يلفى فى الأزهر أحيانا وفى دار العلوم من فراءة كتب الأدب المعروفة 
وشرح ما فيها . على أن ذلك كان يدرس بعنوان و علوم الأدب » أو 
«علوم اللغة العربية» ؛ فقد كانت عناية الأسائذة موجهة إلى 
شرح المعان اللغربة وحل مشكلاتا , وبيان ما هئالك من علوم 
البلافة وفن ن العروضص ؛ ثم شىء يسير عبن نراجم , بعض الشعراء , 
مع تحقين نسبة الشعر لقائليه ؛ وما فيه من سرفة للمعالى التى سبق 
با الشاعر وأدمجها لى شعره "١‏ , 

ويستطرد ضيف قائلاً إن هذء الحال استمرت إلى ما قبل الآن 
( أى ما قبل 1447 ) بنحو 9١‏ عام , ٠‏ وإن الشيخ حمزة فتح الله 
7 يدرس الأدب لطلاب دار العلوم ضمن علوم اللغة ؛ وكذلك 

فعل الشبخ حسين المرصفى . ولكن أول من درس الادب عل 
الطريقة الحديثة . أى منفصلاً عن علوم اللغة . هو الشيخ حسن 
نوفيق . الذى قام بذلك فى دار العلوم بعد عودثه من أوربا , أما 
خارج مدارس الحكوية ومعاهدها فكان جرجى زيدان أول من أَرُحْ 
للادب عل النحو الحديث . مستفيدا فى ذلك من المستشرق الألمانى 
كارل بروكلمان . وفد رتب كتابه « تاريخ آداب اللغة العربية » عل 
حسب العصور والفئرن . فكان له كما يقول ‏ أثر عظيم فى 
توجبه الأدباء إلى هذا النحو من التأليف . وهو كما يقول أيضاً ‏ 
أول من أطلل عبارة « تاريخ آداب اللغة العربية » عنوانا عل 


فى 


. ل 0 ا 


الموضوع . وهذا صحيح إذا أخلنا فى الحسبان أن زيدان نشر كتابه 
أول مرة مسلسلاً فى يجلته مئل عام 4 ١,‏ وبعدها ظهرت كتب 
متفرقة حمل عناوين مثل : أدبيات اللغة العربية ؛ الوسيط فى 
الأدب العرى وتاريخه , إلخ , مما ظهر ابتداء من. أوائل الفرن 
العشرين . وقصد به الئيسبر عل لاميذ المدارس فى استيعاب تاريخ 
الأذدب العري . 

ل ينس ضيف فى هذا المقال أن فرزل أثر الأححوال السياسية 


والاجتهاعية » والاطلاع عل أداب الأمم الأخرى , وانتشار الثقافة 


العالية فى المدارس والمعاهد . وما أدى إليه ذلك من تطوير للادب 
الفنى من شعر ونثر . وعرضص للكتابة الأدبية فى أواخر القرن المامى 
وأوائل القرن الحالى . وذكر أنها الكتصرت و بعض الرسائل 
الأدبية , وانخاث كلها أو صررة ة السجع المملّ أحياناً ٠‏ وقسم 
أدباء تلك المرحلة إلى طبقتين : طبقة تضم عبد الله فكرى وحيزة 
فتح الله وابراهيم الموبلحى وتوفيق البكرى وحفنى ناصف . وهؤلاء 
كانوا عل ثقافة عربية خالصة , جارية عل أسلرب القدماء , 
وكانت كلمة « الأديب ؛ أو الكاتب » لا نطلق إلا عل من ابع 
طريقتهم ٠.‏ عل نحو أدى إلى المحافظة على تراث الأدب العرى ١‏ 
وطبقة أخرى تضم محمد عبده وقاسم أمين والمتفلوطى وهل يوسف 
ومصطفى كامل وعبد العزيز ججاوبش وإبراهيم اليازجى وزبدان 
وفارس ثمر ويعقوب صروف ؛ وهؤلاء تعلموا لغاث أوربا . وقرأوا 
آدامها ٠‏ وعملوا على محاكائها . على نحو رقق أساليب الكتاية , 
وفتح أمامها أبواب مرضرعات جديدة . ْ 

ونلاحظ عل هذا التفسيم الطبقى أنه لا ملو من التعميم وعدم 
الدفة ؛ فالموبلحى والبكرى تعلما بعض لغات أوربا وعاشا سئوات 

بها . والمنفلوطى وعل يوسف لم بنعلما شيثاً من لخات أوربا ولا عاشا 

٠ 8‏ وإنما كانت كل معلومائهها عن آداببا من خلال الترجماث التى 
اتنشرث فى عصرثما ‏ ففسلة نحن أن رجلا مثل عمد عبده بدا حياه 
بالسجع ثم تخل عنه بعد ذلك . وكللك الحال مع رجل آخر مثل 
إبراهيم الموبلحى . 

غير أن ضيف سرعان ما ينتقل بعد ذلك إلى الحديث عن تطور 
القصة والمسرحية بوصفهما شكلين حديثين في النثر . وبلاحظ أنمما 
دخلا مرحلة الوضع بعد أن كانا ينقلان نفلا . وقد عد الشكلين 
حديثى العهد فى أدبنا . وأشار إلى ما يتطلبائه من « نضج فى الفن 
وتعمق فى التفكير والتحليل النفسى 6 , وتوقع لما نبضة عظيمة فى 
أدبنا وأساليبنا الكتابية . أها الشعر فقد لاحظ أنه تطور خلال نصف 
القرن الذى اختصه بالحديث . وأن تطوره جاء على أيدى الشباب 
الذبن درسوا أداب الأمم الأخرى . فأحدثوا فيها « أساليب جديدة 
فى أنواع التفكير ونصور المعانى والخررج عل المذاهب القدية ٠.»‏ 
ولكنه لاحظط قّ تام المقال أن صناعة الشعر لاترال تتقاذفها أهواء 
الشعراء ٠‏ وأن معرفة الشعراء المعاصرين للاداب الأوربية الحديثة 
فد تدفعهم إلى سلوك طريق جديد فى الشعر يعالحرن فيه من 
الموضوعات ما بمعله عالميا ٠‏ يصور حياتنا الاجتهاعية من جميع 
نواحيها . 


على شلش 


كان هذا المقال مختصرأ على أى حال ؛ عالج فيه ضيف موضوعه 
معالحة عامة دون خصيصس » ولكله يكشفب- كسابقيه الثلائة ى 
عن جسٌ واضح بالتاربخ الأدى والبيئة والعصر . وتكشف المقالات 
الأربع عن قوة عقيدته فى أن الأدب يهب أن يعكس خصائص 
المجتمع وأخلاق الئاس ٠‏ بل تكشف أيضاً عن سيطرة فكرة 
الشخصية القومية على حسه النقدى وتصرره لنظرية الأدب . ولكن 
حماسته للأدب القومى المصرى / .سن تمنى عزله عن بقية الآداب 
المكتوبة بالعربية فى غير مصر . وقد فلدته هذه الحماسة إلى اكتشاف 
أهمية الادب الشعبى وضرورة وضعه مل خخريطة الإبداع الأدي فى 
أية لغة , ومع هذا كله اختلط حسه الواضح بالتاريخ بعدم الدقة 
وعدم التحرى الراجبين فى المؤرخ . فهر يحدد وفاة محمد عبده بعام 
47 ,» والصواب هو 1460 . وهو بلسب و ححديث عبسى بن 
هشام ؛ إلى إبراهيم المويلحى أحياناً ؛ والصواب أنه لولده محمد , 
وهو يعرض لنطور القصص التمثيلية فى مصر خلال القرن المامى 
فيغفل يعقوب صنوع إغفالا تام . رهكذا , 


(ب) الأدب الشعبى , 

فى ختام كتاب ١‏ بلاغة العرب فى الأندلس » تحدث ضيف عن 
شيوع الموشحات حتى أصبحت من بدع الشعر . ثم نحدث عن 
تسرب العامية إليها ونشأة الزجل من هذا التسرب . وأضاف ؛ 
« وفد اكتفينا بالإشارة إلى هذا الشعر العامى ٠‏ وإن كان جديراً 
بالعناية , لاحتوائه عل صور النفرس العامة وبعض الآراء 
الاجتهاعية , وأرجأنا تفصيل الكلام فيه إلى فرصة أخرى ,"2 , 
وى هذه الفقرة تعبير عن اهتهامه المبكر بالادب الشعبى أو 
الفولكلور . أو ما سماة هر و أدب العامة » . وقد سبفه إلى هذا 
الاهنهام ابن خلدون ‏ بالطبع ‏ فى مقدمته ؛ ولكن اهتيام ضيات لا 
برجم إلى تأثره بابن خبلدون وحدء؛ ولا إلى اهتهامه الشخصى 
وحده ؛ ولا إلى فكرنه عن الشخصية القومية وضرورة ظهورها فى 
الأدب . وإئما يرجع ‏ فى أغلب الظن ‏ إلى تفاعل هذه العوامل 
مع عامل آخخر مهم هو دراسته فى فرنسا . واحتهال تأئره بأهمية 
دراسة الأدب الشعبى والفولكلور ١‏ وهى دراسة فويث دهائمها 
هناك على أثر اهئهام الرومانتيكيين الفرنسيين ببذا الادب خيلال 
النصف الأول من القرن الماضى . 

ولعلنا لمسنا في عرضنا لقضية تاريخ الأدب العرى كيف رضحت 
فكرته عن الاأدب الشعبى . وكيف وضعه فى مكانة بارزة عل 
خريطة الإبداع . ونظر إلبه من منظور التعبير عن الشخصية القرمية 
والمقدرة عل احثواء صور النفوس المبدعة له . والآراء الاجتماعية 
المحيطة . ونم تكن حماسته للادب الشعبى عل هذا النحو المبكر 
مسبوفة فى الحفيقة على المستوى الأكاديمى ؛ فهر من هذه الناحية 
يمكن أن يعد رائد دراسة الادب الشعبى والبحث فيه , 

إن دعرئه إلى الاهتهام بالادب الشعبى ودراسته ‏ تقتصر عل 
المقالات الثلاث التى أرخ فيها للادب المصرى خلال القرن 
الماضى ١‏ ففد استمر بعد ذلك فى نشر دعوتنه كتابة ٠‏ وربما كان يفعل 


بح 


ذلك شفاهة فى محاضراته الجامعية . ذفى عام 1475 كتب مقدمة 
لارل كتاب يظهر ل مهر عن الأدب الشعبى ونشأنه وتطورائه 
وأعلامه . وفى هذه المقدمة بعنوان ؛ الأدب القومى ؛ عاب عل 
القدماء والمحدئين نظرتهم إلى الأدب ومن جهة عبارائه 
الصحيحة ١‏ وأخيلته الواسعة . رصناعته المهذبة » على ححد 
تُعبير 079 . واضاف ضيف فى مقدمته هذه : 

«ونسى هؤلاء أن للعامة أخيلة وآراء وعبارات ٠‏ ندل على 
حيائهم الاجتماعية العامة للشعوب . كما تدل آراء الخاصة وأخيلتهم 
على تلك المعانى المملوءة بالثقافة الخاصة , وقد ضربوا بكلام العامة 
وآرائهم عرض الحائط . تنبا لما عساه أن يمس اللغة العربية 
الفصيحة , أو أن يجوها إلى طريق آخر رئما كان من وسائل الههدم أو 
الفناء 240 , 

وعد ضيف ذلك الإهمال من الأسباب النى ذهيت بالأداب 
القومية ولهجات العامة وآثار عقرفم لعدم تدوينها ٠‏ وصرفت 
الئاس ولاسيها الأدياء ‏ عن دراسة الفصص العامية أو الممزوجة 
بالعامية , وعدم ذيوعها . مثل ١‏ ألف ليلة وليلة ؛ . وما أخيذ منبا 
أو حاكاها . مثل قصص عثترة . « وكأن اللغة العربية حلت من 
هذا النرم خلوأ تامأ » على حد فوله(*") , وأشار إلى أن كثيرين من 
المشتغلين بالادب خفى عليهم أن أصوله مأخحوذة من التفكير العام 
للشعوب والأمم ؛ ومن صورر مجتمعائهم وأحاديئهم ؛ وأن ما يوجد 
فى الشعر الفصيح من الحكم والأمثال مستمد ما يمول فى رؤوس 
العامة , وأن الأدب العامى أو الشعبى قد يكون ادل على صور 
النفوس والحياة العامة والخاصة لأمة من الامم من الادب الفصيح . 
ثم أشار إلى فضل ابن خلدون فى هذا المجال . ثم عاد إلى التاريخ 
فأشار إلى أن الأدب العامى فى مصر سابق على القرن الماضى . وأن 
دليل ذلك موجود فيها أسهم به المصربون فى قصص ألف ليلة . مثل 
نصة و معرول الإسكالق » . وقصص عثارة والزير سالم . وقد عد 
هذه الإسهامات أدبا مصرباً يمتاز ه عن كل أنواع الأدب العربى فى 
جمبع البلدان النى كتب أهلها أر نظموا بلغة العرب :270 , وعد 
الأزجال أكثر تعبيراً عن هذا الادب المصرى . ولاسيما منذ أوائل 
القرن الماضى , ثم طالب مؤرحى الأدب فى مصر بالالتفات إلى 
هذا الشعر العامى وتلك القصصى العامية . حتى يقفوا على تاريخ 
الأدب العرى فى مصر . 

واخحهم ضيف المقدمة بالإشادة بكتاب ١‏ تاريخ أدب 
الشعب ) ٠‏ وعده و وحيدا فى بايه ,791) ٠‏ ومع أنه اعل حول يثه 
إحمالا فقد كان أوضح مقصداً . ولكن هذا المقصد إزداد وضوحاً ‏ 
مرة أخرى س ل آخر مقال نشره ضيف ل نيل وقاله س بمجلة 
٠‏ الملال ؛ . وكان عنوان المقال ٠‏ أدب العامة » وفيه ‏ على قفصره ‏ 
أجمل ضيف خصائص المصرى وصفانه ك! يراها . مثل الفضوع 
للحاكم ؛ والاستسلام للقدر , والتواكل . والاستهزاء بالمصائب ٠‏ 
والصبر . والقناعة . مما أشار إليه من قبل فى مقالائه عن الادب فى 
الفرن المافى . مضيفاً إليها ما ننج عنها من ميل المصرى إلى 
التنفيس عن ذاته بالمزاح والفكاهة والتبكيث والتغافل أحيانا عن 


النظر فى المسائل اللحدية المؤلمة . ثم أضاف بأن هذه الصفات النفسية 
والاجتهاعية النى من حقها أن تظهر فى الادب لم تجد متنفسا إلا عند 
أدباه العامية فى صورة الزجل . وقد ذكر بعض أسماء هزلاء . من 
سبتى ذكرهم فى مقالاته عن الأدب فى الفرن الماضى ؛ ثم أورد زجلا 
اماك لأحدهم ٠‏ وهر الشيخ ميد المفار 6 العام الأزهرى زهو 
نفسه الزجل الذى أورده من قبل فى مقالاته المذكورة . وقد علق 
عليه بعارة جعلها خنام المقال . قال فيها : و هذا أدب مصرى 


جدير بالمناية نيفين ٠‏ 


١م‏ القفسة وإلى. اما 

تمدن ضر فى تتابء « مقدمة لدراسة بلاهة العرب ؛ إلى أن 
الشعر السرى القديم لم يعرف القصة والمسرحية بالمعنى المعروف عند 
الأ الأخر . ران ؛ هذا ليس بمعيب للشعر العري . لأن لكل 
أدا سارعا ٠‏ ناكل شسبء بالا خاساً . وطريقة خاصة فى التصور 
رالإدرالا وانسناعة 306" . ركان قد حاول فى موضع آخر من كتابه 
ويبدو أن 
الغشبء .. فقن هذا النحر . 5انت قد شغلته فى وفت مبكر , ركان 


أذ يقس لقص الشعر المرر فى ميدان القصةا"6) , 
م أثر ذلك أنه نشر بعد تثنابه هذا ثلاث مقالات عل فثرات متفاوتة 
من ١9"”5‏ إلى 185 . 
وفى أولل هذه المقالاتت. ٠‏ زسى بعنوان د الأسلوب القصمى ؛ , 
استول قسيف سمدينه بعسدى عام جرىه فى وقته . قال فيه : 
٠:‏ نحسس الأسلوب القصمى من أعظم أنراع النثر فى الكتابة الآدبية 
عند جميع الأصم . ولكين العرب لم يعنوا ببذا الأسلوب إلا في العصر 
العباسى 10(0*) . ثم علنى على ما وصلنا من قصص الزباء وسطبح 
وأيام العربس وغيرها من صور السرد القصصى القديم . فقال إن 
هذه ليست سوى قصص تاريمية لم تكتب بأسلوب أدبي منمق ‏ عل 
حد تعبيره ب ولا بقلم واحد معروف . وأثما رواها الرواة على أنها 
حرادث من التاريخ . وقام كل منهم بتغييرها وتبديلها . كل عل 
حسب رأيه وأسلويه ٠‏ بل إن الأدباء ونقاد الأدب لم يرشدوا الكتاب 
إلى هذا النرع من الكتابة الفنية كبا أرشدوهم إلى نظام القصائد 
القديمة . وجعلرها تنماذج للشعراء . فلا بدا ظهور القصص الندية 
والفارسية مترجمة فى المصر العباسى انتشر الاسلوب القصصى بين 
العامة . وتخصص بعض الادباء فى كتابة الأسهار والاساطير كي! فمل 
أبن المقفم وسهل بن هارون وعل بن داود . ومع ذلك عد الكتاب 
العرب م مثل المسسودى دابن النديم . : ألف ليلة ولبلة ٠‏ كتابا غدا 
باردا ٠‏ ضقى غريباً عل أذب المسحى . ولكن أسلويبه شجع 
بعضر. المؤلفين عل كتابة السير والمفازى على منواله . 


كل هذه اللمهود داخبل الفصعتى وخخارجها كان له أثره فى ازدياد 
اهتهام الناس بالقصص . وقد شجمت هذه الجهود عل ظهرر 
مقامات الهمذان والحريرى وغيرهما ما كتب بببارة عربية صحيمعة , 
ولكن هذه المقامات لم يكن غرضها سوى : إظهار البراعة فى أساليب 
الكتابة المسسبعة . وأنراع الشعر الصناع . وتدميق الأسلوب ٠‏ , 


اممحاولاث. ١.10‏ الثقد الحديث 


ومع ذلك شاعث المقامة فى أواخر الدولة العباسية عندما انحط الثثر 
الفنى عامة . ولم تحرج طوال ذلك التاريخ على أن تكنون قصصاً 
لغوية أكثر منها قصصا فلية اجتراعية ب عل حبد لغيه . 

لم عاد ضيف فى مقاله الثالى بعنران ١‏ القعمهم ‏ 1 الأدب 
العرى )5*) , فاكد ما سيق . وأغاف أن المصريين ايسا لل 


تدوين القسشص العامية الني اننشرت ل رس الدولة ال بلغ | أظراأ 
يظهر من لهجتها العامية المصرية . وكان يقد سا 01 .. 
نسميه اليوم ؛ السير الشعبية ) . مكل عنةة ال ل 5 


وغيرههما. أما ما عدا ذلك من أحادين'. عدار ا تان 
عن الفارسية وغيرها , أو محاك لما فيها . أر مؤلتب به 1 اقرب إل 
التاريخ منبا إلى القصة الفنية . وأما القصيس الآدبية الأخري, . مثل 
1 رسالة الغفران » و ١‏ التوابع والؤرايع ار دعص بن بفطان م , 
نهى عنده و أقر ب إلى الكتابة العلمية أو الفنية الخاصة بالنند الادر 
أو الفلسفى » . ولكنه غير رأبه فيا بتعلن بالمثامات . نعدها هن 
قصصاً أدبية ؛ لأنها كتبت بعربية صحيحة , وأنهذت أعوادتها من 
مشاهدات الكتاب وأحوال المجتمع والعسر: . وادضيلت. عل 
بعض المسائل الاجنياعية . وهذا رأى داج إل منائشة 


ولى المقال الثالث والأخير حول مرضر: القصة رمكانتها عند 
العر, ب تناول ضيف كتاب ١‏ ألف ليله وأيمة + الذى .سبق أن أشار 
إليه إشارات سريعة , وجعل عنوان القال « بحث ناريخى نقدى فى 
ألف لبلة ولبلة و25 . ونيد الكتاب 0 أشهر الكتب الشصصية ل 
لغة العرب بل فى جميع اللغات ؛ . وبالرضم من هذا التعميم 
الخداطف مضى الكاتب فأشار إلى ما ثبل به الكتات عند المزرخين 
العرب من استهجان وإهمال حتى جاء المستشرئرن فالتشلره . 
ودرسوه . وقدموه إلينا . لم انتبع ما كتتب عن ؛ ألف. ليلة وليلة ؛ 
عند هؤلاه المستشر قبن . واختلافهم حول أصده : من تأثيفه . 
ورأى أنه منقول ‏ فى الأصل م من الند ,فارس . : 
صور أخرى من الحياة العرنية الإسلامية , وأن الم ب :.سهموا فق 
هذه الزيادة ؛ وكان بعشهم مسلماً والآخر بيودياً . لذلك كله 
محفلى الكتاب بصور حياة العامة » والفكاهة وحفة الظل . 
والخرافات والاساطير الإسرائيلية . ومع ذلك بظا. الكتاب مهول 
الأصل. والمؤلف وزمان التأليف . 

لعانا تستطيع . ما سبق . أن تمض مير لاهتاء دا باب بالقصة 


ووضعها فى الأدب العرر القدبى . علي الك 


| 
مم سل سفيليييد 


انه الأهتيام 
قاد ندا من البيئة الى عاش يها صيلب 0 ملق ليد 17 انل ريا فى 
روايته الفرنسية الأوز, مم في ف امد طلا م مل 30 لاد عوطله 
وتحركه داخل حلقة التققين الذبى الركوا ا 0 تمزير 
«السغوررء. وذوق هذا كله بمكن أن نضيف اهتهامه الشخصى 
كتابة القصس . رحاولاته فى القصة القصيرة وانطويلة عل 
سواء . ومن الراضح أن نظراته وتأملاته فى القصة ‏ كما عرضنا 
ها تكشف عن حماسة لهذا الفن الذى كانت للعرب فيه محاولات 
قديمة ُ يطرروها عل الاجر الذى قام بيه الأوربيون 4 كما تكشف 
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عل شلش 


عن استيعاب جيد للموضوع فى أبعاده العربية والأوربية ؛ ومقدرة 
على الحكم النقدى السليم , بالرغم من تغييره رأيه سريعا فى 
المقاماث . وكان مقاله الأخير حورل و ألف ليلة وليلة » أول مقال 
حاد وشامل حول موضوعه بالعربية . ومع أنه استعان فيه برأى 
المستشرفين فقد كشف عن أصالته فى البحث والحكم . وجهده 
الكل حول فضية القصة عند العرب لا يمكن تجاهله عند التعرض 
ها أو البحث فيها . 

وإذا كان اهتهام ضيف بالقصة قد أسهم فيه اهتهامه الشخمى 
ما ٠‏ فإن اهتهامه بالمسرحية امتداد لهم معا . وقد تمثل هذا الاهنهام 
الاخير كسابقه ‏ فى كتابة المحاولة المسرحية الوحيدة التى خلفها , 
وترجمة مسرحية و هوراس ؛ لكورن . فضلا عن مقالتين تشرهما 
عن المسرح والتمثيل . كانث إحداهما حول « كورنى والتمثيل ى 
فرنساع. وقد وضعها ‏ فيها بعد مقدمة لترجمته المسرحية 
هوراس ؛ وإن كنا نرجح أنها وضعث مقدمة للترحمة فى الأساس ٠‏ 
ثم نشرث مقالة منفصلة . وليس فيها عل أى حال جهد أكثر 
من التعريف الموجز عل تجو سعلحى ب يكور وعصره 
وأعماله . 

وف المقالة الاخرى ‏ الاطول والأعمق ‏ عالج ضيف مجموعة 
من القضابا المتعلقة بموضوع المسرح عند العرب ٠‏ وتطرره ومستقيله 
فى مصر . تحت عنوان د هل لشلنا فى التأليف المسرحى ؟ 0 . وقد 
اسئهل هذه المقالة التى نشرتها و الهلال ه في عام 1447 بالرد عل 
زعم الفائلين أن العرب عرفوا المسرح , فأنكر أن يكون فى التمثبل 
من فنون الادب العري ١‏ لان العرب لم يعنوا ببذا الفن ٠‏ الذى 
يفوم فى ظاهره ‏ كما يقول ‏ عل التسلية والفكاهة . رهما لم توح 
يبا حياة العرب الجدية فى الجاهلية . وحتى حين اتنصل العرب 
بالحضارة كانت مجالس الغناء والطرب « نقوم مقام التمثيل ل 
التسلية وقطع الونت :- على حد تعبيرو!؛8) , 

وانتقل ضيف . بعد هذا الاسهلال . إلى العصر الحديث ل 
مصر . فتتبع نشأة التمثيل ابتداء من وصول الحملة الفرنسية فى عام 
44 وما جاءث به من عروض مسرحية لم يألفها عامة الناس ٠‏ 
لام لم يكونرا يعرفون الفرنسية , ولا الادباء. لأهم شغلوا 
بالأوزان والصناعة اللفظية فى الشعر , وم يتأهل الوضع لهذا الفن 
الجديد الذى يخدم الجمهور إلا فى عهد اسماعيل . ومع أن ضيفا 
بسقط يعقوب صنوع من حسابه مرة أخرى ؛ فقد أشار إلى ججهود 
أبناه الشام المهاجرين فى ذلك العهد . وعبد الله نديم الذى عَدّه 
أول مصرى كتب للمسرح . وشيثاً فشيثا نطور الاهتهام بالمسرح عن 
طريق ال مارسة والترجمة . ومع أن ضيفالم يضف كثيرا إلى ما سبق أن 
كتبه زيدان0**) عن ثلك المرحلة ؛ فقد كان أوفى منه إدراكاً لفيمة 
المسرح ودوره الاجتماعى . وببذا الإدراك مغى فى متابعة نطور 
المسرح خلال هذا الفرن فى مصر . وكيف انتقل الاهتمام من الأدباء 
إلى الدولة . حتى أصبح أدب التمثيل ( المسرح ) جزءأ من الأدب 
المصرى الحديث . وأشار إلى أن تطوره برجع إلى الفرق التمثيلية 
والمؤلفين وحب الجمهور له , 
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غير أنه أخذ عل التأليف المسرحى فى مصر السهولة والسطحية . 
وعدم وضوح المذاهب الأدبية 1 والارتجال . من ناحية المؤلفين ». 
وكذلك الميل إلى النسلية من ناحبة الجمهور . ونقص الدراسة الفنية 
من ناحية الممثلين . وفى هذه الناحية الأخيرة أشار إلى أن فن الإلقاء 
معدوم برغم أنه من أهم وظائف الممثل واسباب نجاحه ٠‏ وأن 
الممثل أهم من المؤلف أحياناً . وتاسف عل اختفاء معهد التمثيل 
الذى كان موجوداً من قبل ( خلال الثلاثينيات ) ٠‏ ونادى بالا يكون 
التمثبل كله بالعامية . وتوقع المزيد من التقدم هذا الفن ؛ فياساً 
على الخطوات الواسعة التى خطاها , 


وإذا كان كلل ما مر بنا من مفالات ضيف قد تركز على ناريخ 
الدب ونظريته ففد عاد فى مقاله ه شعر شوفى » إلى النقد التطبيقى 
الذى طالعنا به فى كتابه الثنى : بلاغة العرب فى الاندلس » . وفد 
ظهر هذا المقال فى أعقاب وفاة شوفى فى عام 148 ؛ وكان من 
عدد تذكارى أصدرته يحلة أبوللو نحية وذكرى لاول رؤساء جمعيتها . 
وتيت هذه الظروف م يكن من المتاح للنقاد المشاركين فى ذلك 
العدد التذكارى أن يتناولرا شعر شونقى بحربة وسط جو التابين 
الذى خيم عل المجلة فى ذلك الوفت ٠‏ ومع ذلك أبدى ضيف 
بعض الملاحظات المهمة على شعر شوقى ٠‏ بعد أن نمحدث عن 
المكانة النى حققها صاحيه عل مدار أربعين عام , فقد أشار إلى 
صعوبة الحكم عل هذا الشعر بسبب استحالة النظر إليه بعين ممايدة 
من جانب معاصريه . كما أشار إلى أن عيوبه لا تخير منها إنسان ٠‏ 
وأنه مر تمراحل وأدوار بدأها بالسير على منوال القدماء ٠‏ لم نطور 
واستقل وابتكر . حتى تميز .. ونفوق . وكان من ابتكارائه أنه نظم 
شعرأ عد أسرئه وأولاده تميز فيه بحبوية التصوير وصدف التعبير . 
وكتب مسرحيات نضحت عليها ثقافته الحدبة وميله إلى القصص ٠‏ 
برغم ما فيها من نقص فى . ثم خنم ‏ ضيف مقاله بأن الحوادث 
كانت تزيد من إهامات شوئى وخياله , وان الاخثلاف السياسى 
والتقليات الاجناعية كانث من دواعى توليد المعانى فى نفسه . وعند 
هذا الحد صرح بأنه لا يريد أن ينقد هذا الشعر . ولا أن يذكر كل 
ماله وعليه . ولكنه وعد بأن يعود إليه فى جولة أخرى . 


م بعد ضيف إلى شعر شوقى بعد ذلك عل أى حال . ولكن من 
الملاحظ ‏ بوجه عام أن مقالائه هذه قد أتاحت له فرصة مراجعة 
بعض أفكاره التى طرحها فى كتابه الاول بصفة خاصة . وتطوير ٠‏ 
بعضها الآخر. وهى فى مجموعها تصنع لوعاً من التكامل مع 
كتابيه . برغم ما وقع فيها من أخطاء أر تعميم فى الرأى أو عجلة فى 
الحكم , ويبقى له منها مكان الريادة فى الاهتهام بدراسة الأدب 
الشعبى ٠‏ والنظر إليه على أنه أدب يستحق التذوق والبحث . عل 
نحوما تحفق بعد ذلك فى حيائنا الأدبية والجامعية ٠‏ فضللاً عن نضج 
تئاوله لكتاب «١‏ ألف ليلة وليلة ». واستيفاله لنطلور النظر إلى 
الكتاب عندنا وعند غبرنا , عل نحو يجعل ماله عنه أول دراسة من 
نوعها فى اللغة العربية . 


غ ‏ المصطلح الأدى والتقدى . 
عندما عاد ضيف من فرنسا فى عام 1414 لم تكن المصطلحات 
الأدبية والنقدية الحديثة فد استقرت بعد فى الحياة والكتابات العربية 
على السواء . ومع أن البيئة الثقافية كانت مهيأة لاستقبال الهديد من 
مصطلحات الثقد الأوربية ‏ بصفة نخاصة . نتيجة لازدياد الاتصال 
بالفصة والمسرحية الأوربيتين ‏ فمن الملاحظ أن أصحاب المسور 
الثقافية مع أوربا . قبل عودة ضيف , قد تمنبوا تقريباً الحوض فى 
المصطلحات الأوربية والتوسع فى استخدامها . واقتصروا عل ما 
يمس المذاهب والمدارس الأدبية منها. وتراوح استخدامهم لهذه 
: المصطلحات بين الترجمة والتعريب حتى فى السياق الواحد . فإِذا 
عدا على سبيل المثال ‏ إلى ما فعله روحى الخالدى ( 1454 - 
47 ) فى هذا الشأن لوجدنا دليلاً ملموسا عل عدم استقرار 
المصطلحات النفدية المتقولة من أوربا . وقد شرع الخالدى فى نشر 
سلسلة من المقالات بمجلة الال فى وفمير ؟ 14٠‏ بعنوان : فيكتور 
هوكو ( هيجو ) وعلم الأدب عند الإفرئج والعرب » . واستمرت 
هذه السلسلة . النى ظهرت بتوفيع ٠‏ كاتب فاضل ؛ . نحو عام قبل 
أن نظهر فى صورة كتاب عام 1404 . وحفلت بالمقارنات بين 
الخيال والتعبير عند العرب والغربيين . ولكن كاتبها لم يستطع حل 
مشكلة المصطلحات الغربية ‏ الفرنسية ‏ حلا نهائيا ٠‏ ومال إلى 
تعريبها أحياناً . وترجمتها بما يفيد معناها أحياناً أخرى . فقد تحدث 
فى إيجاز شديد عما سباه «الطريفة المدرسية» و ٠‏ الطريقة 
الرومائية » . وكان فى الأولى مترجماً لأحد معان الكلاسيكية . القى 
لا تعنى المدرسية بمقدار ما تعنى محاكاة القدماء وتقليد الروائع 
القديمة ٠‏ وكان فى الأخرى معرب للررمائتيكية . أو الرومانسية كه 
شاعت بعد ذلك , وعل هذا النحو نقل مصطلح د الوافعية » 
مترجماً إلى « الحقيقية » . ومصطاح ١‏ الطبيعية » مترجماً إلى الكلمة 
نفسها التى يبدو أنه كان أول من وضعها فى هذا الشكل450 , 


غير أن أحمد ضيف كان أكثر من الحائسى . وسطاكى الحمصى 
(68م١‏ ١1941)ن2‏ إلياسا عل المصطلح النقدى الأوري . 
واجتهادا فى نفله ٠‏ ونوسعا فى استخدامه . إلى درجة تؤهله للريادة 
فى ذلك . بل كان أكثر جرأة من سابقيه فى نحت المصطلحات فى 
العربية ٠‏ بغض النظر عن توفيقه أو عدم توفيقه . 

ولعلنا نستطيم ٠‏ سس واقع حصيلة المصطلحات التى 
استخدمها . أن نقسمها إلى ثلاثة أنواع فى ضوء اجتهاداته : 


و المصطلح المثرجم . أى المششمل عل المعنى العربى 
للكلمة الفرنسية ٠‏ مثل : المذهب الوجدانى مقابل 
الرومائتيكية ؛ مذهب الحقائق مقابل الوافعية ؛ مذهب 
الطبيعين مقابل الطبيعية ؟ مذهب التدرج والارتقاء 
مقابل التطورية 1018506ن8001 عند الناقد برونثيير ؛ 
الفنون من حيث هى فنون مقايل الفن للفن ؛ مذهب 
التأثير والانفعال مقابل التأئرية أو الالطباعية 


امحاولا ت الباكرة ف النقد الحديث 


0 1 ومع ذلك كانت الترجمة نخود 
أحياناً فيخرج عل العنى المراه مثل قوله ؛ 
« الإيجابيرن » ويعنى « الوضعيون » 206101730065 . 
وفد اضطر إلى شرح ترجمته بأنهم « الذين ثادوا بالبرهان 
العلمى على أى معلومات حتى تنبت صحتها . وأن 
لكل علة معلولا . وأنكروا الغيب (!*) . وبالرغم من 
هذا التفسير لم يستطع أن يوفق فى ترجمة هذا المصطلح 
الفلسفى الذى استقر بعد ذلك . 

(ب) المصطلح المعرب . أى المنحوث عربيً دون أن يكون فى 
صيغة النحث ممنى واضح مثل قولنا الرومانتيكية , 
وفوله هو الكلاسيكية . أو كوميدى مقابل كوميديا . أو 
تراجيدى مقابل تراجيديا . ومع أنه لم يلجأ إلى التعريب 
كثيراً فقد كان حرفياً فى تعريبه . ينقل الكلمة الفرنسية 
بحرفها . كا تلاحظ فى : كرميدى 076016© أو 
تراجبدى 16886016 . 

(ج) المصطلح الموضوع ,» أى ذو الصياغة الاجتهادية 
الخاصة . مثل : البلاغة مقابل الأدب . الزمن مقابل 
العصر. النقاد مقابل النائد ٠‏ الصبغة مقابل 
الشخصية . الافتنان مقابل الإبداع . القصة التمثيلية 
مقابل المسرحية . الفنى مقابل الفنان ٠.‏ فن التمثيل 
مقابل فن المسرح . وكان يلجأ أحياناً إلى تفسير اجتهاده 
لل وضم المصطلح . كأن يشرح ١‏ الافتئان » بأنه 
« إبرارُ امال وكشف دقائق ما فيه ,(4ه4) , 

ولعلنا نلاحظ ‏ بشكل عام أن استخدام ضيف للتعريب عند 
نقل المصطلح كان ناهرأ جداً . وأن عمله الأسامى فى هذا المجال 
تراوح بين الترجمة والوضصع . وإذا كان الوضع مرادفا للترجة فى هذه 
الحالة , نظرا لأنه كان ينقل مصطلحاً كائنا فى لغة آخر ٠‏ هى 
الفرنسية , فلا يبقى له هنا سوى أنه كان طموحاً . استقلالى 
التزعة , ممتهداً فى تعامله مع المصطلح النفدى . ومع ذلك لم يكن 
الوضع مقصوراً عل الترجمة عنده١‏ فقد وضع كيرا هن 
المصطلحات وأوجد لها صيغاً عربية مناسبة . ولكنه لم يوفق فى 
بعضها . مثل قوله : البلاغة مقابل الأدب . ولا جرى بعضها 
الآخر وشاع داخل البيثة الأدبية ٠‏ بل إنه تراجع عن بعضها . 
ولاسيما مصطلح ١‏ البلاغة .٠‏ الذى كان أجرأ ما وضعه من 
مصطلحات . فبعد كتابيه الأولين لم يعد يستخدم كلمة ٠‏ البلاغة » 
بمعنى الآدب ٠‏ وإن كان لم يتراجع عن مصطلحاته الأخرى النى بقى 
منبا بعضها مثل : النفسى والنفسية مقابل ١‏ بسيكولوجيك » 
الفرنسية ؛ كان يكون ؛ وهر تعبير منفول عن الفرنسية . يفيد تعليق 
احتهال الحدوث عل شرط . وقد ظهر عند طه حسين . 


ه ‏ تقويم 
فى الوقت الذى لم يدرس فيه إنتاج أحمد ضيف دراسة شاملة 
ظهرت بعص الأحكام النقدية على دوره وأثره فى الأدب الحديث . 


4. 


على شلس 


ففى حال دراسة دور طه حسين فى تطور الدراسات الأدبية أشار 
الدكتور أحمد هيكل إلى أن طه حسين لم يبدأ فى ذلك الميدان من 
الصفر ؛ ففد سبقه غيره فى ارنياد بعض معالم الطريقة الحديثة فى 
درس الادب أو التأريخ لَه مثل مد دياب وحسن توفيل العدل 
وجرجى زيدان . ثم أضاف : 

« كما سبقه الدكتور أحمد ضيف فيها درس وألف ‏ إلى عرضص 
طرائق الفرنسيين فى الدراسة الأدبية » وهم الاشخاص الذبن 
عرض طه حسين لطرائقهم فيا بعد . كما سبقه الدكتور أحمد ضيف 
أيضاً إلى رفض الاقتصار على الطريقة العلمية الفرنسية لحفافها , 
ورفض التوقف عند الطريقة اللغوية العربية لعقمها . ودعا إلى 
طريفة سماها ١‏ الطريقة الثقدية ؛ ؛ وهى شبيهة بالمقياس الآدى 
الذى نادى به طه حسين فيما بعد . كا سبقه الدكتور أحمد ضيف 
كذلك إلى التنبيه إلى قول بعض المستشرقين بالشك فى الشعر 
الجاهل . وإن لم يؤمن ببذا القول كيا آمن به من بعد طله حسين . 
وبالتالى لم يتحمس الدكتور ضيف للقول بالشك . واكتفى بالاوشارة 
إليه على أنه نظرة لبعض المستشرفين . على أن المتأمل فى الكتابين 
الفيمين اللذين خلفههما المرحوم الدكتور أحمد ضيف يستطيع أن يقف 
عل عدد آخخر من الأفكار والآراء والنظرات التى سبق بها صديقه 
السابق وزميله فى باريس والمحاضر قبله بالجامعة المصرية فى الدراسة 
الادبية على المنبج الحديث ... ولكن المرحوم الأستاذ الدكتور طه 
حين ققد امتاز' بجهارة الصوت . وذيوع الكلمة ٠‏ وعظمة 
الموهبة , وجاذبية الاسلوب . كما أتيح له العمل فى ميادين أكثر, 
ولدة أطول . ما جعله أكثر انتشاراً وأعظم ذيوعاً «(*4) . وإذا كان 
طه حسين ققد تفوق على أحمد ضيف لأسباب خخارجة عن إرادثه كما 
يوحى بذلك الدكتور هيكل فى هذه الفقرة . فلا شك أن الاثنين فد 
اغترفا من نبع واحد بدراستهما فى فرنسا . وإذا كان ضيف قد سبق 
طله حسين إلى السفر والدراسة . والعودة أيضاً . فمن الطبيعى أن 
بسبقه فى عرض مكتسباته التى كانت البيئة الأدبية مهيأة ها تماماً . 
ولكن سبق هذا توطن داخخل الجامعة تقريباً ٠‏ ولم يظهر على الئاس 
فى صحيفة أو محلة عامة ذائعة كبا حدث مع طه حسين حين ارتبط 
بعرض المكتسبات ذاتها فى صحيفة أسبوعية ذائعة بعد عودته . ثما 
أتاح له مجالاً جماهيريً عريضاً لتطبيق الافكار النظربة النى سبق أن 
عرضها ضيف فى قاعات الدرس الجامعى وصفحات كتايه الاول 
المحدود الانتشار . ولا شك أيضاً أن حسن عرض الادة وتبسيطها 
بأسلوب قادر على اجتذاب أرباب التعليم النفليدى قد ساعدا طه 
حسين عل التفوق . فضلاً عن الدأب والمثابرة اللذين يز سما . 
ومع ذلك انفرد أحمد ضيف فى هذا المجال بدعوتين ألح عليهما كثيرأ 
وم يفرمهها طه حسين . وهما الدعوة إلى ما سماه « الأدب القومى » 
وضرورة تعبير الادب عن الروح القومية للمجتمع الذى ينتجه . 
والدعرة إلى دراسة الأدب الث بى(*), وهما دعونان ‏ تقود 
إحداهما إلى الاخرى ‏ انفرد بها أحمد ضيف بين قاد جيله , 


(©) يفئضى الامر التحفظ بإزاه هذه المسالة . ( التحرير ) 


م 


م نكن هاتان الدعوتان من مكتسبات الدراسة فى فرنسا رحدها 
على أى حال . مع أن لها جذوراً فى الثقافة الفرنسية . وربما شدث 
هذه الحذرر انثباه أحمد ضيف . ولكن جذورهما المصرية كان هاس 
فيا يبدو الأثر الأكبر . وإذا كان أحمد لطفى السيد وحاعته قد 
روجوا لفكرة الأدب القومى فى صحيفة « الجريدة » منذ ظهورها فى 
عام 1407 فقد كان لتطور الحركة الوطنية والنضال فى سبيل حرية 
البلاد واستقلاها أثر فى تعميق اهتيهام ضيف بالفكرة . وإذا كان له 
حسين معدوداً من جماعة لطفى السيد فليس من الضرورى أن يثبنى 
الفكرة , ولا أن يلح عليها مثل محمد حسين هيكل ؛ فقد كان من 
محاسن هذه الجماعة أن ترك لكل واحد فيها حرية الرأى والعفيدة . 

وإذا كان أحمد ضيف قد سبق طه حسين إلى كثير من أفكاره 
ودعواته فلم يكن ذلك إلا من الناحية النظرية . ولو كان ضيف قد 
أتبع أفكاره النظرية بتطبيقات عملية لها . مثلما فعل مع فكرة الادب 
الشعبى . لكان سبقه لطه حسين مضاعفاً وأصيلا فى الوقت ذائه ؛ 
لآن نقل الأفكار النظرية عن الآخرين ‏ بالترجمة أو بغيرها ‏ ليس 
بكفى ما لم تسنده الشروح والتطبيقات . وما لم يدخل لى نسبج 
الثقافة الناقلة . وقد سبق قسطاكى الحمصى أحمد ضيف فى كثير من 
أفكاره النظرية لمقولة . ففى كتابه ومببل الوراد فى علم 
الاثثقاد ‏ , المنشور فى ججزأين فى عام ١9 '١1/‏ أورد الخمصى فكرة أن 
الأدب و لسان حال المجتمع الإنساى : . كما أورد الكثير عن سانت 
بيف وهيبوليت تين('4 , ومع ذلك لم يؤثر الحمصى بكتابه كثيراً 
لانه لم يلق على الطلاب فى شكل محاضرات جامعية ٠‏ ولا نشرنه 
ملة أو صحيفة سيارة , فضلا عن أن نشره جاء فى وفت كانت فيه 
البعئات الجاءهية إلى فرئسا قد تنهددث فى مجال الأدب . 

وإذا كان ضيف أيضاً قد تميز فى كتابيه بالالحاح على ما سياه 
البلاغة الئفسية » التى وجد أنما نادرة فى الادب العري ندرة الشعر 
القصمى . وكذلك الإلماح على الإعلاء من شأن الصورة والتصوير 
والتعبير عن الذات فى الشعر . فقد كانت هذه الدعوات ذاتها ثما 
شغل بعض شباب الأدباه فى ذلك الوقت ؛ وعللى رأسهم العقاد 
والمازنى وعبد الرحمن شكرى . عل الرغم من اختلاف المصادر , 
وانتصار هؤلاء على المصدر الإنجليزى . ومع ذلك فقد سبقهم 
ضيف إلى نكوين بناء نظرى نقدى متكامل . ركز فيه على أثر 
المجتمع . فى حين ركزوا هم على أثر النفس وذات الآديب ٠‏ فى 
العملية الإبداعية . 


ماذا كان أثر ضيف إذن ؟ 

لفد حاول المستشرق الهولئدى بروجمان أن يقوم هذا الأثر فكتب 
عن ضيف يقول : « ينضح من حيائه الأدبية . ولاسيها فى تدريسه 
بمدرسة المعلمين ودار العلوم 3 أن اثره م يتجارز الصف الأول 
للعشرينيات . وقد لا يكون من الصواب أن نعده منفياً فى هذين 
١ نيده٠ ١‏ ولكن الواضح على أى حال أنه بعد عام ول 
نصفة خاصة . كان أحمد ضيف قد حجبه طه حسين الذى 1 يكن 
بقدره كثيرا بدوره . ولا شك أن إنتاجه ذو يحال أضيق بكثير من 


يمال طه حسين . فمن ابن أنه فشل فى كتابة أى شىء ذى أهمية 
بعد إقصائه عن الجامعة , ولكن هذا لا يغبر حقيقة أن كتاب ضيف 
الأرل برجه خاص. وهو «ومقدمة لئراسة بلافة 
العرب 6( 1471 ) , الذى كتبه بعد ثلاث سئوات من عودته من 
باربس . قد لعب دوره فى تطور الأدب المصرى الحديث فى 
العشرينيات ٠‏ ولاسيما بالنسبة للأدياء الشباب الذين كائوا بنشرون 
فى صحيفتى السفور والفجر . . . ولعل أحد الأسباب المعقولة لتأثير 
ضيف المحدود يكمن فى حقيقة أله لم يحدث أن أصبح فعال النشاط 
فى حيفل الأدب ؛ فقد اقتصر نشاطه على الجامعة . التى سرعان ما 
نركها إلى مدرسة المعلمين ثم دار العلوم . ول تعد الاولى وثتها حقلا 
لتفريخ الأدباء , وتوقفت الأخرى وفثها عن كونها مركزا للتجديد . 
ومن المل أنه كان يفتقر إلى موهبة إلهام الآخرين 30 , 

ولا ندرى كيف قاس بروجمان أثر ضيف . وقصره عل النصف 
الأول من العشرينيات . أى حتى نحوله من التدريس بالجامعة إلى 
التدريس بالمعاهد الأخرى . وإذا كان الأثر هنا يقاس بالتدريمس 
ففد امتد هذا حتى حباية حياة الرجل . وإذا كان طه حسين قد 
حجبٌ ضيفا بعد عام 6 . فلان ضيفاً نفسه لم يكن مقبلا عل 
الحياة العامة والصحف العامة . مثل طه حسين . ولا كان أيضاً 
مشاكسا أو مفائلاً سله . حتى عل المستوى الادى التخصمى . وفد 
كان النصف الثنى من العشرينيات بشكل مع عفد الثلاثينيات 
أخطر مرخلة فى الصراع الأدى ومعاركه . ومع ذلك لم ينزل ضيف 
إلى حلبة هذا الصراع . ولا كان ملاكماً أو مبارز مثل سواه , 
ولاسيها طه ححسين والعقاد زنع فلك أيضا ققد بسر شيب فر 
وثفافته للتدريمس . وف مجال التدريس يكمن أثره ودوره اللذان لا 
يقتصران عل النصف الأول من العشرينيات . كا لاحظ بروجمان ؛ 
لان ضيفا لم ينوقف عن التدريس بعد تقاعده لى عام 144٠‏ ححتى 
وفاته , 


ومن الواضح أن شباب الادباء الذين أسهموا فى صحيفق 
السفور والفجر فد نحمسوا لأفكار ضيف كيا جاءت فى كتابه الأول . 
ولاسيها الحاحه على الطابع القومى والشخصية القومية فى الادب ١‏ 
نقد كانت الارض مهياة تماماً لاستقبال مثل هذه الفكرة ورعايتها ٠‏ 
قبيل ثورة 1414 وف أثنائها وبعدها وأبلغ مثل على هذء الحماسة من 
جانب الشباب ما كتبه عيسى عبيد ( ؟ --1978 )فى مقدمة 
مجسرعته القصصية « إحسان هائم » . التى ظهرت فى عام 19417١‏ ؛ 
ففد نحدث فى هذه المقدمة عبا سباه «مذهب الحقائل » أر 
٠‏ الربالسم ٠‏ . كا رسمها بين قوسين . قاصدا ١‏ الواقعية » . وُعَدُ 
هذا المذهب جديدأ . يقف فى وجه ما سماء مذهب و الوجداليات » 
أو ١‏ الا بدباليسم » بمعنى الرومانتيكبة . .وإن كان رسمه للاسم 
الفرنسى 1068|156506 على هذا النحر يعنى «المالية » لا 
٠‏ الرومانتيكية » , كبا عد هذا المذهب الاخير عقبة فى سبيل الأدب 
العصرى عل حد تعبيره . بل عُدُ هذا الادب مظهر العبضة الكبيرة 
القائمة وثئها . وهى نبضة غايتها كما يقرل ‏ إيجاد « أدب 


مصرى موسوم بطابع شخصيتنا المصرية . ويمثل حياتنا الاجنماعية 
والنفسية والوطنية »950) , 

وإذا كان عبيد فد عد تلك الغبضة من نتائج الحركة الوطنية فإن 
عبارته الأخيرة تذكرنا عل الفور بما سبق أن أبداه أحمد ضيف فى 
كتابه الأول حول الطابع القرمى والشخصية المصرية فى الأدب . 
وهذا ما أثر فى عبيد الذى يقول بعد ذلك مباشرة : ٠‏ وقد جاء 
الدكتور أحمد ضصيف أستاذ الأداب العربية بالجامعة المصرية فى كتابه 
مقدمة فى بلاغة العرب »؛ مؤيدا لنا فى نظرتنا . إذ قال بوجوب 
إيجاد آداب عربية مصبوغة بصبغة مصرية . ولا شك أن كتابه هذا 
سيخلق عهداً جديداً فى عالم الأدب المصرى الحديث . ويخط طريفاً 
جديدا للأدباء . وإنئا لنشكر الاستاذ عل إظهاره هذا الكتاب . 
ونرجو منه أن لا يضن علينا بطبع محاضراته القيمة ,99 , 

ليس من الواضح فى هذا التقدير لأحمد ضيف والحماسة لأفكاره 
أن عيسى عبيد كان من طلابه فى الجامعة , ولكن الواضح أن الأخير 
كان على صلة بشباب أدباء جيله الذين كانواس بدورهم ‏ 
متحمسين هذه الأفكار ؛ لا لآن ضيف هو الذى قدمها إليهم . بل 
لاجم كانوا طموحين لخلق أدب عصرى مصرى بشكل عام , 
متأثرين فى ذلك بأفكار أحمد لطفى السيد وحسين هيبكل ٠‏ نضا 
عن تائرهم بالجو العام الذى أشاعته الحركة الوطنية فى ذلك 
الوفت . وأكدته فى ثورة 4 , فليا جاء ضيف ٠‏ وأدلى بدلوه ل 
الموضوع قبيل الثورة أو فى أثنائها . وجد الشباب صدى لطموحهم 
فى محاضراته وكتابه . وكأنه أضفى على أحلامهم وبمارساتهم العفوية 
طابعاً نظريا . ومع ذلك لم ينقطع هذا الثيار بدعوته إلى الطابع 
القوءى والشخصية المصرية فى الأدب بعد الثورة , ولكنه استمر فى 
إنتاج المتأئرين به . مثل محمود تيمور ويجبى حفى وبحمود طاهر 
لاشين . ومعنى هذا أن ضيفا قد تببى دعوة غير خخاسرة . وأنه كان 
من المنظرين لنيار أمتد أثره إلى ما بعد العشرينيات ٠‏ واستفطب 
كثيرين من الشباب40" , 


وإذا كانت أفكار أحمد ضيف ودعراته الفكرية. قد وجدت صدى 
عل هذا النحو خارج نطاق التدريس . أى فى الحياة الفكرية 
العامة » فقد اسثمر 0 الصدى عل أى حال . ففى عام 1877 
تم انتخابه ‏ كما أوضحنا من قبل ١‏ هضرأ فى جماعة أبوللو , وفام 
ببعض النشاط التنظيمى والفكرى فيها . ومعنى هذا أنه كان فى 
نلك الفترة فريبأ فى أفكاره من شباب الشعراء الذين شكلوا جمعية 
أبوللو وحرروا متها . وفى عام 145 كتب مقدمة أول كتاب عن 
الادب الشعبى كما سبق أن أشرنا ,. وليس من الواضح أنه فعل 
ذلك لان مؤلفى الكثاب ب حسين رياض ومصطفى الصباحى ب 
كانا من طلابه . بل لانه كان أول من أثار قضية دراسة الدب 
الشعبى والمساواة بينه وبين الأدب الفصيح عند الدراسة ونقويم 
الإبداع الأدي , 

من الواضح أيضاً أن ضيفا ظل يكتب وينشر حعتى وفاته ٠‏ وإن 
كان قد فعل ذلك على نحو مقل ١‏ كرا يتبين من ببليوجرافيا أعماله 


اه 


على شلش 


المنشورة . كما ظل على علاقة طيبة ببعض تلاميده الموهوبين ٠‏ 
ولاسيها زكى مبارك وكامل كيلااى . وقد كان هذان الاثثان من أغزر 
أدباء عصرهما إنتاجا وأكثرهم طمرحاً . وهما ينفيان بموهبتهما 


وإنتاجهرا ما ذكره بروجمان من أن ضيفا كان يفتقر إلى موهبة إلهام . 


الأخرين . عل نحو تنكره الكلمة التشجيعية التى كتبها لتلميذه 
زكى مبارك ؛ ووضعها هذا فى صدر كتابه و مدامع العشاق » . 

ونخلص مما سبق إلى أن أححمد ضيف كان من أوائل أصحاب 
فكرة الالترام فى الأدب . ودعاة دراسة الأدب دراسة علمية نقدية » 
اجتباعية ونفسية , على أساس الملاحظة والتحليل والمقارنة . 
وكان ‏ أيضاً # صاحب أول جهد جامعى ٠‏ أو أكاديمى . حديث 
فى الأدب الاندلسى . وأول من ثادى بدراسة الأدب الشعبى 


روضمه عل خريطة الإبداع الأدى . فضلاً عن إسهامه فى الدعوة 
إلى الادب القومى والتعبير عن الشخصية القومية فى الأدب . 
وحاسته للتجديد وممارسة الأشكال الأدبية الجديدة ,» مثل القصة 
والمسرحية » وإلحاحه عل نقل المصطلحات النقدية الأوربية ٠‏ 
وتوليد بعض الصيغ المربية ها . 


فى هذا كله. وسواء. كان نيف ذا ملاحظات كثيرة ذكية 
ودقيقة . كبا كان فى النباية ‏ ناقداً . نظرياً وتطبيقياً . عل 
جانب كبير من الحدية والإأخلاص والطموح . وهذا ما يجمله ‏ فى 
الغباية أيضاً ‏ حلقة وصل بين القديم والحديث ؛ ورائد أفكار 
ومناهج وتيارات تطورت بعده إلى ما هى عليه اليوم . 


)١(‏ وضمه الدكتور عبد العزيز الدسوقى بين أعلام ما سياه تيار التجديد ل 
التقد » ولكنه لم يمرسه , انظر : تطور التقد العرى الحديث ل مصير ٠‏ 
هيئة الكتاب ٠‏ القاهرة . يفننا ٠.‏ ص , وتجاهله الدكتور حلمى 
مرزوق ماما فى كتابه ٠‏ تطور النقد والتفكير الأبى الحديث فى الربع الأول 
من القرن العشرين ؛ . ذار المعارف. القاهرة . 141١‏ , 

زفة راجع الطبعة الثانية من الكتاب ٠‏ دار الممارف ٠‏ ص ص 11" سس 7# 

6 

عاطوعة ولمة )إن بجماططة؟ مث هذ وطنعسشهضآ هذ : ممتمولحظ ,ل 

. 357 -355 .هم ,19864 ,للحظ ,وعلاما . أتركيهة ها ع#مصوعها1 


4( 
355 .م ,هلط 


ويلاحظ أن خمير الدين الزركل ذكر أنه ولد فى القاهرة ( الأعلام . ج ٠ ١‏ 
صى 708 ) والصواب أنه ولد فى الاسكندرية كبا جاء فى روايته الفرنسية 
الأرلى . وكيا أكد لى ابنه الدكتور نزيه ضيف فى حوار معه بالقاهرة ؛ ديسمبر 
كؤوقلء 

(4) السغرر : ١641‏ لى لا مارس 18ةا.ء ص .3١‏ 


؟ىه 


(5) السفور : “0 لى ‏ إبريل اللآقا. صض ا ص -١‏ ا , 

() حدثتى الدكتور نزيه ضيف ف حوارنا السابق أنه كان يقول : ٠‏ لقد جرحي 
هله حسين )© ومع ذلك سرعان ما عادث الياه إلى مماريها بينهيا , 

(م ابرللر: " توفمير *147. ص 5886 , 

(4) المصدر ثفه. الصفحة نفسها , 

, د. عبد العزيز الدسوتى : جماعة أبوللو . هيئة الكتاب . القاهرة‎ )٠١( 

14 ؛ ص 8" , 8 

(11) راجع مقالاً للمؤلف بعئوان ٠‏ رواية مجهولة لأدبب مسى ؛ . مجلة إبداع : 
إبريل 47ةا. ص 4 , 

(؟١)‏ سيق أن أشار محمد أمبن حسونة إلى أن ضيفا له رواية ضخمة بالفرنسية 
من ثلاثة أجزاه . انظر مقاله : مصر فى الأديين الفرئسى وال نجليزى - 
جملة الثقافة : *20 فى ٠١‏ أغقسطس 14484 رص صل ,)١©-1١١‏ 
والصراب هو ما أوردثاه . أما الجزء الثالث « الشيخ عبده المصرى »: فلم 


05 
ومامم عي "0 مجننم كلا هل 3 وسمتاعنفمماصا : أطاننا عناوعةل مدعل 
. 272 .م ,1974 ,عامعع' ا ,ومة2 ,عاووظ و ينين 


قلق 
٠‏ 195 - 192 ,وم ,قلط 


إفلفق 
ينا 


(11) وقد ذكر لوق أيضاً أن ضيفا فكر بعد عودنه من بعلته .]01 .00 فى كتابة 
رواية بالعربية عن فتياث باريس . وقد حيدث شىء من هذا عل أى 
حال فى قصته المسللة فى والسفور : بعئوان و قيل التعارف 
وبعده وس راجع الببليوجرافها . 

(170) افلال : توقمير 19150 ص .1١15‏ 

(ذا) افلال : نومير 1974 ص ١١9‏ , 

(14) الثشافة : ه أضطس .1954١‏ ص .1١١‏ 

. 4 مقفحة لدراسة بلاغة العرب . ص‎ )7١( 

(51؟) المصدر نفسه)ض ص 5, 

(؟؟) ص ؛, 

9؟) هامش ص ؟١‏ , 

(14؟1)ا ص 9؟, 

(0؟) ص 57 , 

زفة ا 

(59) ص 68 , 

(18) ص هلم. 

(159) ص '9. 

0 عن 190 , 

(؟") ص ٠١١‏ , 

,١٠١١ ص‎ )#0 

9) ص 6لا , 

(؛") البيان : أكتوبر 1441 . ص 55“ وما بعدها . ١‏ مقابلة بين الشعر 
العرى والإلرئجى ٠‏ . 

(0*) افلال : توفمير 1495 . ص ص ٠١ - ٠١‏ والأعداد التالبة . وقد 
جمعث هذه المقالاث التى نشرت دون اسم صاحبها فى كتاب ظهر فى عام 
1 بمنوان ٠‏ تاربخ علم الأدب عند الإفرئج والعرب وليكثور 
بجر ١‏ ثم أعيد طبع الكتاب فى عام 111ل 

(83) له كتاب « ممبل الوراد لى علم الانتفاه ؛ الذى ظهر جرآء الاولان فى عام 
لاغعةا., 

0) المقتطف : ماير ١؟4١ا1.‏ ص .٠'١‏ 

(8*) بلاغة العرب فى الأتدلس . مطبعة الاعتياد , ط ؟ .1478 . صن ع . 

(98) المصدر ثفسه . ص ص جم د, 

)4١(‏ سس ادء 

)4١(‏ ص ه. 

(47) صراوء 

15)ا اص *"؟, 


(44) راجع عز الدين الأمين : مرجع صابق . صل 514 . 

(10) المرجع لفسها. صن صن 04س 986 , 

(41) بلاغة العرب فى الألدلس . مصدر سابل . صل ١79‏ 

(19) المصدر لأسة . صضل ١1/4‏ . 

(ى4) المصدر نفه. صراصض فاح لم1 , 

(4؛) المصدر ثفه. ص 5١5‏ , 

(20) المصدر نفسهة . ص 8١‏ , 

(21) المصدر ئفسهة. صا ص 945اس 83١٠١‏ , 

(27) المصدر لفسه . صن "110 , 

(059) أحمد هيكل : الأدب الاندلسي . القاهرة . دار المعارف . ط ١8‏ 
الاقاء ص 50# , 


المحاولات الباكرة فى الثقد الحديث 


(61) المصابر ثسه , ص ص "الاج سس 451 , 

(40) الصار نقسه . ص ص 5928م -- 155 , 

(0) المقتطف : ياير 1516 ص 99 ,. 

69 اقلال : ينايز 147 ص ص 1448 -- 114 , 

(ه) طه حسين : حديث الأربعاء , ج " , دار المعارف . القاهرة . 141/0 . 
ص الم,. 

(54) المصدر نفسه ص 265 . 

, المصدر نقسة ., ص "م‎ )٠١( 

(11) المصدر ئفيه. ص ص 4م - عم. 

(19) المصدر نقسه . صن 8م , 

(19) المصثر نفسه . ص ١م‏ , 

(14) المقتطف : أبريل 1476. ص 195 . 

(10) المصدر لفسه. ص ص 4201 - 4058 , 

(55) نفسهء ص ]19 . 

(00) المقتطفب : يوئير 14175 اص 779 , 

(18) المصدر ثفه. ص 4" , 

زلقهة تفسه , ص ده 

زشفة جرجى زيدان : تاريخ آداب اللغة العربية . ج 4 ؛ مطبعة الحلال . 
القاهرة ٠‏ 16 . راجع صفحاث : ؟١‏ وما بعدها . ؟4 وما بعدها . 
4 رما بعدها. ١84‏ وما بعدها. 5١5‏ وما بعدها., 708١‏ وما 
بعدها . ويجب أن نلاحظ أن كتاب زيدان قد ظهر فى الاصل فى صورة 
مقالات نشرها بمجلته و الال » ابتداء من العدد 4 من السئة الثائية 
+644. ثم جممها ونفحها وأصدرها فى كتاب , : 

. غعاماً حل صدور مجلة الحلال . دار اطلال‎ 2٠ الكتتاب المقاص بمرور‎ )9١( 
, القاهرة , 1847. ص 5ل‎ 

(؟7) بلاغة العرب فى الأندلس . مصدر سابل . صن 5897# , 

(76) حسين رياض ومصطنى الصباحى : تاريخ أدب الشعب . مطبعة 
السعادة . الثاهرة . 16476 . صن ها, 

(4/) المصدر لفسه. صراور. 

(6) لما. صن ز, 


(5) نفسهى صنل اح , 

030 نفسه .اصن اط 

(ة/) اغلال : عارس 19446. حص 56, 

(9) مقدية لدراسة بلاغة العرب . ص 9١‏ , 

(١ة)‏ المصدر ئفة. ض صض 190 - 14 . 

. ١544 المعرفة : مارس ؟"19 , ص‎ )8١( 

(87) المصدر نفسه . ص ١١45‏ , 

رم القتطف : فراير 197*6 . ص 1١16‏ . 

(4) اطلال : مارس 1647#. صن ؟1, 

زمى تاريخ أداب اللغة العر بية ٠ج! ٠‏ تصدر سايقل . راجع ص 14 وما 
بعدها , 

زكم) راجع : اطلال يوئير 1697 . صل 818 . 

(40) مقدمة لدراسة بلاغة العرب . هاش ص ص 4ااح- 4١ا,‏ 

زهه) بلاغة العرب ل الأندلس . صن 199 00 ء 

زقم) أحد فيكل : دراساث أدبية . دار المعارف . 148١‏ . ص ص 1١11١‏ 
به 

(40) راجيع : حلمى مرزول : نطور الثقد والتفكير الأدى الهديث لى مصر . 
مرجع نابل 5 ص ص لاد" سس م0" ل 

للخ 

356١ 357‏ .مم ..انت ,م0 ,لقكونم8 


(؟1) راجع : عيسى عبيد : إحسان هائم ٠‏ مطبعة رميس . القاهرة , 
١111م‏ ص ص لم سم و 


فت 


على شلش 


45 المصدر نفسه , ص 64 

(44) فى عام 1478 كتب بحمد حسين هيكل عن الأدب القرمى بجريدة 
: السياسة ؛ اليومية ( راجع له : فى أوقات الفراغ ؛ المطبعة العصرية ؛ 
القاهرة . د.ث . ص ص 707 -- 54" ) ولى عاص 1478 سس 14164 
نشرث جريدة : السياسة ؛ الأسبرعية مقالات ععدة حول الأهب القومى 
رراجع الأعداد ٠١‏ , فى 127161 رهدلا 01517 110), 
رق علم 140 قام محمد زكى عبد القادر ومحمد الأسمر ومحمود عزتث 
موسي رمحمد أمين حسولة وزكربا عبده ومعاوبة ححمد ثور بتكوين ١‏ جماعة 
الأمب الفومى ؛ وأصدروا بيانا بعنوان و دعوة إلى خلق الأدب القوس ؛ 


ببلبوجرانيا أعمال أحد ضيف المشورة 


( ليست هذه الببليوجرافيا جامعة مانعة ٠‏ فهى نتاج ما استطعنا 
التوصل إليه . وربما يكون هناك ما يزيدها أو يضيف إليها . ولاسيما 
ف القصص والمقالات ) : 
(أ) خصص ومسرحيات 
١‏ - فلان وفلالة 


( صورة قصصية اجتماعية ) السفور : ١94‏ فى أول عاير 1414 عن صن 
” 


8 ( صورة أخعرى نحث العنوان نفسه ) السفور : 5١١‏ فى ١5‏ ماير 1414 
ص ص وس ؟آ0 


م سس (صورة ثالثة يغلب عليها طابع المقال ) السقور : ١١7‏ فى 4 سبتمر 
04ص صن 17ل 7 
غ سل قبل التعارف وبعده 
( فصة من 5 حلقات حول علافة شاب مصرى يدرس فى فرلسا بفتاة 
فرنسية عرفها هناك ) السفور : ١‏ / ه لى 1 توفمير ١1414‏ ص ص 
لاعس ع ى 4 / ه فى 4 ديسمير ص ص 6 - 5 . 8  /‏ لى أرل بناير 
لاقلاصض ص 00-4 ١7‏ / 0 فى 4؟ ينابر ص ص 5-86 . 
14 / ه فى ه فبراير صا ص 5ه 87, 
- شاب مفتون 
( فصة تمثبلية فى فصل واححد حول مشكلة الزواج بأوربية ( فرنسية ) 
اغلال : ابريل 2145 صن مس [أالاس- 8إلا, 
١‏ س أنا الغريق 
( قصة من 4 حلقات حمول قضية الصراع بين الثقافات . بطلها شاب 
مصرى يدرس فى باريس ٠١‏ ويسطر إلى العردة بسبب الحرب ( العالمية 
الارلى ) ولكن الباخرة النى ثقله تتعرض للغرق . ولا ينقذه من هذا 
الغرق إلا المصادفة , ومع ذلك نعده الشركة غريقاً مفقودا . ويتسلم هو 
نفه خخطاب الشركة بعد وصوله إلى مصر ) الثقافة : ؟ لى ٠١‏ ناير 
84 ., رالأعداد الثالية . 


(ب) مقالات وثرحمات 
١‏ - الشيوخ لى وزارة المعارف 


4ه 


( راجم : السياسة الأسبوعية : /ا0؟ فى 7١‏ فبراير 147١‏ ) . وبتلشخص 
هذا البيان فى الدعوة إلى رفض التقليد والنقل عن الآخرين فى الأدب ٠‏ 
والئمسك بالحلق والاستقلال اي الغرب ٠‏ وتشجيع الأدب المحل 0 عل 
أساس أن الأدب صوررة الحياة ٠‏ وأن الترجمة والنقل لا تفيدان فى تصوير 
الملامح والفسيات المحلية . وقد أثار البيان منافشات كثيرة ( راجع : 
المصثر ثفسة , الأعداح 575 7ك ا جا لاك إل للق 
317 . 7408). ومع هذا كله لم تشر هذه الكتابات إلى جهود أحمد 
ضيف السابقة . فضلا عن ألا توحى بأن أصحابها كائوا مطلمين عل 
أراء ضيف فى هذا المجال . 


( حول فضل المدرسين المعممين ) السفور : ١47‏ فى "5 يولير ١47١‏ 
ص ؟, 
؟ - الأدب المصرى فى الفرن التاسع عشر 
( فى ثلاث حلقات حرل الشعر والنثر) المقتطف : أبريل 1471 ص 
ص 2١‏ حت 1٠١‏ . مابر ص ص *4ن حب 244 . يونيو ص ص 
شاك اناد 
م - الاسلوب القصصى 
المعرقة : مارس *147. ص ص 1544 2 1545 , 
4 سد شمر شوقى 
أبوللو : ديسمير 1479 ص ص 2-15١‏ 151 . 
© - كور والتمثيل فى فرنا 
أبوللو : فبراير *147. صن صن 17س 185 , 
+ - القصص ف الأدب العري 
المقطف : فبراير 1476. ضص ص ١18 - 1١10‏ , 
٠+‏ - ألف ليلة وليلة 
المقتطف : مارس 1478. صن ص 7160 سس 8800 , 
- باريس مديئة الفن والجهال 
افلال : نوفمير 61476 ص ص ١١ ١4‏ (أعيد نشره عام 
*944 بمجلة سملتى ) , 
4 - إلى نينون : قصيدة لالفريد دى موسيه 
الرسالة .. 1845 . 56 بناير 19177اى ص ١15‏ , 


٠‏ - الحمرب الحاضرة : النتائج الاجتياعية 
افلال : نوفمير 1414 . صض ص 1١5‏ س2 ١١9‏ , 
١١‏ - إلى القرية 
( مفال اجتهاعى حول زيارة الكاقب لقرية مصرية ) الثقافة ١5 ٠‏ 
فى ه أقسطس .2١44١‏ ص عن 9س ,١١‏ 


ب الأدب وأطواره في مصر خلال ححسين هاما -1١847(‏ ؟44١)‏ 
ضمن كتاب خاص أصدرته مجلة الهلال سئة 14147 بمئاسية مرور 
نصف قرن على صدورها. صن اصن 1/١‏ 178, 
٠‏ - هل فشلنا فى التأليف المسرحى ؟ 
افلال : مارس “1414# , صا ص ؟اسم- ١١‏ , 


الحملال 8 عارس ٠ 1١4148‏ ص ص 18-51 78 


١4‏ -- لوب العامة 
خلال : مارس 41446 عن صن 14 - 18 . 
(ج) كتب؟ 
١‏ ع مقدمة لدرامة بلاغة العرب 
مطبعة السفور . القاهرة . ١45١؛‏ لاما ص , 

؟ - بلافة العرب فى الأندلس 

مطبعة عفر ؛ القاهرة ٠‏ لد اذا 03 

م - هوراس (ترجمة) 
مسر عقية للشاعر الفرنسى كورل ٠‏ مطعة الاعتهاد القاهرقء شد © 
ص ؟١٠.‏ 

(ه) كتب بالاشترالك 

١‏ ل المجمل لى تاريخ الأهب العرن 

مقرر السنة الثالثة الثائوية » بالاشتراك مع له حسسن وأحميد 

الإسكتدرى وأحمد أمين وعل اللبارم وعبد العزيز البشرى , مطبعة مهنة 
التأليف , القاهرة , 14784 ( م تذكر مقدمة الكتاب شيئاً عن نصيب 
ضيف فى التأليف . ولكن من الواضع أن الفصل الفصير عن الأدب 
العرى فى الأندلس من وضصعه ) . 

؟ سم المفصل لى تاريخ الأدب العرى 

مفرر السثين ١‏ الرابية والخامسة الثائريتين بالاشتراك مع الإسكتدرى 

وأمين والجارم . مطبعة لمئة التأليف , القاهرة . 1474 ( جاء فى مقدمة 


(©) بذكر بروجان . ثقلا عن و الكتب العربية ؛ لنصير أن لضيف كتاباً 
بعنوان ٠‏ النثر فى عصور اللغة : . وأنه لم يعثر لهذا الكتاب غل أثرت 
انظر : 


وم نعثر للكتاب عل أثر أيضاً . 


357 .م ,لاطا ,ممسهم8 


الكتاب أن ضيفاً ثولى كتابة الفصول الخاصة بالعصرر الاندلسية فى 
الأدب العرى ) , 
© - المتيخب من أمب العرب 
مقرر السئواث من الأولى إلى الرابعة الثانوية . فى 4 أجزاء . 
بالاشثراك مع الإسكتدرى وأمين واجارم ٠‏ المطبعة 5 » القاهرة ٠‏ 


1 (يضم نصوصا من الشعر والثر عل مدار عصور الأدب 
العربي ) , 
) - منصرر ! قصة طفل من مصر 
رواية بالفرئسية ٠‏ بالاشتراك مع فرانسوا بونجان ٠.‏ باريس ٠‏ 
514١ا.‏ 


.5 نهم ,عفوحوية'0 جرهم هك اسطعة مد "ل وجاماملةة : ببامسما؟ا 
. 1924 ,قاعو8 ,ملعن ."1 ,)اع لعصسطفة اء موعزوم8 


ه - منصور فى الأزهر 
رواية بالفرئسية , تكملة للرواية السابقة من الناحية الزمنية ‏ بالاشئراك 
مع فرانسوا بونجان . باريس ؛ 1459 . 
وملاوءمطعلام وا عوجه «دمزهه8 . ل ؟1 عوم ,تمطعم اء 3 عوممماة 
. 1927 ,كائة2 ,؟علمنة ,كاع لعتعطم ل 


(ه) مقدمات لكتب الآخرين 
- كلمة تشجيعية أشاد فيها بتلميذه ركى مبارك وكتابه : مدامع 
العشاق » وقد وضع مبارك الكلمة في صصدر كتابه . مدامع العشاق ٠‏ ص 
1 القاهرة ٠‏ , 
مقدمة اكتاب تاريخ أدب الشعب» لين مظلوم رياس 
ومصطفى مد الصباحى ٠‏ مطبعة السعادة » القاهرة . 195 . 


0 8 0 2 3) )ا نا لا لا 


النزعة الممسسالية 


الإنسسانية 


في نظرية محمد مندور النقدية<) 


فاروق العُفْرَانى 


© هيد : 


نبوأ النقد الأدى ‏ ومايزال ‏ منزلة مهمة فى الثقافة العربية قديمها وحديثها . وعد محمد مندور( من أبرز وجوه 
الثقد العرى فى العصر الحديث . فلقد واكب طيلة الأربعيئيات والخمسينيات وحبتى بداية السئيئيات أهمٌ تيارات 
النقد الأدبى الحديث . وأسهم إسهاما نالا فى إرساء مفاهيم بعض هذه التبارات من خلال آثاره النقدية 
الغزيرة' . ودارس مندور ومؤرّخ إنتاجه النقدى لابد أن يقف عند مرحلتين أساسيتين هذا الإنتاج . مواكبتين 
مر حلتى فكره السياسى والاجتماعى . مرحلة الأربعيئيات ثم الخمسينيات والسنيئيات . ذلك أن مذهب مندور فى 
النفد لم يتبلور من خلال دراساته الأدبية فحسب , وإلما اشتركت تجار به فى الحياة فى نكوين هذا المذهب ١‏ فارتبط 
تطوّره باتساع تجار به فى الثقافة والحياة . فأما المرحلة الأولى فهى المعروفة بالمرحلة الممالية ‏ الإنسانية ؛ وأما الثائية 
نهى التى أطلل عليها مندور ثفسه مرحلة النقد « الإيديولوجي )19 , 

وسنقتصر فى هذا المقال على دراسة المرحلة الأولى من نظرية مندور النقدية . أى النزعة اممالية ‏ الإنسائية . فها 
العوامل الثقافية والأدبية التى أسهمث فى نكوين هذه الئزعة ؟ ثم خصائص نظرية مندور الثقدية الجالية ‏ 


الإنسانية ؟ 


. عوامل تكوين مندور الثقانى والأدى‎ ١ 

نساعدنا دراسة المؤثرات الثقافية المختلفة النى أثرت فى مندور 
على فهم منطلقاته الفكرية ونظرياته الأدبية . وقد تلقى مندور 
نكوينه الأدبى الأول فى الجامعة المصرية , التى التحق بها فى سنة 
6 !؛ وهناك التقى بعميد الأدب العري الدكتور طه حسين . 
وكان هذا اللقاء نقطة مول فى مجرى حياة مندور الأدبية والفكرية ٠‏ 
فطه حسين هو الذى وجّْه مندور إلى دراسة الأداب بعد أن كان هذا 
مقبلا عل دراسة الحقرق . وليس هذا فحسب ؛ فطه حسين يعد 
المصدر الأرل والأسامبى لتكوين مندور الأدي ؛ وهذا باعثراف 
نافدنا نفسه2*0 . والذى لا شك فيه كها يؤكد غالى شكرى ‏ أن 
الدكتور طه حسين وهو أول من صاغ التحؤل الحقيقى لى نظرة 


امن 


مندور للأدب والنقد عندما لفته إلى أهمية المناهج الغربية فى دراسة 
الادب وتذوقه , وبخاصة المج الفرنسى ... ولعله سمع عن 
( سانت بوف #لالاع8 501100 ) و( ثين . 18186 ) و( برونتيير 
1 م ) لأول مرة فى محاضرات طه حسين )2037 , ريمكن أن 
نعدٌ المدة التى قضاها مندور فى الجامعة المصرية ( 219574 1479) 
مثابة المقدمة الثقافية التمهيدية الاولى فى حيانه . 

أما التكوين الثان والاسامى فى رأينا فيعود الفضل فيه إلى إقامئه 
الطويلة بفرنسا :19# 1944) ؛ فى هذه السنراث تكون 
مندور تكرينا منينا ٠‏ عليا وعاطفيا وإنسائيا : واطلم عن قرب عل 
الثقافة الغربية والفرنسية بخاصة . وتغلغل فى أسرار الحضارة 
الأوروبية . وشغف بالثراث البوناى الذى كان طه حسين يشر به ل 


الجامعة المصرية . وإن انفتاخ مندور عل الثراث اليوثانى العظيم 
ليعدٌ مصدرا أساسيا من مصادر جالياته . ولعل أهم ما نرسه مندور 
فى فرنسا فقه اللغة وعلم الاأصوات عناوة) 04م هآ ؛ فاطلع عل 
كتابات عالم الأصوات الفرئسى الشهير ؛ أنطوان مييه عذهاتشم 
للا ؛ ودرس نظريات الألسنى الكبير : ١‏ فرديئاند دى سوسور 
عناكقناق5 ع0 لمقممتلرع1 ١‏ , فافتن مندور بالصوتيات وأجرى 
بحوثا مفيدة على الشعر العربي فى معمل الصوتيات بباريس , حيث 
درس وحلل ثلاثة أبحر هى الطويل والبسيط والوافر”" . وسيكون 
هذا كله أثر بعيد المدى عل دراساته الأولى للشعر العرى . كذلك 
تأثر مندور بمنبج الدراسة الأدبية فى السوربون ١‏ وهو منبج يقوم عل 
شرح النصوص ؛ « فحؤل كل نص كانت تتبلور دراسة الكاتب 
كله . وأسلوبه الخاص . ووجهة نظره فى الحياة ٠‏ مع المقارنة 
بخصائص الكتاب الآخرين . وفى هذا ما يوجّه ميج النقد نفسه 
نحو الدقة والارتكاز على ما يشبه الحقائق المادية الملموسة المرئكزة فى 
النص ذائه )0 , 

وسوف يلتزم مندور بعد عودته من فرنسا بهذه المتبجية فى نقد 
النصوص فى محاولاته النقدية . ويعدٌ و جوستاف لانسون 
8! 806]قنا0 3(0) من أبرز مصادر تكوين مندور الأدى , 
وفد اطلع على آرائه عن طريق أتباعه الذين كونوا ما يسمى بالمدرسة 
اللا نسونية 36قفه18880 مم1 . ولا شك أنه تعرف كتاباته النقدية 
والأدبية من خلال دروسه بالسوربون . وما تدر الإشارة إليه أن 
«لانسون » هو أحد الروافد الأساسية فى تكوين أستاذ مندور , 
الدكتور طه حسون0 ؛ فيكون « لانسون» بذلك منبع المعرفة 
الأدبية والنقدية لكل من مندور وأستاذه . وإن بصهات لانسون 
ستكون واضحة جلية فى كتاباث مندور الأول . وهكذا تعد المدة 
الجامعية الفرنسية بحق مرحلة التكوين الحقيقية . النى عاد عل 
أثرها مندور إلى بلاده متحمسا كأشد ما تكون الحماسة . متزوّدا 
بمعالم ثقافة « إنسائية » . ونزعة « جمالية » . فيا لخصائص هله 
التزعة الجمالية ‏ الإنسائية فى نظرية مندور النقدية ؟ 


" - النزعة الجمالية ‏ الإنسانية فى نظرية مندور التقدية . 
فبل أن نحدد خصائص هذه النزعة ينبغى أن نعرف فى إيجاز 
بإنتاج مندور النقدى الممثل لله النئرعة ؛ فقد طفى مندور مند 
عودته من فرنسا إلى مصر سنة ١478‏ يبشر بآراله ٠‏ منفمسا فى 
الحياة الثقافية وبحماسة الشباب المندفع كتب مندور سلسلة من 
المقالات فى مجلتين كبيرئين فى ذلك الوقت. هما الثقافة 
رد الرسالة » , ثم جمم هذه المقالات فى كتابين هما « تماذج 
بشرية 217 ؛ ودفى الميزان الجديد» . أما الارل فيُمثل تلك 
النظرة الإنسائية الأخلافية ؛ إذ يعود فيه إلى روائع الأدب العالمى 
لبستفى مبما تماذجه الإنسانية ؛ وأما الثاني ه فى الميزان الممديد » فإله 
بمثل خير نمثيل مع كتابه الآخر د النقد المبجى عند العرب » نزعة 
مندور الجالية - الإنسائية . فلنترقف قليلا عند هذين الأثرين : 


الشزعةالجمالية الإنسانية فى نظرية محمد مندور 


أء وفى الميزان الجديد » . 

يعد هذا الكتاب أول أثر نقدى لمحمد مندور . وهو لا يحمل 
تاريما ولكن لا يعسر تحديد زمان كتابته ولو على سسبيل التغريب ؛ 
فجلٌ مقالاته حرّرت ما بين سنة 18474 1414٠‏ وسئة 1414 . أما 
التاريخ الأول فيشير إلى سسنة رجوعه من فرنسا ؛ وأما الثثن فيمثئل 
عام تفرغه للصحافة والنشاط السياسى ؛ فيكون الكتاب فد صدر 
حوالى سئة 14147 1444 . وقد أهدى مندور كتابه إلى أستاذه 
الدكتور طه حسين . اعترافا بفضله عليه . وتطرح معظم مقالات 
وى الميزان الجديد » مواضيع أدبية ونقدية ٠‏ مرتبطة ارتباطا متينا 
بمشاغل النخبة المثقفة المصرية , وذات علاقة مباشرة بالمعارك الأدبية 
التى سادت الساحة الثقافية المصرية . ولقد أسهم مندور إسهاما 
فعالا فى هذه المعارك بفضل ما اكتسبه من ثقافة أوروبية متيل . وبما 
كان يعج بصدره من عزم الشباب المتوئب , لقد كان مندور منذ 
عودته من أوروبا يفكر د فى الطريقة التى نستطيع بها أن ندخل 
الأدب العربى المعاصر فى تيار الآداب العلمية ٠‏ وذلك من حيث 
موضوعاته ووسائله ومناهج دراسته عل السواء )١»‏ , رعن هذه 
الرؤية صدرت مقالائه ٠‏ فكان منها ما هو ألصى بالجانب النظرى ؛ 
ببشر فيها بآرائه الجديدة فى الأدب والنقد . وينافش مجموعة من 
مثقفى مصر ونقادها , كالأساتذة و خلف الله » وه العقاد» وو عله 
حسين ؛ و« الخولى ؛ ود سيد قطب » ؛ وكان منها ما هو أدخل فى 
النفد التطبيقى الموضعى , محافة الانزلاق فى المناقشات العامة التى 
بصعب نحديدها فى عمال الادب9') ؛ فكان و فى الميزان الحديد » 
سججلا حافلا بكل هذه المناقشاث والآراء , التى تكون- بشنيها 
النظرى والتطبيفى ‏ منبجا عاما فى النقد عند مندور. 

ولقد بدأ مندور عمله النقدى بمراجعة ما أنجزه الجيل السابن 
عليه ؛ فهو بحكم اننهاله إلى جيل شاب جيل الأربعيئيات ‏ سعى 
إلى تسلم المشعل من جيل الرّواد الليبراليين ‏ جيل طه حسين 
والعقاد - فكان طبيعيا من جيل مندور أن يحاسب أعبال الجبل 
السابق ويقف من أعاله موقف التأمل والنقد . لقد حقق الجبل 
السابق ما استطاع نحفيقه . ١‏ وها نحن بدورنا نسعى إلى أن نخطر 
الخطوة الأخيرة ليدخل الأدب المصرى المعاصر والتفكير المصرى 
المعاصر فى التيار الإنساي العام )2120 , 

من هذا النطلق . وعل هدى هذه المراجعة النقدية . نظر مندور 
فى أحوال النقد الأدى فى مصر فرجده نقدا تغلب علي الدعاية 
الرخيصة يقوم ببا نقاد محترفون ه لا يقرأون ما يكتبون عنه فيها عدا 
العنوان وبعض الصفحات 200 . وأضحى النقد لا يرج عن 
أمرين : إما: سباب وشئم . أو إعلان رخيص . وأماء هذه 
الوضعية جاء مندور ب «ميزانه الجديد » , 


بذهم 


فاروق الْمُمْران 


ب - ١‏ التقد المنبجى عئد العرب ». 

هذا الكتاب هونى الاصل أطروحة مندور لنيل شهادة الدكتوراه 
فى الأدب بعد عودته من فرئسا . التى أعدها نحت إشراف أستائه 
أحمد أمين , وفرغ منها فى العام نفسه الذى بدأها فيه . أى فى سنة 
447 . والعنوان الأصلى لأطروحته هو ١‏ ثيارات النقد العربى لى 
الفرن الرابع الهجرى » . وليس عجبا أن يختار مندور هذا الموضوع 
مادام فد قرّر أن يتخذ النقد مجالا لاختصاصه ونشاطه الأدبى 
والفكرى . وقد كان اقدنا يبحث فى أعمال النقاد العرب القدابى 
عما سهاه ب ١‏ النقد المنبجى » . وقد ذهب إلى أن النقد لم يصبح 
منبجيا إلا فى القرن الرابع الهجرى مع الأمدى صاحب 
ذ الموازئة » . والقاضى الحرجانى صاحب ١‏ الوساطة ‏ . فالأمدى ‏ 
| على حسب مندور ‏ أكبر ناقد عرفه الآدب العربي ؛ ومنبجه منيج 
علمى سليم . أما وسائل نقده ‏ مادام لكل منيج روح ووسائل - 
فهى المعرفة والذوق . ووهو فى الكثير من نقده يقوم غل معان 
إنسائية ٠‏ وذوق دفيق . وإدراك لنزعات النفوس 2070 , وأما 
القاضى أبو الحسن الحرجان (١154ه.‏ 11 ه) فهر تاقد 
إنسانى , ترجع مقاييس الجودة عنده إلى الخلو من الابتذال , والبعد 
عن الصنعة والإغراب . ثم التأثير فى نفس السامع وهزها ؛ 
ولا يكون هذا إلا بما فى الشعر من عناصر إنسالية2"0 . رالخلاصة 
أن أساس الثقد فى كتابى الموازنة والوساطة هو الذوق المدرب 
المعلل . ومقاييسهها مقاييس لغوية وشعرية وبيانية وإنسانية(9' , 
وبعد هذين الناقفدين يبقى عبد القاهر الحرجان (ت ا!ا4 ها) 
الذى قاوم تيار اللفظية . وفاوم شكلية قدامة بن جعفر ( 0/!ا7 ه_ 
07" ه ) وأبى هلال العسكرى . واهتدى إلى فلسفة لغوبة ٠‏ هى 
أصح وأحدث ما وصل إليه علم اللغة ؛ , 


إن كتاب ١‏ الثقد المنبجى عند العرب ٠‏ إذا كان فى ظاهره اريخا 
للنفد العرى ولتياراته فإنه فى باطنه قراءة جديدة للتراث النقدى 
بعين غربية إنسائية ذوقية ٠‏ استمدها مندور ثما خلفته فى نفسه ثقافته 
الفرنسية ٠‏ متمثلة عل وجه الخصوص فى نظريات كل من 
ولانسون ؛ وومييه :(5) ؛ فنحن نتوسل بهذا الككئاب لإدراك 
الأسس التى قام عليها منبجج مندور النقدى وهو يعيد قراءة الثراث 
النقدى المري . 


ومن هذه الزاوية يتكامل كتابا مندور « فى الميزان اللديد » 
و: النقد المببجى عند العرب ؛ من ححيث إنبها شاهدان عل نزعة 
مندور الجمالية - الإنسانية . فلنبحث الآن فى خصائص هله الئزعة 
ومعالمها ولنبدا أولا بماهية الأدب . 


مه 


ما هية الأدب: 


بنطلق مندور فى محديله لماهية الأدب من التمييز بيئه وبين سواه 
من الكتابات الأخرى . فيطرح جانبا كل ما ليس بأدب ؛ إذ الأدب 
«غير التفكير الفلسفى وغير التاريخ وغير النظريات الأخلافية أو 
الاجتباعية أو السياسية ؛('') . وإثما هو كبا قال دلانسون). 
د المؤلفات التى تكتب لكافة المثقفين وتثير لديم بعض خصائص 
صيافتها صورا خبالية أو الفعالات شعورية أو إحساسات 
فنية :621 . فى هذا التعريف ما يكشف عن أهمية الصيافة من 
حيث إنها خاضية أساسية للأدب ؛ فالفرقى بين نص تاريخى أو 
فلسفى وئصٌ أدب إثما يرجع أمره عند مندور إلى الاختلات فى 
الأساليب . ونظرا لما للاسلوب من أهبية . من حيث يقرم فيصلا 
فى تمبيز النص الأدى عن غيره من النصوص . فقد اعننى به مندور 
وائخله مدخلا لتحديد مفهوم الأدب . فميز بين نوهين من 
الأساليب : الأسلوب العقلى والأسلوب الفنى . فأما الأسلرب 
العفل فيستخدم فى العلم والتاريخ والفلسفة وما يمكن أن يدعى 
به أدب الفكر: » ؛ إذ اللفظ فى هذا الأسلوب و لا يقصد منه غير 
العبارة عن المعنى 0 , لذا اخنصٌ هذا الأسلوب بالدقة . أما 
الأسلوب الفنى فيختلف عن العقى من جهة علاقة اللفظ بلمعنى ؛ 
إذ اللفظ فى هذا الأسلوب لا يستخدم فقط للعبارة عمن المعنى . 
فهذا حيده الأدن . وإنما د يقصد لذائه . إذ هو فى ئفسه خللن 
ننى "2 ؛ فللعبارة الفئية وظيفتان : أولاهما أنها تعبر عن المعنى 
عبارة حسية ؛ لأنها تحمل صورة تدركها الحواس ؛ فهى و نصاغ من 
معطيات الحواس 90" .١‏ وثانيتهما أن العبارة الأدبية ٠‏ تربط بين 
عوالم الحس المختلفة فتحررنا مما اضطرنا إليه ضعف عقلنا من 
تقاسيم مفتعلة .وذلك لأنه ليس من الصحبح أن كل حاسة من حواسّنا 
فد ذهبت بطائفة من المدركات . ولا أدل عل ذلك من أننا نستطيع 
أن ندرك الفجر وأن نحس بنداه فى نفوسئا بطرق شتى من حواسنا : 
عن طريق الاذن عندما نسمع لحنا موحيا ٠‏ وعن طريق البصر إذا 
مارأينا أول أشعته رؤية مباشرة . أو فى لوحة فنان 200 . وفى 
ضوء هاتين الوظيفتين يعرف مندور الادب قائلا : 

الادب وهو العبارة الفئية عن موقف إلسان عيارة 
موحية :2:7 . وإذا تأملنا فى هذا التعريف لاحظنا أن حقيقة الأدب 
عند مندور قائمة على عئصرين هما : العبارة الفئية . وهذا ما يمثل 
عنصر الصيافة والتعبير الفنى . أى جانب الشكل من الأدب ؛ 
والموتف الإنسانن أو التجربة البشرية . أى ما يمثل جائب المضمون 
والمحتوى . 

إن الصياغة فى نظر مندور هى قوام النص الأدى . وهى ليست 
أمرا شكليا أو و ممازات وتشبيهاث تتعلق بظواهر الأشياء أو 


لستخدم لإيضاح المعنى أو تقوبته : بل أمر الخلق الفنى لى صميم 
حفيقته )(*3) و فخصوصية الأدب فى صياغته وأسلوبه ؛ لان 
الأدب ١‏ طريقة من طرق العبارة عن النفس . يعبر باللفظ كما يعبر 
المصور بالألوان والناحث بالأوضاع 6" , وهذا ما يجمل الدب فى 
نبابة المطاف ١‏ فنا لغويا »29 . وليس اهتهام مندور بهذا العنصر 
الشكلى من باب اللفظية فى رأينا . وليس هو عودة إلى الاحتفال 
بالصنعة والتصنع , وإنما هو إدراك عميق لموهر الادب . ابع من 
إيمان مندور بجبال الصياغة والشكل20. هذا عن الشكل 
والصياغة ؛ أما المضمون والمحتوى فحدده المزء الثان من تعريف 
مندور. للأدب وهو قوله ؛ 

« موقف إنسانى ؛ ؛ فتاقدنا يحرص عل أن بكون الأدب فى 


مضمونه متصلا بالنفس الإنسائية ؛ صادرا عن الصدق والإعلاص 


والبساطة , وهذا هو معنى «الطمس ؛ ؛ رهر عنده صلق فى 
الإحساس 5 ودليل أصالة طبع ؛ خبلافا للخطابة والطنطئة النى هى 
تبجع وادّعاء ٠‏ وعلى هذا الوجه تتحدد وظيفة الأدب با معنى 
الإنسان الذى ذهب إليه مندور ؛ فالادب إنسان أولا يكون ؛ 
والأديب إنما يكتب ليساعد غيره عل استكشاف نفسه . « ونحن 
بعد ذلك لا لكتب لنسكب مافى نفوسنا فى أنفس الغير , وإنما لنعين 
كل نفس عل الوعى بمكنونها ؛ إذ النفوس عامرة بكل حق 
وجمال ]250 ؛ فموقف الأديب منحاز إلى الإنسانى . وهو ليس 
محايدا ولا يمكن أن يكون كذلك ؛ فقلب المبدع ممئلء أحاسيس 
إنسانية » وبفضلها يوجه أدبه نحو الآفاق الإنسانية الرّحبة . هكذا 
نستخلص أن محورين أساسيين يستقطبان مفهوم مندور للادب ؛ 
فأوهها مادئه المتمثلة فى اللغة الفنية والصياغة الحمميلة » وتلك 
خصوصية النص الأدى ١‏ وثائيهها ما تعبر عنه هذه الصيافة الجميلة 
من معان إنسانية عميقة . منتزعة من صميم الحياة ٠.‏ وفيها همس 
وألفة وجحبة . 


ماهية الثقد : 


مفهوم التقد الأمبى 1 

يرجع مندور فى فهمه الحقيقة النقد إلى الاصول نفسها التى 
اعتمدها فى فهم حقيقة الأدب . وقد انطلق فى تحديده لمفهوم النقد 
من قول ولانسون » « إذا كان النص الأدى يختلف عن الوثيقة 
التاريخية بما بثيره لدينا من استجابات فنية وهاطفية فإنّه من الغرابة 
والتناقض أن ندل على الفارق فى تعريف الأدب ثم لا نحسب له 
حسابا فى الهج :0( . إذا تمعئا فى هذا الكلام تبينث لا العلاقة 
اليضوبة بين مفهوم مندور للأدب ومفهومه للتقد . فإذا كان النص 
الأمبى ‏ كها ذكرنا آنفا ‏ بتميز بميزته الفئية وإلا استحال إلى شىء 
آخر غير الأدب . فكذلك شأن النقد الأدى ؛ هو أبضا بخضع لهذا 
المفهوم الفنى . ويكون من التناقض الفصل بين خاصية الأدب من 
حيث هو فن والمابج الذى يتخ لتفسير الأدب . أى النقد . وعلى 


النزعة اللممالية الإنسانية فى نظرية محمد مندور 


هذا الأساس عرف 55 النقد قائلا : ١‏ الثقد هو فن دراسة 
النصوص الأدبية » والتمييز يبن الأساليب المختلفة . وهو لا يمكن 
أن يكون إلا موضعيا ؛ فهو إزاء كل لفظة بضع الإشكال ويحله . 
النقد وضع مستمر للمشاكل . والصعربة هى فى رؤية هله 
المشاكل . وهى متى وضعت وضع حلها لساعته 290 , 

فى هذه الفقرة تتلخص عملية النقد عند مندور ؛ فالتقد لا بخرج 
عن كونه فنا بتناول فيه النافد النصوص الأدبية بالدرس والتحليل . 
ومادام الأدب لا يعدو أن يكون د صيافة لموقف إنسان :259 فإن 
وظيفة النقد هى التمييز بين الأساليب المختلفة . وذلك عن طريق 
تحليل خصائص صياغة كل نص أدب . والكشف عن عناصره 
الجالية الفنية ؛ فهر فى نجاية الأمر دراسة أسلوبية جمالية . مدارها 
ذلك الكلام الفنى الذى بشكل مادة النص الأمى . وتقوم هذه 
الدراسة عل وضع المشاكل وطرحها طرحا مستمرا ومتجددا , ثابعاً 
ما نزخير به الألفاظ من طاقة فئية . وتتلخص العملية النقدية فى 
١‏ التنبه للمشاكل التفصيلية التى تثيرها اللفظة أو المملة أو الفقرة 
فى نص أدب 2706 إذ د لكل جملة أو بيث مشكلته التى يجب أن 


لعرف كيف تراها ونضمها ونحكم فيها 220 . وهلا ما يدقع 


الناقد فى رأى مندور إلى أن يمبس نفسه فى النصٌ لا بفلت منه ؛ 
لأنه منطلق كل عملية تقدية . وهذا هو التقد الموضعى . وقد تأثر 
فيه مندور بالممبج الفرنسى فى معالجحة الأدب . المعر وف بشرح 
النصوص . وعلى هذا النحو فهم مندور طبيعة الثقد الأدبى . 


الممبج التقدى : النقد وعلاقته بالعلوم : 

إذا كان النقد فى جوهره ‏ بحسب مندور ‏ دراسة موضعية للنص 
الأدبى وتَبّها مستمرأ للمشكلات التى تثيرها الجملة أو اللفظة فى 
النص ٠‏ فها المنيج الذى ينبغى أن يتخذه الناقد أداة يطرح عن 
طريقها إشكاليات النص ؟ 

لقد كان مندور واعيا كل الوعى بأهمية المج النقدى . وقد 
استاأئرث هله المسألة باهتهامه . واحتلت جزءا بارزا من نفكيره 
ونظريته النقدية . وقد طرح مندور عل نفسه بادىء ذى بدء جملة 
من التساؤلاث المهمة . تتلخص فى : : هل هئاك مال لمعل النقد 
علما؟ وهل ذلك ممكن باستمانتنا بملوم النفس والممال 
والاجنهاع ؟ 22*00 , وإذا كان العلم ٠‏ هو اكتشاف القوانين التى 
تفسر الظواهر الخاصة بكل جانب من الحياة والوجود فهل الأدب 
أحد تلك الجوائب ؟ (*) , ويتعبير آخخر يتساءل مندور : هل 
العلم قادر على تفسير الأدب ؟ وهل فى استعيال مناهج العلوم 
ما يغرى فهمنا للادب ربعمقه ؟ تلك كانث حيرة ملدور . وهى 
حيرة دفعته إلى البحث عن المنبج الذى يصلح أن يعتمده النافد فى 
فهم الادب . وفى هذا الإطار نتنزل تلك المعركة الأدبية الثرية التى 
دارت بين ناقدنا والاستاذ محمد خلف الله(" . صاحب ؛ من 
الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونقده 00" . ومدار هذه المعركة 
هر علاقة الأدب بالعلم . وخصوصا علم النفس : فالاستاذ 


أن 


0 و 
فار وق العمران 


خلف الله يعتقد أن علاقة الأدب بالمعرفة وطيده عبر التاريخ ؛ وإذا 
كان الأدب قد اتصل بالفلسفة قديما فهو متصل فى عصرنا الحاضر 
بالعلم ؛ ف«تيارات العلم نحتك بالأديب :2220. وأهمها 
« دراسات التفس . أو السلوك الإنسان فى أوسع ممائيه (79) ؛ 
فهذه وثيقة الصلة بالأدب . ولا غرو فى ذلك ؛ د أليس الأدب من 
أروع ما نتتج نفس الإنسان ؟ أليس وليد الشخصية الإنسانية ؟ 
أليس المعبر عيًا تنطوى عليه النفس من شعور وإحساس ؟ 900 . 
ويستشهد الأستاذ خلف الله مدعما رأيه - بقول عام الئفس 
السويسرى ديرج #قلالا ؛ ومن الظاهر أن علم النفس 06 
مكن أن يستفاد مئه فى دراسة الأدب ؛ فإن انفش الانناة مي 
الحم الذنى نولدت 1 العلوم والفئون ؛ فلنا أن نحظر من 
البحث السيكولوجى أن يشرّح لنا لكوين العمل الفى من ناحية > 
ومن احية أخرى أن بشرح لنا العوامل التى نجمل من الشيخص 
مبدعا فنيا و١241‏ . وهكذا فإن منبج خلف الله قائم على تطبيق نتائج 
علم النفس على الأدب . أما مندور فيقف من هذا المج موقفا 
معارضا , لا فى هذا التطبيق من « إغراء المذهب . وإفساد الفكرة 
لحقائق النفوس :29 , ويذهب إلى أن الإنتاج الأدى لا يفسره 
علم النفس ١‏ فهذا العلم د لا يسعى إلا إلى إدراك القوائين النفسية 
العامة , التى فد تفسر حياة الأفراد العاديين إذا صم أن هؤلاء . 
يتشاسون ,24157 . وخالقو الأدب لا يخضمون للتحليل النفسى ٠‏ 
ولا ينجح علم النفس فى دراسة شخصيابهم ؛ لأن نفوسهم 
« تفوس أصيلة . بكل نفس مها حقائق ؛ فكيف نريد أن نطبل 
علبهم قوانين علم النفس العامة ؟ :(44) , ولآن النفوس - فى رأى 
مندور. وحدات غير متشامبة فى لخصائصها المميزة0*؛) , لذلك 
رفض مندور محاولة تطبيق علم النفس عل الأدب . ووقف هذا 
الموقف المعارض من محاولة الأستاذ خلف الله . ومن محاولات أخرى 
نبجتث المج نفسه(!؟) , 

بيد أن محمد مندور لم يقتصر عل مهاجمة تطبيق علم النفس عل 
الادب ؛ فا هذا الموفف إلا جزء من موفف أشمل ؛ تجاوز علم 
النفس إلى غيره من العلوم . وآية ذلك نقده الشديد لحاولاات 
الناقدين المعروفين و تين 19188 » ( 1887-1878 ) و( بر ورتير 
)١407-1١818( ١ ١ 8‏ فقد عارضههما معارضصة 
شديدة ٠‏ وفئد أراءهما ٠‏ وحكم عل مبجههما النقدى بالإخفاق 
وعدم الجدوى ٠‏ بل بالفساد أحياناً . عل حد عبارئه . وإزاء هذا 
الموفف سعى مندور إلى أن يدفع عن نفسه تهمة العداء للعلوم ٠‏ 
فبرأ نفسه من الدعوة إلى همال أبحاث علم النفس والجبال ١‏ فهر 
لا يحارمها فى ححد ذائها . لانما ‏ بلا ربب « تفتح آفافا للتفكير , 
وقد تزيدنا بالإنسان معرفة :21"7 , وإئما جوهر القضية عنده أن هذه 
العلوم وغير الأدس 2''6). رعليه فافحامها فى دراسة الأدب 
لا يجدد من مناهج دراستة , وقد لاحظ مندور أن بعض النقاد إثما 
أفحموا العلوم فى النقد الأدى ١‏ أملا فى إكسابه ثبات المعرفة 
العلمية ,!) . ولكنه يرد عليهم محتجًا بآراه أستاذه و لانسون » ؛ 
فيا نستطيع أن نأخذه عن العلوم ليس معادلاتها وأرقامها وفوانينها . 


و" 


هتلك ‏ فى رأيه ‏ « كارثة على الادب 76”؛) ؛ لأن المعادلات العلمية 
وليست فى الحقيقة إلا سرابا:(*!) ؛. وإن ‏ الاصطلاح العلمى 
عندما ننقله فى الأدب لا يلفى غير ضوء كاذب . بل قد بحدث أن 
يلقى ظلمة ,(*4) , إذن دفالذى نستطيع أن نأخنه عن 
العلوم .. . هر روحها(؟') . وروح العلم غير قوانين العلم . 
هذا يعتقد مندور أن الاستعانة بالعلوم « محنة » ستنزل بالأدب ؛ 
لأن معناه الانصراف عن الأدب وفهم الأدب . والفرار إلى 
نظريات عامة لا فائدة منبا لأححد )(**9) ٠‏ وموضع الذّاء فى النقد 
الأبى بحسب مندور ‏ أن بعض الثقاد لا يضخضعون أنفسهم للنص 
الأمبى ٠‏ وإنما حمل كل منهم فكرة مسبقة فى مسألة من المسائل التى 
يثيرها . فى حين أن النضج الأدبى المنشود هو أن يخضع الناقد 
للفن . « وينتزع منه مدلوله . بدلا من أن يمل عليه رأياء7*؟ , 
وانطلاقا من هذا المبدأ يدعو مندور إلى « استقلال الأدب ع5" , 
وإلى أن و يجبس » الناقد نفسه فى الإدب ؛ ١‏ أما الفرار إلى غيره 
فلا 79*». ذلك بأن النص إنما يكتسب شرعيته من ذائه , 
لا بالاستعانة بالعلوم الأخرى ؛ إذ الادب ولابمكن أن نحدّده 
ونوجهه ونحييه إلا بعناصره الداخلية ؛ عناصره الأدبية 
البحئة 20*76 . فيا المقصود بالعناصر الداخلية ؟ هذا ما يقودنا حتها 
إلى دراسة المنبج النقدى البديل الذى يقترحه مندور وقد د أخفق 
العلم فى إدراك حقائق الأشياء 2*0 , ووقفت فوانين علم النفس 
عاجرة , 


المنبج اللغوى الذوفى ‏ التأثرى , 
إن رفض مندور إقحام قوانين العلم على الأدب . وعلى الاخص 
منها علم النفس , حمله عل أن يبحث عن مصادر أخرى لمنبجه 
النقدى . هذه المصادر وجدها مندور داخل الأدب نفسه 
لا خارجه . ومادام الادب ‏ كما بينا سابقا - فن لغرى . تتبوأ فيه 
الكلمة مكانة مهمة . وجب أن يكون منهج الدراسة الأدبية هو 
المنبج اللغوى ؛ إذ هو د المتبج الطبيعى فى دراسة الأدب )(*" , 
وإذ يستمد هذا المنبج أسسه ومقوماته من اللغة فإن المعرفة التى 
ببغى أن تتوافر للناقد : ليست معرفة نظرية بل معرفة لغوية 
وفنية , تكتسب بالدّربة . وبدراسة علوم اللغة . لا بدراسة المنطن 
والسيكولوجيا والجمال وما إليها 20 . وهله المعرفة اللغوية 
موجودة فى الثقد العرى القديم ء ذلك الذى يصفه مندور 
ب النقد الفنى ؛ ؛ وهو ه الذى بنظر فى النصوص ويمكم فيها من 
حيث الحودة الفنية وعدمها :”2 . وهكذا يستمد مندور خصائص 
منبجه بالعودة إلى النقد العري القديم . فكيف تعامل ناقدئا مع 
النزاث النقدى ؟ وكيف ترأه حتى يبنى من شلاله مببحه النقدى 
اللفوى ؟ ٠‏ 
إن جهد مندور فى إعادة قراءة ثراثنا النفدى ليس بمنفصل عن 
بعض الجهود السابقة عليه . النى قامت عل كواهل رواد النيضة 
الأدبية فى مص :** . مثل أحمد ضيف فى كتابه و مقدمة لدراسة 


بلاغة العرب ؛ . وأمين الخولى فى بحثه فى « البلاغة العربية وأثر 
الفلسفة فيها و(*”) . وطه حسين فى بحثه فى « البيان العربى من 
الجاحظ إلى عبد القاهر 200 . وقد تميزت مواجهة مندور للتراث 
النقدى بمحاولة تطبيق أصول الثقافة الاوربية التى تشبع بها 
التراث النقدى تطبيقا «ويكشف أصالة التراث الأكى بوجه 
عام ,310 ويرز مافى التراث النقدى بوجه خاص من كنوز 
و نستليع إذا عدنا إليها وتناولناها بعقولنا المثقفة ثقافة أوروبية 
حديثة أن نستخرج منها الكثير من الحقائق التى لا تزال قائمة حتى 
اليوم .2310 , 


لقد تعلم مندور من و لانسون » أهمية الكشف عن الخصائص 
المميرة لصياغة العمل الأدهى ٠‏ وتعلم من ١‏ فردينائد هى سوصور ؛ 
٠‏ أن اللغة ليست مجموعة من الألفاظ بل مجموعة من العلاقات ؛ . 
فالتقى كل من «لانسون؛ وه دى سوسور؛ فى ذهن مندور. 
ووججهاء إلى فهم الأدب فهها لغويًا ؛ ومكناه من اكتشاف ثراء النقد 
الأدى القديم متمثلا ل شخص عبد القاهر للرجان 
(ت 491 ه) ؛ وقد أعجب به مندور إعجاباً كبيرا وعدّه مفكرا 
عظيم الخطر'"» . اهتدى فى العلوم اللغوبة إلى مذهب و يشهد 
لصاحبه بعبقرية لوية منقطعة النظيرة9) . ويستئد هذا الملعب 
عل نظرية فى اللغة يرى مندور أها تماشى ما وصل إليه علم اللسان 
الحديث من آراء040) . ولا يخفى مندور أن مايعنيه من هذا المذعب 
هو ٠‏ طريقة استخدامه كأساس انيج لغوى فيلولوجى فى نقد 
التصوص ,0) , 

ولعل مندور ‏ كها لاحظ الاستاد عبد القادر المهيرى  ١‏ أول من 
لفت النظر إلى الأسس اللغوية لمنيج الجرجان ,2500 . فيا هذه 
الأسس ؟ يرى مندور أن منطلق الجرجانى ونقطة الارتكاز فى منهجه 
هى أنه يقرر ما يقرره علماء اللغة اليوم من ١‏ أن اللغة ليست مجموعة 
من الألفاظ بل مجموعة من العلاقات 5مك 16016ءزة 
مومه 00 . وعل هذا الأساس بنى المرجان كل تفكيره 
اللغرى وقد استضاء مندور فى دراسة الجرجانى , أو بعثه بعثا 
جديدا . بالمناهج الالسنية المعاصرة . قربط بينه وبين مدرسة « فى 
سوسور » و١‏ مييه ؛ . وقد نوقف مندور طويلا عند نظلرية النظم 
عئد الحرجانى وأولاها أهمية كبيرة ؛ إِذْ العبرة عند المرجاق ليست 
باللفظ فى ذاته . وإثما هى بالنظم ؛ فمقياس النقد عند الحرجان 
د هو نظم الكلام ؛ لآن هذا النظم هو الذى يقيم الروابط بين 
الأشياء . تلك الروابط التى لم توضع اللغات إلا للعبارة 
عنها 4044 . وبإمعان مندور فى آراء الجرجاني بدث له كها لو كانت 
ترجع إلى « مفارقات فى المعالى 09(6) ؛ أى تلك الفروق الدقيقة التى 
تكون بين استخدام لغوى وآخر . وهكذا فإن سر الحودة والرداءة فى 
أى عمل أدى « متعلق بخصائص فى النظم (*") , 

ويستخلص مندور من كل ذلك أن « منبج عبد القاهر هو المنبج 
امعبر اليوم فى العام الغرى 206 . ويضيف : « وللايج اللغوى 
( الفيلولوجى ) هو أكثر المناهج خصوبة » . ونكمن خصوبته فى 
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كونه ينطلق من النص الأحى ولايفر منه إلى غيره . وعل الناقد 
الذى يتبنى المنبج اللغوى أن يعتمد عل ما تبوح به الكلمة الفئية من 
خصائص جمالية ترتبط بالعمل الفنى . وإلما سبيلنا إلى فهم اللغة هو 
معاشرة النصوص الأدبية معاشرة طويلة . والتمرس ببا ؛ إذ اللغة 
تعرف بالإحساس والذوق . ومكذا فالمميج اللغرى عند بندور هو 
ذلك الذى « يبتدىء بالنظر اللغوى لينتهى إلى الذوق الأدى الذى 
هر لا شك متحكم فى كل ما يمت إلى الأدب بصلة . سواه فى ذلك 
أردنا أم لم نرد 9 ؛ فمعاملة الناقد للنص الأدى فى نظر مندور 
هى معاملة متذشوق يعرضص صفحة قلبه ليتلقى مافى النص ٠‏ ومرقفه 
إزاء العمل الفنى موقف حذمى علاثائل؛8! 81006 , حيث يكون 
رائد الناقد ليس الاستدلال والبرهئة والبحث العقللى ‏ كها هو امال 
مثلا فى العلم ‏ وإنما رائده الهدس والعيان المباشر ؛ وشىء من 
السذاجة أو مايسميه الجرجان به الإحساس الروحان ٠‏ . 

ولكن هل الذوق عملية ذائية بحث , أم له مرجع يرجع إليه ؟ 
يفول مندور موضحا : و إن الذوق ليس معناه ذلك الشىء العام 
المبهم التحكمى . بل هو ملكة . إن يكن مرذها ككل شىء فى 
نفوسنا إلى أصالة الطبع . إلا أنها تثمر وتصقل بالمران :20 . 
فلا بد إذن للذوق من شروط حتى يصبح أداة صالححة للتقد ؛ إذ هو 
ليس ذوقا فطريا غير معلل . وإنما هوه ذوق أدبي » . حيث يلتمس 
الناقد لاستحسائه واستهجائه عللا وأسبابا . فيقيده بجملة من 
الشروط تنحو فى مجموعها إلى أن يكون الذوق المستخدم « ذوقا 
مذربا . وأن ناذه بالمناقشة والتعليل 4!6") . وعليه فلا يتبغى أن 
يظل النقد الذونى « إحساسا خالصا ؛ . بل عليه أن يتخطى هذه 
المرحلة ليصبح « معرفة .2" , 

وهكذا فإن دراسة الأدب ونقده عند مندور تعتمد تعتمد الذوق والمعرفة 
معا . ومن هنا تتجل العلاقة العضوية بين الذوق الادى والمعرفة 
اللغوية ؛ فالناقد الحق هو الذى و نجس اللغة ,20 . ويدرك 
المفارقات الدقبقة التى يجويها كل معنى من المعال بحسب تنوم 
الصيافات اللغوية ؛ ففى الألفاظ « فيمة ذاتية إيجابية من سيث 
مايوحى به جرس حروفها من إحساس يعر المعنى السر 
عنه ؛(") . ود للغات وسائل كثيرة تمتال ببا عل تلوين أفككارنا 
ذلك التلوين النى لا تحمله . ولايمكن أن نحمله , مفردات 
اللغة . وإنما تلحقه ببا بفضل التنغيم فى الكلام . وبحيل بلافية فى 
الكتابة 240 ١‏ فمن اللازم أن يستغل الثاقد هذه الحقائق اللغوية 
لبوضح عل أساسها ٠ ٠‏ ما بيتدى إليه الشعراء والكتاب بغرائزهم 
الصادقة عندما يؤثرون لمظاً على لفظ . وفقا للمعنى الذى يريدون 
العبارة عه )(24 , 

هكذا بلتقى الذوق الأمى بالمببج اللغوى الفيلولوجى ؛ فمن 
العبث فى رأى مندور « أن ندعو الثقاد إلى أن يكونوا علماء 
فينجردوا من كل ذوق شخصى ؛ وذلك لأئه ليس فى الأدب قواعد 
عامة نستطيع أن نطبفها آليا . . وإنما هناك ذوق هو أساس كل نقد 
أمى وهئاك خبرة بالشعر ومعرفة بالأدب وباللغة نحاول أن نعرّز بها 
أنوائنا ونعلّلها كلما وجدئا إلى ذلك سبيلا 27*06 . ونستخلص من 
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كل ما سبق إفرار مندور بالئزعة التأثئرية عتمفادوأةةة: مآ فى 
المنبج النقدى ؛ فهو يؤكد ‏ نقلا عن أستاذه «لانسون)»- أن 
العنصر الشخصى الذى نحاول تنحيته سيتسلّل فى خبث إلى 
أعالنا . ويعمل غير خخاضع لفاعدة :2*0 . ولذا فالتثرية هى 
المنبج الوحيد الذى يمكننا من الإحساس بقوة المؤلفات 
وجاها ,4*0 , 

ونتقل الآن- بعد أن وضحنا الأسس التى يقوم عليه انيج 
النفدى عند مندور - إلى بعض الجحوانب التطبيقية من هذا المنبيج 
النقدى , 


الحائب التطبيقى من نقد مندور : نقد الشعر , 
تناول مندور فى نقده القصة”!*2 والمسرحية؟* والشعر 9 , 
قد رأينا أن نقتصر هنا على نقد الشمر . متخخذين إياه نموذجا للثقد 
التطبيفى عند مئدور . ويعد ناقدنا من الدراسين القلائل الذبن 
اعتنوا بنقد الشعر وتحليله(؛*) . وهو فى تناوله للشعر ينطلق من 
عنصرى الأدب الأساسيين . المكونين لحقيقته وطبيعه . وها 
التجرية الإنسائية والصيافة الفئية . 


أ. علاقة الشعر بالحياة : الشعر ١‏ المهموس ). 

لا يكون الشعر شعرا عند مندور إلا إذا اسئمدٌ مادئه من الحياة , 
وهذا كان الشعر لا مز النفس إلا عندما يلتحم بالحياة . ورعى 
مندور بربط الشعر بالحياة الإنسانية دفعه إلى الدعوة إلى د اهمس » 
فى الأدب بعامة والشعر بخاصة . ومفهوم اهمس من المفاهيم التي 
أطال مندور النظر فيها حتى أضحى المفهوم الأسامى للشعر عئده . 
وقد اقنبس هذه الكلمة من العبارة الفرنسية « كنذه؟-516 8) . 
ربعترف مندور بأن معنى الهمس ليس واضحا فى ذهنه تام 
الوضوح ؛ ١‏ لانه فى الحق إحساس أكثر منه معنى 4*(6) . وأن كل 
ما يقدر عليه هو أن « يوحى » للقارىء بأ.! الإإحساس الذى يقترن 
بالصدق والقلب . وأهم ما بميز الشعر المهموس عن غيره إنسانيته 
وعمقه وبساطته فى أن واحد . ومن الخملا الفادح حسبان الهمس فى 
الشعر ضعفا ؛ د فالشاعر القوى هو الذى يبمس فتحس صوته 
خارجا من أعماق نفسه فى لغهات حارة 2470 , وهو ليس ارتجالا 
١‏ فبتغنى الطبع فى غير جهد ولا إحكام صنعة . وإئما هو إحساس 
بتأثير عناصر اللفة ٠.‏ واستخدام عناصر تلك اللغة فى تحريك 
النفوس وشفائها نما نهد 77 . ولا يقتصر الشعر المهموس عل 
المشاعر الشخصية . بل هو إنساى رحب ؛ ١‏ فالاديب الإنسان 
بحدْلك عن أى شىء فيثير فؤادك ولو كان موضرع حديثه ملابسات 
لامث إليك بسبب 44300 , 

هده المعان الالسالية لم يظفر بها مندرر إلا فى الشعر المهجرى 
الذى عه الشعر المهموس بحق . فكيف تميزت طريقة مندور فى 
درس هذا الشعر وتمليله ؟ 
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يتلقى ملدور القصائد بقلبه ووجدانه قبل أن يشرع فى تحليلها 
وبيان خصائص جمالها . يقول مثلا معلقا عل مقطع من ة 
وأخى ؛ لنعيمة ٠‏ أنصت إلى كل هذه الكلمات . أنصت إله, 
واستشعر جلالها ؛ استشعره بقلبك ؛ ثم تصور الصورة وما فيها من 
جمال التصوف ورهبة الدّين وثبل الخشوع الصامت الدّامى ,49 , 
ويبلغ التجاوب بمندور أقصاه فتمتزج نفس مندور بمعاى القصيد 
لتؤلف كلا واحداً . هذه المقطوعة الأخيرة التى بلغت غلبة الألم . 
ولكنى لست أدرى هل توحى إلى القارىء به بما توحى إل من ألم أم 
لا ؟ إن أحس فيها إثارة لهمتى . وتحريكا لمعانى العرّة فى نفسى . . . 
فى هذء النغهات ما يلهب وطنينى بل إنسانيتى ,280 . هكذا يتذوّق 
مندور الشعر ومس فى داخله بجهاله وروعته , وهو لا يبحث إلا 
عن أمر واحد يشبع عاد الباطنى . ألا وهو ؛ الصدى 
الإنسان » . ذلك 0 حقيقة الشعر عنده ليسث فى أن نبذي بفحولة 
العبارة وجدّة المعاانى وإشراق الديباجة . وإنما فى بساطة التصوير . 
والقرب من الحياة ٠.‏ وفى العبارات الساذجة ولكن كم هال النفس 
من أثر(ة*) ؛ ففى اختبار نعيمة لكلمة و أخخى ؛ ما يشعرك أنك 
شريكه فى الإنسانية ٠‏ وأنك فريب منه وهو قريب منك!'" ؛ , 

وبعد فإن الشعر المهجرى هو الشعر المهموس الإنسانى الذى نيتز 
لنغياته ولمعانيه الاإنسائية التى تمسنا حميعا . وبفضل هذا الربط بين 
الشعر والحياة تمكن مندور من تأكيد التوازن المفقود بين الذات 
الشاعرة وموضوعها . : فحدٌ بذلك من فعالية الذات . وواجه 
ما انزلقت إليه من و طرطثة ٠‏ عاطفية تلت فى منوعة الانفعالات 
وما صاحبها من ضعف ويأص ونحيب ,”4 , 
الشعر صياغة فنية , 

الشعر لبس معاق فحسب . وإثما هر صنعة . يقول مندور و وأنا 
لا أؤمن بشىه أسمه الإهام والوحى والعبقرية ٠.‏ آنا أعرف 
التقيف وإبداع الصناعة ونقد مايكتب والجهد وطول 
المران 776) . والصنعة هى سيظرة الشاعر عل تجاربه وتمكنه من 
وسائله التعبيرية . وغل هذا الأساس ركز مندور اهثهانه عل 
المصباعة إلى درجة التطرف أحيانا ؛ فالفصيدة إما هى علاقات 
لغوبة تصوغ تجربة متميزة , ونتم هذه الصياغة بتشكيل معطيات 
الحس تشكيلا جديدا ؛ لآن الشعر ينطوى على خاصية حسية . 
ولا يعنى ذلك أنه من فبيل النسخ الآلى للمدركات . وإنما يقوم 
الشعر عل الربط الحديد بين عوالم الحس المختلفة . فتلاقى هذه 
العرالم فى النفس . وهذا معنى اللذلق المنى9؟) . إن هذه الخاصية 
الحسية من صميم الخلق الأدى . وهى النى تصل الفن دام 
بالملمرس والعينى ١‏ أما الفكرالمجرّد فهو نقيض الشعر . وفى هذا 
تكمن نقطة الضعف فى شعر على محمود طه وشعر العقاد ؛ لأن كلل 
شعر بصدر عن الفكر المجرد « بجى٠‏ باردا ميتا . وأذا أراد الشاعر 
أن يفكر فليفكر بأسلرب الشعر وصوره وإيقاعه . والصورة الشعربة 
عند مندور ليست وسيلة للزينة ؛ و لأن الموقف الشعرى لا ينفصل 
عن صياغته . والصورة هى أمر الخلق الشعرى فى صميم 
حليقته الفا ومن ثمة تكنسب اللفة أهمبتها المالغة فى التعير عن 


المعنى ونجسيم الصور على حسب مستويات ثلاثة 0 
الدلالة » ومسئوى التركيب النحوى . والمستوى الصوق . 
أساس هذه المستويات جحلل مندور الشعر ودرصه . 5-2 
المستوى الصون بأوفر حظ . لأهمية الموسيقى فى الشعر . 

المستوى الدلالى يتضح فى أهمية المجاز وثراء الدلالة وتعدد 
الإيحاء2*؟) . أما المستوى التركيبى النحوى فيتجل فيرا يسميه مندور 
ب د كسر البناء 56هالالاة 06 ©5نا6م0ا36 : ؛ وهو المخروج عن النسق 
العادى للغة ١‏ إذ الاسلوب ليس هندسة وتخطيطا واتسافا ٠.‏ بل 
تكسير للاتساق والنظام . وكسر البئاء مظهر من مظاهر سعى 
الشاعر لصياغة موقفه الخاص . 

ويتجلى المسئوى الثالث من الصياغة الشعرية فى الإيقاع الشعرى 
من وزن وتقفية وتنسيق داخل بين المقاطع فى الأبيات977» . ويقيم 
مندور بين الوزن والموضوع علاقة ؛ إذ الوزن ليس عرد قالب 
تصبٌ فيه التجربة . وكل تجربة شعرية تفرض وزنها الخاص . 
وهذا سر إخفاق عل محمود طه ؛ إذ لا حظ مندور تنافرا بين 
موضوعه عن صعود النفس إلى مستقرها الأول . حيث غالم اللخير 
والح والجمال ٠.‏ ووزن المتقارب . ١‏ فمتى كان المتقارب من الغنى 
واليلال والفخامة بل طول الئفس ٠‏ بحيك بتع لفكرة 
أفلاطونية 23590 , وكذلك الأمر عند العقاد . الذى اختثار: الرمل » 
لطرق موضوع يشبه الملحمة ويحكى عن الشيطان وسقوطه؟) , 
ومبدا المعنى يصبح لعنصر الموسيني وزن عظيم . وإذا كان الكتاب 
يتهايزون بعلرق صياغتهم فإنْ « أدقٌ ما يكون ذلك التهايز فى موسيفى 
كل منهم . والذى لاشك فيه أن لكل نفس موسيقاها الداخلية , 
وأن الأسلوب هو مرأة تلك الموسيقى ٠‏ وأن الكائب الاصيل العميق 
هو من نحس بموسيقاه دون أن تستطيع إدراكها ,(94) . وهكذا 
تصبح القصيدة فى النباية وححدة موسيقية نفسية : نفس مرسل ٠‏ 
وموسيقى متصلة ؛ فالمقطوعة وحدة تمهد لخنائمتها . وفى هذا 
مايشبع النفس(؟؟) . وتتجل الوحدة الموسيقية الئفسية من خبلال 
1 الكم اد 5 ل 


وهكذا ضح كف أن الممبج اللغرى الذوفى قاد مندور إلى أن 
بتعامل مع القصيدة ال 2 
متميز , . ومن البِين أن استيعاب مندور لحقائق علم اللغة الحديث . 
بالإضافة إلى تجاربه الممملية - الصوئية الفى قام بها فى .باريس : كل 


ذلك ساعده ومكثه من تحفيق هذه المنببجية فى دراسة الشعر العرى . 


خائمة : 
لقد كان محمد مندور من الثقاد العرب القلائل ؛ الذين اعتئوا 
اعتناء شديدا بتنظير النقد الأدى . فعندما رجع مندور من فرنسا 
وجد النقد هد استكان إلى المجاملات الشخصية والمديح والروح 
العدوانية فكانت صيحة مندور . وأ به ميزائه الجديد » ليقوم 
الأعبال الأدبية تقوبما جديدا . وكان هذا الميزان يستمد أصوله من 
المدرسة الفرنسية . وما خخلفته ق نفسه قراءاته للآداب اليونانية 
واللائيلية والفرنسية خلال سنوات الدراصة التسع ل باريس . 
وهكذا أخخذ يبشر بالقيم الجالية - اللغوية فى الأدب بعامة والشعر 
بخاصة , 
والناقد الذى يبحث عن القيم اللمالية لابد أن يكون فى راى 
مندور ناقدا تأثريا ؛ يعتمد فى تقده عل الذوق وعل الانطباعات 
التى تخلفها الأعمال الأدبية على صفحات روحه . وق ضوءه هذا 
المذعب التأثرى قرأ مندور التراث النقدى . ففضل من النقاد 
العرب القدامى من استخدم اللوق المعلل المستثير . وعن هذا 
المذهب أيضا درس هددا من الشعراء والأدباء ٠‏ ففضل ما سهاه 
الشعر المهموس عند المهجريين على الشعر الخطاي التقليدئ . وببذا 
تتضح أبرز صفة فى مندور : وضوح النزعة الإنسائية التمثلة فى 
الإيمان بالخير والعدل والجيال . ويكل الفضائل الإنسائية , 
وقد واجه مندور معضلة المنبج النقدى , فأكد أن للنقد الأدى 
منيجه المقاص به ه النابع من. طبيعته الذائية . فلم كان الأدب 
أساا ّلق فيج هو انيع اللغوى ؛ إذ اللغة فى الأدب خخلن 
فنى وليست مجرد وعاء يحمل أفكارا . وقد مكنه هذا من الاهتهام 
04 الصياغة والأسلوب . فكان فى رأينا من النقاد العرب الأوائل 
الذين سعوا إلى تأصيل الدراسة الأسلوبية للنص الأدى . وتبقى 
محاولته ‏ عل محدوديتها بالمقارئة بما بلغه علم الأسلوبية ل وفتنا 
الحاضر - رائدة . 
على أن عيب مندور أنه غالى أحيانا فى نظرته الجمالية , حنى غرق 
فى مثالية متطرفة » فقطع الفن عن أواصره التاريحية الاجتماعية , 
وجعله الصا . وغفل عن الحقيقة التاريمية والسباق الاجنماعى 
لتلك الأصول الجراية . 


لا لالا 
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١‏ ) هذا المفال تلخيص مرك مع نصرف بفتضيه المقام للقسم الأول من بحث 
جاممى كنا أعددثاه بكلية الآداب والعلوم الإنسائية بالجامعة التونية نحثك 
إشراف الاستاذ توفيق بكار . 

( 7 ) ولد محمد مندور فى قربة عن فرى مصر بكغر ملدور سئة 1409 . تعلم ل 
الكتاب . وفى الخامسة من مره دحل المدرسة الابتدائية . وفى سنة 
التحق بالثاتوية فحصل عل الباكالوريا سئة 1470 ثم دحل 
الجامعة المصرية . ودرسى الأدب والحقوق . وكان من أبرز أسائلته طه 
حسين . وال الإجارة فى الآداب سئة 1414. وف الحقوق صنئة 
, ثم أوفده له حسين فى بعثة إلى فرئسا . فيقى هناك مدة طويلة 
من 14٠‏ إلى 1884 ء ثم عاد إلى مصصر وتتيجة لبعضض العرافيل استقال 
من الجاممة . وعمل ف المجال الثقانى . وألف جملة من الكتب . ثم بدماً 
من سئة 1444 إلى 1487 انغمس مندرر فى الحياة السياسية والمربية ؛ 
ودخل الجن مع الكتاب والمتقفين الديمقراطيين . وإثر ثورا 5 يوليو 
65 بعود إلى الساحة الثضافية ويتضرغ للتدريس والتأليف . ويثولى 
مناصب ثقافية مهمة . إلى أن فارق الحياة مساء 14 مابو سلة ©1958 . 

حول حياته ونكويئه الثقاق يمكن الرجوع إلى ؛ 

أولا : شيخ التقاد يتحدث ؛ وهو حديث أجراه قؤاد دوّاره مع محمد 
مندور. ونشره فى حجلة والمجلة ٠‏ فى ججزأين : 

(!) المجلة , السنة الثامئة عشرة علد 55؛ ديسمير ١434‏ ص 
14؟ة, 

زب) المجلة . السنة التاسمة عشرة. عند 4م4. فبراير ١458‏ 
صن ره - الا , 
ثانيا : لويس عوض : الثورة والأدب فى مصر (141. وند خصص 
عرض فصلين عن مندور هما : 

زا وناماً. ص 6هءا؟.. 

(ب) الإصلاحى الكبير ص ؟5 -*” , 

ثللثا : رجاء التقاش : أدبا معاصر ون كتاب الغلال . عدد 5141 
فراير 149/١‏ عن مندور فصل ١‏ محمد مندور من الإنسائية إلى البسارية ؛ 
ص .١"4!-594‏ 

رابعا : هئرى رياض : محمد مندور رائد الآدب الاشتراكى - دار 
الثقافة ., بيروث . ومكتبة الؤيضة السودائية , الخرطوم ط ؟ 145719 ) 
ص 15-07, 

(*) بلعث آثار مندور النقدية والأدبية حوالى عشرين كتابا ٠‏ بقطع النظر عن 
بقية مؤلفاته من مترجمات وغيرها . 
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(4) انظر: محمد مندور : التقد والثقاد المعاصرون- مكتبة عضة ممر 
زد. ث) فصل : اليج الإيديولوجى فى التقد ص 7558-7158 . 
وند درسنا هاتين المرحلتين فى رسالتنا لمشار إليها أعلاء . وهى بعنوان 
تطور النظرية التقدية عند محمد مندور»؛ مرفولة . 

(6) انظر محمد مندور فى المهزان الحديد . دار نهضة مصر . القاهرة ١91877‏ 
الأعداء . ْ 

(؟1)غالى شكرى ؛ ثورة الفكر فى أدبنا الحمديث مصر 1416 , الفصل الخاص 
بمندور تحت عنوان : لورة مئدور فى ثقدنا الحديث . ص 584 . 

() انظردفى الميزان الجديد . فصل ٠‏ أوزان الشعر العرى .٠‏ ص 58 . 

زم) المجلة علد 41 ص 14-1448. 

(4) لانسون (جومتاف) ١478-1409‏ أستاذ وناقد من كبار النقاد 
الجامعيين الفرنسيين . مرج من دار المعلمين العليا بفرسا. وبعد 
حصوله عل الدكتوراه سئة ههه١‏ أصبح أستاذا بالسوريون وبدار 
المعلمين العليا . التى تولى عيادتها فيما بعد إلى سنة 14517 . ألف كديرا 
من الكتب . واشتهر بمؤلفه الضخم عن تاريخ الأداب الفرنسية منذ 
نشأها إلى القرن العشرين ٠‏ إلى جائب بحوث منفردة عن طائفة من أشهر 
كتاب فرنسا . 

)٠١(‏ ينجل هذا الأثر فى كتاب طه حسين و فى الأهب الجماهلى ؛ . انظر المقدمة 
ص 0 05 من طبعة دار المعارف بمصر منة 1458 . 

)1١(‏ صدر هذا الكتاب سنة 1445 . انظر المقدمة التحليلية بقلم ملك عبد 
المزيز ( زوجة مندور ) . 

. 4 فى الميزان الجديد عن‎ )١١( 

(16) المرجع نه ص ه , 

(14) المرجع لفسه ص ؟1 . 

. المرجع نفسه ص ؟‎ )1٠6( 

٠ ) التقد المابجى عند العرب  دار نبضة مصر للطبع والنشر ( د . ت‎ )1١( 
,١؟90 ص‎ 

(10) امرجم نفسه صن 7117 . 

(04) ا مرجع نفه فصل ومقاييس النقد ). ص 588-7588 . 

(14) ماإن عاد مندور من فرنسا إلى مصر سة 14788 حى ترجم فراستين 
مهمتين ل ( لانسون ) وز ميه ) ؛ الأولى بعنران د مجع البحث فى تاريخ 
الآواب #تنهمةلانا ععزمامنط'! كممك #ممطاعط وا ع(1 . والثانية يعنران 
وعلم اللسان ‏ نشرهما أولا فى كتاب بمنوان ؛ منهج البحث فى اللغة 
والأدب » . دار العلم للملايين . بيروت 1441 . ثم الحقهها فى كتابه 


النقد المبجى عند العرب ) ؛ ص 6" . 516! , 

. فى الميزان الجديد : صن ١؟ , فصل و سره تفاهم وفن الأسلوب ؛‎ )1١( 

. الأدب ومناهج الثقا؛‎ ١ لفسه ص 119 , فصل‎ )1١( 

(19) لفسه اص 17 ,. 

(10) لله ص 1794 , 

(14) لقسة ص 178 , 

, ١١١ نفسه ص‎ )١9( 

, » النظم عند الجرجال‎ ١ لفسه ص 144 ؛ فصل‎ )5١( 

(159) لقسه ص 188 . 

(158) لفسة اص 77 ٠.‏ فصل ١‏ زهرة العمر؛ . 

(19) لفسة ا 1184 ء قصل « الأيب سر لا يسرع . 

(70) مديج البحث فى تاريخ الآهاب : لانسون , ملحل بالنقد المبجى عند 
العرب ٠‏ ص ؟١1‏ . 

(1*) فى الميزان الجديد » ص 157 ؛. فصل ١‏ الشعر والشعراء؛ . 

(7) نفس المرجع ص ١70‏ فصل الأمب ومناهج النقد , 


(177) الأستاذ توفين بكار . تاضرات عن محمد مندور الناقد من خبلال فى الميزان ' 


الجديد . ألقاها بالجامعة التونسية ( موسم 1410/7 19497) , 

(74) التقد الميجى عند العرب , عن 909 , 

(0) فى الميزان الجديد . عس ١77‏ , صل «المعرقة والتقد » . 

(7*5) يبادر من خلال و فى الميزان الجديد ٠‏ أن الأستاذ لف الله نشر مقالا بعئوان 
د الشعراء النقاد ؛ فى مجلة الثقافة , عدد 14١‏ ؛ فرد عليه مندور بمقال 
بالعنوان نفسه ( فى الميزان عي 171-1117 ) ١‏ ثم رد الأسئلا خلف الله 
عل مناقشة مندور جنال آخر بعنوان ٠‏ بعض مناهج الدراسة الأدبية : ؛ لم 
بذكر مصدره . وقد رد مندور عمل هذا الرد بمقال عثرانه « المعرفة والقد » 
إلى الميزان ص !1 - 18٠‏ ). 

(10) طبع هذا الكتاب طبعة أول سئة 14417 بمطبعة عإمنة التأليف والترجمة 
والنشر. لم طبع طبعة ثانية معدلة فى سئة 137١‏ . وقد اعتمدنا عل 
الثانية فى الإحالات . ' 

(8") من الوجهة النفسية فى دراسة الأيب صن ١١‏ . 

(85) لأسه ص 3١‏ , 

(40) نفها ص١7‏ , 

(41) لفسه اص 729 , 

(417) لى الميزان الجنيد . ص 187 . خصل ١‏ نظرية عبد القاهر الجرجال » . 

15) لفه. ص 177 فصل ١‏ المعرقة والتقد » , 

(44) لقسه ص 3174 , 

(40) لفسه ص 111 : قصل ١‏ فصل الأدب ومناهج التق : , 

(47) من هله المحاولات عحاولة العقاد فى تفسيره التصغير عند الحنبى ومين 
الخولى فى تعليله مركب النقص عند أي العلاء . 

(47) فى الميزان الجديد . ص 161 ٠.‏ فصل ١‏ الشعراء التقاد ؛ , 


النزعةالجمالية الإنسائية فى نظرية محمد مندور 


(44) لأسه ص 159 , 

(44) لنسه ص 155 , 

(:0) نفسه ص؟١١,.‏ 

(21) نفسه ص 01١74‏ فصل أبر العلاء ورسالة الخفران ؛ , 
(؟8) تفسه ص 141١‏ ؛ فصل و نظرية عبد الثاهر» . 

05) نفسه صض؟١١,‏ 

(64) نفسه ص 1941 . 

(68) تفسه ص ١98‏ , 

(25) نفسه ص .١ 18٠‏ فصل ١‏ المعرفة والتقد » . 

(09) لفسه ص ١8‏ . 

(48) الدكتور جابر عصفرر : محمد مندور واقثراث التقادى . الطليعة : السئة 
الحافية عشرة ؛ علد م١‏ يوثير 141/8 رص .)١99- 1١١4‏ 
(24) ألقى هذا البحث لى الجمعية الجغرافية بالقاهرة » مايو "197 . 
)0١(‏ نشر فى مقدعة كتاب ١‏ نقد الثار؛ . مطبرعاث الجامعة المصرية 19477 , 

(11) النشد المبجى عند العرب . ص © , 

, لفسهاص”77”‎ )0١1( 

(15) الفسه اص 7177# , 

(54) فى الميزان الجديد . ص 18# . 

(19) النقد المبجى ٠‏ ص 04” , 

(17) عبد القادر المهيرى : مسائمة فى التعريف بآراء عبد القاغر الجرجان فى 
اللغة والبلافة . حولياث الجامعة الترئسية . علج ١١‏ سئة 1984 . 


ص لة , 

(17) فى الميزان الجديذ . ص ١88‏ , 

(14) النقد المبجى عند العرب . ع 6" , 

(14) فى الميزان الجديد . ص ١44‏ , 

(7) أأسه . ص 189 . 

(71) التظد المبجى ص 7504 , 

(7/) فى الميزان الجديد . ص 187 , 

5 اله اصن 157 , 

(1) لفسه ص 1١8‏ , 

(0/) القد المبجى . عن ١9‏ . 

() فى الميزان الجديد .ص 184 , 

0750 الفسه اص كلها . 

4 لفسه ص 181 - 14 , 

() النقد المبجى ؛ ص ١44‏ . 

(١ه)‏ فى الميزان الجديد ) ص ١114‏ . 

(81) تناول مندور بالتقد د نداء المجهول ) لمحمود تيمور ( فى الميزان 4 )8٠‏ 
ود دعاء الكروان ؛ لله ححسين ( 88-01 ) و و زهرة العمر» لثرفيق 


الحكيم (84-54؟) , 


18 


(47) الختصر عل دراسة مسرحية « بجباليون» للحكيم ٠‏ (فى الميزان 
#ل70), 

(45) عالج مندور مجموعة من القصائد من الشعر المهجرى , وهى ‏ أخى » 
لنعيمة ( فى الميزان 74 74 ) وو يا نفس » لنسيب عريضة ( 10 0م ) 
ود ترئيمة السرير ؛ للشاغر نفسه (47-47): ومن الشفر المصرى 
الحديث « أرواح وأشباح » لعل محمود له ( 6 -58) ؛ وه الكون 
الجميل ؛ للعقاد ١١8 1١1(‏ ) وفير ذلك , 

(84) من الفصول المهمة التى حللت نقد الشعر عند مندور لشير إلى بحث 
الدكتور جابر عصفرر بعنوان ‏ ثقد الشعر عند محمد مندور ؛, نشر فى 
مجلة الكائب ٠.‏ السئة السلدسة عشرة. فى ثلاثة أعداد هما 
رص+١١؟)‏ ولاها (758-”7)ء رهذا .)1١-84(‏ وقد 
اعتمدنا عليه ونرمز له ب: وعصفرره. 

(دة) فى الميزان الجديد ؛ صن .5١‏ 

(41) نفسه ص 6" . 

(40) لفسه اص 901 . 

(ه) نفسه اص 76-074 , 


(ؤم) لفسه ص !07 , 

(4) نأسه ص غلا . 

, ١6ص‎ 21١85 عضفرر: علد‎ )4١( 

(19) فى .الميزان الجديد . ص ١97١٠‏ . 

45) ننه ص 1754 . 

(44) عصفرر. علد 140 . ص9" . ولى للمهزان الجديد , من ١5١‏ , 
فصل ١‏ الأهب ومناهج النقد ؛ . 

(48) عصفور المرجع نفس . 

(45) اعثنى مندور اعتناءا خاصا بدراسة مرسيقى الشعر . إلى جاتب بحوثه 
المعملية فى معمل الأصواث بباريس . ونشر مقالا بمجلة كلية الأداب 
جامعة الإسكثدرية ( العدد الأول سئة "1447 ) بعئوان : و الشعر العربى 
غنلؤه وإنشاده وأوزائه » , نشر مقالين عن أوزان الشعر العربي والأوريي 
فى وفلى الميزان الجنيد ؛ رص 7١؟-.41؟),‏ 

(47) فى الميزان الجديد . ص 74. فصل ١‏ أرواح وأشباح ؛ . 

(44) نفسه ١‏ اص 158 . فصل ( الأدب ومناهج التقد » . 

(49) لفسه ٠.‏ ص 07١‏ فصل والشعر المهموس » , 

, 540.578 لنسه) ص‎ )٠٠١( 
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2 القراءة التذوقية النقدية 1 
من د « الفلسفقة طلا سي 


سامى مثير عامر 


© © © نعرفت أول ما تعرفت كتابات الأستاذ الدكتور زكى نجيب محمود لى مجال التقد فى عام 1477 حميئما أمدن 
كتابه الممربٍ عن ( فئون الأدب ) لتشارلئن بكثير من الملائح التى أفادتنى أبما إفادة فى مجال عمل مدرّساً للغة العربية 
بالمدراس الثانوية » وخخاصة فى مادة النقد والبلافة . 

وظلات أنابع نتاجه فيها بصدره من كتب ودراساث نقدية » حقى وقعت آخر الأمر على كتابه ( قصة عفل ) ٠‏ وفيه 
بضع ما أسماه ( نظرية فى النقد ) . يقول عبما : 

«لى فى نقد الأدب والفن موقف واضح مؤسس عل مبادىء نظرية . ولعله بدأ معى عائها غائما . لم أخل على مر 
السنين يتبلور حتى أصبح محدّد المعالم . . . . هو موقف يمكن القول عنه إله جاء نتيجة طبيعية ميل معين فى فطرن ؛ 
ولانهاه اجهته . بناه مل ذلك اميل الفطرى فى حيان الثقافية أخحذأ وعطاء . وربما كان ذلك الميل هو نفسه الداع 
الخفى الذى جدبنى جذبا ‏ فى ميدان الفلسفة ‏ إلى « التجريبية العلمية » ( الوضعية المنطقية ) . 

وببذا يكون موقفى من نقد الأدب والفن إحدى النتائج التى ترنبث على عقلائية مذهبى فى الفلسفة ؛ [ قصة عقل 
ص ١#١ا].‏ 

هذا ما يقوله الدكتور زكى نجيب عن نفسه فى مجال الإسهام النقدى . وهذا خصصت هذا البحث لمحاولة الوقوف 
على اليوط الدفيقة هذه النظرية لى تشعييانها المتناثرة خلال كتب الدكتور زكى النقدية ٠‏ موصولاه. بخيرة الباحث 
المتواضعة ببعض ما صادفه خلال دراساته النقدية من ملامح درآها 5 لى ثناي, نظرية الدكتور زكى ؛ وتحدد 
شكلا ما لملانحها , بحيث يكون لبها رؤية تقدية جديدة ( لنقد النقد ) تكشف إلى حدٌّ ما ما يمكن أن يكون فد أسهم 
به الدكتور زكى نجيب محمود لى هذا المجال  .‏ 7 


« قراءة الشعر ٠‏ عمل فيه شىه من الل والإبداع ؛ فيه هضم 
ما تقرأ . فلم تقرأ شِعرأ إذا لم تتمثل ما فيه من مشاجِرٌ ونجارب ؟ 
إِذْ القصيدة فى الشعر : : تعبير عن تجربة مارسها الشاعر. هى 
سلسلة من المشاعر والمناظر والأفكار ٠‏ عولد فى ذهن 0 
مرقف بعينه » ثم نودم فى فوارير الألفاظ ؛ لتبقى أبد الدهر , 
منعة لمن شاء أن يفتح هذه القوارير . ويستخرج ما استودعته . 
فلكى تقرأ القصيدة من الشعر . لابد لك أن تتثاول هله القوارير 


اللفظية , واحدة بعد واحدة , فتفرغها فى شعورك ١‏ وتتمثل 
لم 

هكذا يضع الدكتور زكى نجيب محمود ؛ فى نصه السابق . 
ألفاظ القصيدة الشعرية موضعا ُلْهِم مله أن تلكم الألفاظ , ذاث 
السّياق الف الخاص ٠‏ إثما هى منتاح الولوج إلى عام الشاعر 
السخرق ,ذ أي لقازوء سيصر» أن نعم بعايشا ريا ماء 
لشاعرٍ ما 


51 


سامى مثير غامر 


وه فى الوقت نفسه لا يتراجع عن الاسئمساك بما قرره فى نصه 
السابن . فنراء بلح - تطبيقيا على ما أورده فى النص المذكور , 
سكا بأهجى بيت قالته العرب عند الحطيئة ٠‏ لفظةٌ لفظة . داخل 
السياق , ألا وهر . 


نوم إذا ابصبع الأضياكٌ كلهم 
نالو الهم بولي ملى الثار 


فائلل : « فتكاد كل لفظة فى هذا الببت ندل على الذم واهجاء ؛ 
فكلمة ( إذا ) نفيد الشرط الوؤْنْت الع وتدل عل أن الأضياف 
لا يعتادونهم إل لل الأوقات القليلة » ود سين » الاستفعال لل 
استيح ) تؤذن أن كلبهم لبس من عادته باح ؛ وإنما بقع منه 
ذلك ناير لقلة الضيف ؛ و(الاضياف ) جمع فلة , يفيد عدا اقل 

من العشرة . إذ لا يقصد هؤلاء القرم إلا فر قليل ؛ وتعريف 
الشاعر ( للأاضياف ) بأداة التعريف ٠‏ إشارة إلى أهم أضياف 
معهردون ١‏ إذلا بقصد أولئك القرم كل ضيف لبخلهم ؛ واستياج 
الاضياف للكلب ٠.‏ فيه دلالة على أن الكلب لا ينبع إلا 
بالاستتباح , ٠‏ هزاله وقلة فوته من الجرع والضعف . وقد أفرد 
الشاعر الكلب . وم يجعل هم كلاباً كثيرة , احتقاراً لهم , وتقلبلاً 
من شأنهم . وإضافة الكلب إليهم [ كلبهم ]0') يزيدهم احتقاراً 
وزراية ٠‏ وفى كلمة ( قالوا ) دليل على أنجم قوم بغير خادم يقوم عل 
شئرهم ٠١‏ وأنغهم يباشرون حوالجهم بأنفسهم . وجعل الشاعر 
انز جه فليا ماكز لاه + ليك غل أ ربكن جنا م 
بخلفها من خادمة فى إطفاء الثار . ٠‏ فأقام الام مقام الأمَة والخادمة فى 
قضاء الحوائج لهم ٠‏ وهم من الذَّلِ والعٌة » بحيث رضوا لامهم 
هذا المقام . وأنطقهم الشاعر بلفظ ( ابول ) ؛ وهو ممجوج ؛ يدل 
على أ: نهم جفاة . لا بألفون شيئاً من مكارم الأخعلاق ., خصوصا وأن 
ذلك اللفظ موجه إلى أمهم ٠‏ وقوله « على الثار؛ . دليل على ضعف 
ارهم . لقلة زادهم ؛ فحسبيك أن بول واحد: من امرأة عجرز 
تطفثها . واستخدم الشاعر حرف الحر ( على ) النار : وفى ذلك 
إشارة ال أن حرف الاستعلاء مقصرد , ليتخيل القارىه صورة 
بشعة منفرة, | صورة الام وقد ( استغُلت ) النارٌ , تصبٌ عليها بَوْنَا 
لا الى سلا اد" 

هكذا مفى زكى نجيب محمود لاستخراج ما استودع فى فوارير 
ألفاظ هذا البيث لفظة بعد لفظة . من ايحاءاثٍ لمهانة هؤلاء القوم 
الأشحاء . متمنّلا ما أفرغته ألفاظ البييت خلال السباق فى نفسه . 
متابعا ما يكن أن بكون قد دار بنفس الشاعر ( الحطيئة ) أو جال 
بخاطره ‏ ساعة قوله هاجيا هؤلاء القرم ‏ بحيث بدا كأنه ‏ أى 
الدكتور زكى ‏ بمارس عبن التجربة النفسية التى مارسها الشاعر . 
أو بعيش حياة أفرب إلى نفس الحية النى عاشها الشاعر خلال 
صيافته لذلك البيث8!) , 

وبرغم اعثراف الدكتور زكى محمود بأن الاصمعى قد لقص 
مواضع الذم فى هذا البيث بعبارة أوجز ‏ برغم ذلك الاعتراف فإنك 
لو نظرث مقارنا بين ما أوجزه الأصمعى”') , وما استطرد إلبه لفظة 
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لفظة الدكتور زكى . لتبين لك قدرة زكى نجيب « عل أن يضع 
نفسه بخياله - كما يشير هو إلى ذلك فى نفس كتابه0')- فى لد 
الشاعر. ليشعر مثل شعوره فهر أقرب إلى مشاركة الشاعر 
وجدائيًا , , أو بتعبير أكثر تفصيلا , إن ماذكره الأاصمعى من 
ملام بخلهم ١‏ فد نمسم فى ضعف نارهم . رإطفائها ببولة 
للعجرز . وامتهاجهم لا 

أما زكى نجيب فقد استفاض نقده بانثيال المعالى وراء كل لفظة 
خلال سيافها , حتى لتكاد أن تضرب واصلة إلى جذور البخل فى 
هؤلاء القوم , التى صورها فى حركتهم وضمائرهم وحيوانائهم ؛ عل 
نحو بهعلنا نحسل أن نُسقطً الناقد ( زكى نجيب ) لما وراء كل لفظة 
من إيجاء هو أفرب إلى ما جاء من مواقف يبن الشعراء القدامى حين 
بنفد بعضهم بعضا فى ألفاظه . ومواقعها من سباق البيث ؛ وهو 
ماذكره ( زكى نجيب) نفسه فى كتاب آخر له يسمى 3 
الشعراه ) . حبن مَُكَمْت الخنساءً فى شعر حسّان | بن ثابت إذ قال ؛ 


لما الجثُناث المي يلئئن بالضهى 
رأسباننا بقطرن من تجلة ثماً 

و فقالت الخنساء تنقده ٠‏ وهى الخبيرة باللغة وسرها . ضِعْلتٌ 
افتخارك وأنزرنه فى عدة مواضع . 

قال : كيف ؟ 

نالت : فلت ولنا الُْفُئات » . والجفنات مادون العشر . 
فقللت العدد . ولو قلت ١‏ الجحفان » لكان أكثر ؛ وقلت « الغرع 
والغرة هى البياض فى الجحبهة ؛ ولو قلت ١‏ البيض ٠‏ لكان أكثر 
انساها ؛ وفلت و يلمعن »؛ ؛ واللمع ثىء يأن بعد الشىء . ولو 
قلت « يشرقن ؛ لكان أكثر ؛ لان الإشراق أدوم من اللمعان ؛ 
وفلت « بالضحى » . ولو قلت ١‏ بالعشية » ؛ لكان أبلغ فى المدبح ؛ 
لأن الضيف بالليل أكثر طروفا ؛ وقلث «٠‏ أسيافنا » . والأسياف دون 
العشرة . ولو فلت ١‏ سيرفنا» لكان أكثر ؛ رفلت « يقطرن .١‏ 
ندللت عل قلة القتال , ولو قلت « يجرين ؛ لكان أكثر. لانصباب 
8 وقلت ودماء. ود الدماء » أكثر من الدم و9 , 

يبع الناقْد ( زكى نجيب ) مرفف الخنساء الناقدة لشعر 
حسان , بما يكشف عن اقتفائه أثره . نافدا ألفاظ الشاعر بما نمحمل 
من دلالاث إيحائية فيقول : 
و.. ومِنْ نقد الخنساء الشاعرة لحسان بن ثابث . ثرى كيف 
يغرص الشاعر فى جوف اللفظة , . . . إله يستخدم اللفظلة على نحو 
فريد . . . إله يريد من اللفظة أن نوحى ؛ وأن تستثير عند السامع 
حل ذكرياه أو مرها ولة).. 


هكذا نسيطر مقدرة الشاعر . ممتلكا ناصية تصريف ألفاظه 
الشعرية . عل بصيرة ( زكى نجيب ) الناقدة0؟ , ٠‏ على نحو يعمقُ 
إحساسنا بأن هذا الممخ النقدى فى أسلوبه التذونى للشعر . لم يُسْر 
إليه فقط خلال سياحاته قارئا مسئبصرا لآراء العرب اللفد مك 
الشعر ٠‏ وإنما يرود تقده للشعر . آراهُ كبار الشعراء . زعماء 


المدرسة الرومانسية الإنجليزبة » من أمثال « وردزورث» فى 
« الشعر وألفاظه ؛ . حيث ينبغى للشاعر اللخالد أن يؤثر بشعره ٠‏ فى 
النفس أثرا يبفى مابفيت لشوته ,00) , 

وهله النشوة - النى نتركها ألفاظ الشعر فى نفس المتشى 
( القارىه المتذدوق ) - يُعْرَفْهَا أحدُ المحذّلين للمصطلحات الأدبية 
فائلا : 
0.٠‏ هى الإحساس بما هر متناهم , محكم ء جميل . والقدرة 
عل الفهم والاستمئاع فى مال النقد , لوضصع أساس به تنم الموافقة 
عل العمل الفنى أر رفضه )١١,‏ , 

فالتناغم المحكم الذى يترك فى نفس المننشى أثرا يبفى , مصدره 
مالى ألفاظ الشاعر ه من خخصائص عجيبة . تتمثل فى قدرتها عل 
أن تتحلل من تلقاء نفسها فى عقل الفارىء 1[ المنتشى ] فتخرج 
مادْسٌ فيها من عناصر الفكر والشعور .29 , 

وأبرز خاصية عجيبة نمعل من ألفاظ الشعر معينا لا ينضب من 
الفكر والشعور فى رأى الدكتور زكى نجيب هى : أن يرتب الشاعر 
ألفاظه ترنيبا . يحدث رنيناً خخاصا يكون جزءًا من آداة التعبير , , . 
فصوت اللفظ جره من معناء /19) , 

هله الخاصية العجيبة المتمثلة فى إِححداث أصوات الالفاظ 
الشعرية - وفق نوجيه الشاعر ها مُسْيْطرا عليها - رنينا ناضًا فى نفس 
القارىء المتذوق . لا يفنا |الدكتور زكى لجيب يرب عل 
أوئارها , كى يبين لنا مراحل تشكيل الشاعر نفوسنا عند قراءة 
شعره - نشكيلا فنا خاصًا . لإُذايها لآن تتفل تمربته تذوفيًا , 
من خلال ما أشار إليه أحمد نقاد العرب القدامى . من أن ٠‏ الكلام 
أصوَات . عمْلها من الأسماع حمل النواظر من الأبصار ,(19) ب 
« فالشاعر يحاول أن يماكى صوت الفعلٍ الذى يصوره ؛ فى صوث 
الألفاظ التى بنظمها ؛ نقد يكار ملا من ححروف ١‏ الضاد » 
ود الطاء ع ,.., لبدل عل الضرب والطعن , وقد يكثر من حمروف 
١‏ السين » وه الصاد ؛ ليدل عل صليل السيوف . أو من حروف 
الرام ليْدلُ عل الخريرء وهكذا ‏ . . , )00 , 

ويفول الدكتور زكى نجيب فى موضصع آخر حول الظاهرة 
نفسها : ١‏ فول ما نطالب به الشاعر العرى ؛ هو أن يُظْهِرَ لنا 
عبقرية اللغة العربية . وأن يرج إلى الآذان مكثون سيها 19) ب 
٠‏ ذلك أن الأصوات فى الكلماث , أو فى الكلام المتصل . لا تحتفظ 
ببخصائصها النى تُعرّكُ بباحين تكون أصُوَاناً مسطلة . بل تكتسب 
خصائص جديدة ,239 , 

ولا باس من إيرادٍ مَُاوْلةٍ لصاحب هذا البحث . لتطبيق 
ما أراده زكى نجيب . على بضعة أبيات شعرية . لشاعر بِصرَى 
معاصر . هو و أحمد كيال عبد الحليم ؛ حين يقول : 
دم سبائى فسمائى حرق دَمْ قنال فمياهى مُغرقة 


واحذر الأرض- فرضى صامقة 
ء. 300 

هله أَرْضِى أن وأبى ضح هُنا 
لم 1 7 

رأى قال لنا مرقُوا أعدادنًا 


القراءة التذوقية النقدبة 


فهله الاشطر الشعرية ؛ تُعَمُ عن انفعال رَجُل بِضرِى بأحذاث 
معركة العدوان الثلائى ( سئة 7) عل مصر, فثارث نفسه 
عل غاصبيه حريته ؛ وخاطبهم بتلك الألفاظ . النى حملت بين 
طباه كل معان الثورة والحقد والكراهية لهؤلاء المحثلين . الذين 
استباححوا أرض الوطن . فاجتاحوها ظُلما ومُدُوانا . 

ولو اردنا استخراج مكنون لفظة و ذع ‏ فى سيافها الشعرى . 
الذى أراده أحمد كيال عبد الحليم . لوجدنا أن معناها : ائرك ؛ , 
ولكِنْ الشاعر فَضَلّها على هذه الكلمة الثانية ؛ لأا دق فى نصوير 
حالة الشاعر المثلثة بالغيظ والاشمئزاز. ولا ئئنس أن حرف 
العين » فى غهاية فعل الأمر ددع وهو ساكن . قد أفاد 
٠‏ نحوا؛ جديدًا له . غير ما يمكن أن يكون عليه مفرداً . متوحداً 
بلفسه ٠‏ بعيداً عن هذا السياق دم سمائى.؛ . 

إن هذه ٠‏ العين » الساكئة فى نباية الفعل . مع ما يبيط بها من 
شحئناث الموقف . فد جعلث الافتراس ( صونيا ) - فى « العين » 
الساكنة ( م ) - مُجسَم)ْ ٠‏ وأضافت إلى هذا الاستعداد المفترس . 
طابع الاشمئزاز من هذا الغاصب ؛ فَإنُ « العين ؛ الساكنة ( م ) 
وتكرارها بترديد لفظة ( دع سمائى / دح فنان ) هذا الترداد (ع / 
) يعطى القارىء المستبصر إيحاء بان هذا الرجلى الوطنى يبدر مع 
استعداده مغتاظا مفترسا , كأنه صيخرج من جوفه طعاما فاسدا , 
طال ضيقه به . حتى يشعر بالراحة الجسدية والنفسية . 

هذا الذى عرضناء ‏ متملقاً بحرف العين فى وض الشُمْرِىُ 
مضبوطا بالسكون ‏ يوضم ما يمكن أن يعُهُ صوتٌ الحرف ؛ إذا 
وفع فى سياقٍ صوق مغين ( كما يقول ابن .جنى فى الحاشية النى 
أوردتها رقم (17 )0 فى حين أن حرف الكاف ( لك ) لو فيض 
للشاعر أن بخنار كلمة ( انرك ) ٠‏ بعيدٌ كل ابد عن إشعاع مثل 
تلك الإيحاءاث ؛ التى أثرانا بها الشاعر . من شلال حرف ه العْينْ » 
ل كلمة اح المتكررة . 

ومثْل هذا الاستعداد للافتراس ( صوئيا ) ٠‏ مع ما بحله هذا 
الوطنى المصرى من غَيِظٍ عظيمٍ هؤلاء الغاصبين . نراه ‏ لو اتفنا 
القراءة الموحية 0‏ تجْسَُ فى فعل الأمر د مُرُقُوا» . ولعلك تلحظ 
وأنت تنطق هذه الكلمة ٠‏ مُرُقُوا » . أن الإنسان بنطقها رهو يضغط 
عل أسناله الأمامية . نعاصةٌ حين وصوله إلى حرف ال ه ز اى ؛ فى 
سياقه الصون الحديد ‏ الذى وصعْهُ فيه الشام, . إنه ( أى حرف 
الزاى ) قد حول صوته من حرف ممدود رحو يحرج من بين الاسنان 
الأمامية فى تمط وتثاؤب ٠‏ مم فتح الفكين إلى أعل وإلى اسفل ؛ , 
إلى فوة تكشبر مفارسةٍ , فيها كثير من الافتياظ , وهذا الذى 
عرضنا له - من تغير صوت الأحرف وفقا لما وضعها فيه الشاعر ‏ هو 
مايعرف فى علم الأصرات باسم «المحاكاة الصرئية 
للف 7 


وربما نكون قد نوففنا لدى اقدئا زكى نجيب ( صاحب الفلسفة 
الوضعية . التى تقول ٠‏ بأن الرؤية بالعين , أو السممٌ بالأذن , هما 
الملاذ الأخير لى إلبات الصدق "تدعراك ,... وأن يبكون صِدْقُ 
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الرأى مرهوثاً بإمكان تطبيقه تطبيقاً عمليا )0'") ؛ لأنه فد أوْلاها 
عنايةٌ كبرى فى كتاباته النفدية : ولانها سِمَةُ من سما النقد العربى 
القديم (مْلا فى نظرية النظم عند عبد القاهر عل وجه 
الخصرص ) , وكذلك الثقد الجديد . أو مايغركٌ بمدرسة الثقد 
الجدبده'" ( نلا فى كنيث بيرك . وسبنجارن ) التى من أهم 
مميزاتها الاهتهام ١‏ بقراءة النصس قراءة يصحبها الفهم الدفيق 
لدلالات الألفاظ ,229 , 

وهذان النوعان من النقد القديم والجديد , بعملان عملَهم) ل 
فْد أسلوب الدكتور زكى نجيب ناقدا ٠‏ كا ُنبا به رحلتنا مع 
آثاره فى عمال النقد التذوني , 

وم يكن سير إعجاب زكى نجيب نائدا , بصِوتٍ الكلمة . ببعيدٍ 
عن موسيقى الوزن . وما تحدثه من آثار رحبة فى نفس القارىء 
المتذوق ؛ وهو مانقله عن ١‏ وردزورث ؛ فى مقاله عن « الشعر 
وألفاظه » , حيث يقول : 

١‏ فجرس اكلام المنظوم ومرسيفاه ؛ وإدراك مالقيه الشاعر فى 
نظمه من 0-0 ٠‏ واللذة التي تفئرن فى أذهاننا اقترانا أعمى بالكلام 
الموزون المقفى ٠‏ جود أن قد اسشمن ل تلك اللذة من قبل ف 
عبارة تطابق هذه , أو تمائلها ونا وقافية ؛ والؤدراك الغامض الذى 
ما بنك بنجده » بلة شديدة الشبه بلغ احياة الواقعة ؛ ولكنها مع 
ذلكٍ باينا أشدٌ التباين , لما بد لم ألفاظها من وزن كل هذه 
تحدثُ فى نفس القارىء شعوراً مركب ببطة متسل إليه من حيث 
لا يُدرى ,9" , 

هذه الفقرة السابقة التى نقلها زكى نجبب عن « وردزورث » فيها 
بختص بأئر موسيقى الوزن الشعرى فى نفس القارىء المنَذوْق , إنما 
تكشف لنا امن سماثت التذوق النفدي عنده أن تنظيم الكلمات 
تنظليها موقم موزونا. يجعلها ذات تسق خاص . تليض بحياة 
خاصة .لها ٠‏ حباة نحكى لنا ٠‏ أو بالاحرى توجى لنا بأشباء يقصيٌ 
الكلام عن التعبير عنبا ,292 . 

نتأمل الألفاظ بُصَريًا , والاستمتام بما وَضِمْت فيه من سباق 
منغوم صونيا . هما محور الإحساس بالجمال عند الدكتور زكى 
نجيب محمود , صاحب الفلسفة الوضعية , الت نقيم ورا للرؤية 
بالمين , والسمع ‏ بالأذن ». وتجريب صدني ذلك ص النمافج 
الشعرية تطبيقيا ؛ لان فى رأى زكي نجيب و الْحاسمَينْ اللتين 
لا نتعارض اذه نيهما الجمال هما حاسنًا | والبصر ,©" ؛ 
أى أن هاتين الحاستين تلعبان دؤراً كيرا في الذوق الجمالي ٠‏ لكل 
غمل بشدهنا د تكويئه » مُغِْبا إيأنا.. نحن نُ المتذوفين أن نضْعَهُ 
موضِع التأمل ١‏ فالجميل حمل لطريقة بناله ونكوينه :2590 , 

ويزيد الدكتور زكى نجيب الأمر وضوحاً ٠‏ شارحاً فى مكانٍ آخر 
ما بقصده بطريفة البئاء والتكوين حيث يقول : « فالذى بين يديه 
تشكبلة من كلمات ( أو من أصرات أو من ألوان ) رُكُبت عل مط 
عد مم ناخ ها أن تكون جافة لنظر , خالة لنفس ٠‏ فاذا 
فى طريقة التركيب . قد أَدى إلى قيمتها تلك ؟ ها هنا ينضبٌ 


با 


البحثُ على جرئيات البناه الأدى ( أر الفنى ) جزلية جزلية ٠.‏ ثم 
النظر إلى العلانات النى ربطت لفظا بلفظ » وصورة 
بصورة ,9 , 

والذى بلاحظه فل سباق هذه الففرة السابقة 2 أن حال الشىه - 
وهو المحور الذى يدور حوله التذوق فى بادىء رؤيئنا لهذا الثىه 
الجميل - مرتبط بنمط محددٍ معن ٠‏ ذى تركيب خخاص ١‏ هو شكلٍ 
مُرَكُبٌ تركيبا يبعت هل اللذة الجالية . التى لا تبرح لك بوريها إل 
بعد كشفك عن ممزئياث هذا الشكل ٠‏ ناظِراً إلى مدى د فاعلية 
خبال الشاهر 41 فى إيماد علاقات فى القصيدة ة عل سبيل المثال - 
بين اللفظة واللفظة , والصورة والصورة ٠‏ منسقاً بين هذا ىك 
خلال إيقاع خعاص ٠‏ كى تسئوى فى اللباية خخيرة جمالية . ٠‏ بعاوه كل 
فره متدوق معايشتها ٠‏ التتحدة الخخيرة الجالية(*") بين القارىء 
والمقروه . 

ويُبنُ الدكتور زكى نجيب ما عناه بالشكل المعي ذى الفاعلية 
الخيالية الخاصة المتجدحة . فى إيجاد علافات بين الألفاظ والصور ‏ 
عل وشعر ذى الرَمة» قائلاً : 

٠‏ فافتح ديوان ذى الرّمة , واقرأ أرل قصيدة فيه . تهد مشهدا 
بدبعا . هو مشهد حمار الوحش ٠‏ 'وفد عضته وحورش من غير 
أسرئه ٠‏ فهو يجرى فى الصحراء ظالعا . وأمامه أن رمادية اللون » 
وهو يصيح عليها فى يوم حار . وما يزال يجرى فى إنْرها . حتى ندنو 
الشمس من غروبها . وعندئل يقترب من الماء الذى يطلبه منذ أول 
البار . لكنْ هذا وهم من حواسًه ؛ فالماء ما يزال بعيدا . وما يزال 
هو يركضص ركضا سريعا: يعد ين اماه حتى ظهرت أنوار 
لبح وعند ثل يبلغ عينا تصطخب فيها الضفادع , فييحث 

لنفسه وللان عن مكان مطمشن ليهدا فيرئرئى » لكنه لا يكاد 
يفعل . حتى يسمع صرتا خفيفا , ٠‏ يقَشْمِرٌ لسمُعه . لاله هو الصوث 
الذى مشاه ؛ صوت الصائد يتعقبه ويترص له إلخ ٠‏ (لم ينساءل 
الدكتور زكى 0 موفتلاً إياك من هذا الحلم الفئى ؛ ذى العلافات 
الخاصة ؛, والشكل المحدّد اثلا ) : 

ألم تشعر, وأنث تقرأ هذه الخلاصة المقتضية لمزء واحد من 
الفصيدة , أنك كنت كالذى يميا فى حملم ثم أبقظناه ؟ لقد كنث فى 
عام فائم بذاته , له روابطه التى تربط أرجاءه معا فْ, كون واحد 
لتجمل ننه كيانا واحدا . . )00 , 

لفد أشار علينا الدكتور زكى نجيب بتتبع جزئيات هذه الشريحة 
من شرائح الحياة ؛ ا الوحش . جزءاً 
جزءا , وموقفا موقفا ؛ هادفا من وراء ذلك . إلى إبراز ما وراء 
تركيب هذه الاجزاء من علافات وروابط أفرزبها فاعلية خيال 
الشاعر ( بنسج لفظة مع لفظة ٠‏ وصورة مع صورة ) حتى أحدئث 
فى نفوصنا ‏ ببلية تكويها . وشكلها الشعرى الخاص - ما بشبه الحلم 
الفنى ذا العلاقات الخاصة . إنه يعنى ‏ أى الدكتور ذكم أن 
مصادر مال هذء القصة . هى إحسايّك أيها القارىء المتذرّق بما 
« أوجذه ذو الرّمة من شبكة العلاقات التى تتفاعل بها الأجزاء 


بعضها مع بعض (51) ٠‏ مُضْفِياً مل هله المشاهد يفاعلية خياله - 
النى هر أشه بفو الصهر- صف جديدة :ل نكن ها قبل لك 
العلاقات الفنية الخاصة ٠‏ القى أوجدها لما خيال الشاعر فجعلت 
منبا قصة حار الوخخش ؛ الذى تتقاذفه أقدار الرّبة , بعد أن كانث 
جحلا متناثرة لمشاهد متباعدة , لا وجه للتأمل فيها ؛ ١‏ فالحجر 
لا يستمد جماله بعد نحته من كونه حجرا . وال لتساوى التمثال 
المنحوث فى قيمته الجمالية مع أى حجر آخر فى مثل حجمه ووزله » 
بل يستمدها من الصفة التى أضافها الفئان إليه ؛ وهى صفة لم نكن 
فى قطعة الحجر بادىء ذى بدء . بل كانث فى نفس الفئان 2506© , 

إنَّ إدراك القارىء اليقظ المتدوق لكيفية استحداث الشاعر أو 
الفئان صفة جديدة نكن للشىء ‏ من خلال شبكة العلاقات الى 
تفاعلت بها الأجزاء . والصور مع بعضها البعضى ‏ هذا الإدراك فد 
قادنا إلى سر الماح الدكثور زكى نجيب عل ما أسهم به الإمام عبد 
القاهر الجرجاى فى تشكيل آرائه حول أسلوب التئاول التذوقى 
النقدى ٠.‏ خخصوصا فى كتابه د المعقول واللا معقول لى تراثا 
الفكرى 2706 . حيث أدار الحديث عن تذوق الألفا ٠‏ وكيف 
نشع علاقاءها المجازية إيجاءات بين زميلاتها , لا تكون ا مفردها , 
وما يفتضى ذلك من ضرورة القراءة الثائية . بعد القراءة الأولى 
( ذكر الدكتور زكى القراءة الثانية فى كتبه « فنون الآدب )40 ؛ 
وى فلسفة النقد :0*) ؛ وقشور ولباب :97)) مماسبق لعبد 
القاهر أن حدده فى شكل نظرى تطبيقى فى كتابيه و دلائل الإعجاز » 
ود أسرار البلافة » . 


بفول الدكتور زكى جيب محمود + « وما يئفك الحرجان معيدا 
ومؤكداً بأن مصدر الجمال الازلى هو أن تنتظم الألفاظ على نظام 
المعانى الذدى اقتضاه حكم العقل ومنطفه » . وينقل الدكتور زكى 
عن المرجانى فى كتابه « أسرار البلاغة » قوله : « إن نظم الكلم 
لا يقتصر أمره عل توالى الألفاظ فى النطق . بل إن الالفاظ ليتبع 
يعضها بعضا عل نح يصون للفكرة وحدتها وكيانها ؛ إنه يقال عن 
الألفاظ إنبا أوعية للمعانى . فإذا كان أمرها كذلك ؛ وجب لا ممالة 
أن تتبع المعانى فى مواقعها ؛ فإذا وجب لعنى أن يكون أولا فى 
النفس , وجب للفظ الدال عليه أن يكون مثله أولا في النطق ‏ . 
وهو يلقل عن عبد القاهر أيضا فوله : : لابد لكل كلام تستحسته » 
ولفظ تستجيده ٠‏ من أن يكون لاستحسانك ذلك ججهة معلومة . 
وعلة معقولة . وأن يكون لنا إلى العبارة عن ذلك سبيل » وعل 
صحة ما ادعيناه من ذلك دليل :9") , 

ولعلنا لا نمل من نكرار الأبيات التى نسبث إلى جميل بن معمر : 
ولا قضينا من بنى كل حاجَةٍ ا 


ونحابل همك القاهر لوفم لفظة : أطراف » ا موضوعة بن 
د أغذناء , ود الاحاديث ؛ ( أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا) » 
وكيفت :بون عبن القاهر أن الحديث المتداول بين رفقة الحجيج بعد 
انتهاء احج ومراسمه - أصبح كانه ثوب متدارل بين أيادٍ عذةٌ , وم 
يكن هذا المفهوم الجديد الذى تفتق عنه ذهن عبد القاهر اقدا. لم 


القراءة التذوئية النقدية 


يكن له أن يظهر ‏ له ولنا لو لم توضع كلمة : أطراف فى شكل 
علالة جديدة, أضفاها عليها الشاعر لى نظمها المديد بين 
زميلانها ٠‏ فسرث ليها حياة ججديدة بين زميلاتها بفعل قوة صهر 
الشاعر فا . 


وكذلك الأمر فى الاستعارة عند قول الشاعر : و سالت بأعناق ٠‏ 
الملىّ » ؛ فوضصم لفظة و سالت ؛ ذلك الموصم ذا العلافات 
الجديدة ؛ جعل من إيجحائه(”) شيئا تالا لما نفهمه عا د مفردة » 
كي بين للإمام عبد الفاغ ان شرح في تتابو ولائل الإعجاز ١؛‏ 

ولا بنفك الدكتور زكى نجيب ناقدا , آنخدا بتلابيب ١‏ تداخل 
اللفظة مع زميلاتا » بفعل قوة فاعليا صهر الشاعر لها, كبا جاء 
عند عبد القاهر . حتى تتحول إلى « صورة فنية ؛ . مقدّما لنا مثلا 
هذه الصورة . موضحاً كيف تأق فى العبارة الأدبية . مُعينةٌ عل 
جلاء مالى الحفيقة المراد ذكرها من مضمون ذكرى ٠‏ وذلك فى مثل 
فوله تعالى : « مث الدين مُملُوا التوراة ثم لم بمملوها كمثل امار 
يبحمل أسفاراً» . 

يُعلْلُ الدكتور زكى عل هذه الآبة فائلا : ؛ إن السامع ليستيقظ 
وعيه عند ذكر الحقيقة النظرية الأولى . فيوشك أن تأخلء الحيرة 
ما فد يبدو له فيها من تناقض ؛ فكيف لإنسان أن يحمل التوراة 
ولا بجملها فى وفت واحد ؟ فيا هو إلا أن تسارع إلى ذهنه الصررة 
اتى يمكن حسها من دنها الخيرة الهومية المباشرة , وهى صورة الخبار 
يحمل أسْفَارا ١‏ فالحمارٌ يحمل هله الأسفار التى هى أوعية العلوم , 
ومستودع ثمر العقول ‏ ثم لا مجس بما فيها , ٠‏ ولا بشعر بمضمونا ؛ 
ولا بُْرق بينها وبين سائر الاحمال النى ليست من العلم. فى شىه . 
ها هنا يرى رؤبة المي كيف محمل امار الأسفار ولا يجملها ؛ لأله 
بحملها من حيث هى أثقال . ولا يحملها من حيث هى معرفة ؛ 
وعندئل يسطع ضوءُ الوضرح عل الحقيفة الأولى التى كانث مثار 
حيرة ونساؤل ؛(75) , 

إن هله الفقرة النى حلل فيها الدكتور زكى جيب عل لسان 
عبد القاهر الحرجانى الآبة «مثل الذين حملا الثوراة . .. » 
0 بشأن ما لحن بصدده من علاقات جديدة , 

يضفيها « النظم عل العبارة حتى تتتحول ألفاظها المخداخلة إلى 
مجاز , أى د صورة بلافية  »‏ أفول يستلفت نظرنا فيها جمل معينة ! 


( السامع ليستيقظ وعيه ) . . . ( تأخذه الخيرة ) , ٠‏ (حسهًا من 
دنيا الخبرة اليومية ) . . . ( ها هنا يرى رؤية الع ٠‏ كيف يبحمل 
الحمار الأسفار ولا يحملها ) . ٠.‏ ( يحملها من حيث هى أثقالٌ , 


ولا يحملها من حيث هى مقرفة ) : 

هله الجمل التى حصرنها بين أفواس نقول لنا على لسان الدكتور ٠‏ 
زكى نجيب : ١‏ إن المتذوق حينما بتلافى نظره التقدى مع هذه 
النهاذج الفلة من صور الأسلوب المعجز ‏ متوافرا لديه فى ذات 
الوفنث حب ب الثامل والاستطلام - هذا المتذوق سيكون من الراجع 
أن ينمو فى نفسه إطار عل درجة من الانساع والمرونة ٠»‏ يسمج له 


بإعطاء الفرصة للأعمال الفنية ذات الأساليب المختلفة أن نثبت 
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سامى مثير عامر 


جدارتها فى نظره . وأن تجد لها مكانة معينة فى الثراث النى . كما 
يتوجب عل هذا المتذوق أن يجياب4'9) , 


معنى هذا أن كثرة لقاءات القارىه المتلوّق متائلاً ‏ فى حب 
للنماذج الفنية ( ولتكن قصيدة الشعر مثلا ) من شأنها أن توسع من 
أفق -حاسته النقدية . فعامل الالفة'؟) يؤدى إلى ثثمية خيرة التلوق 
لتجربة الشاعر النى استفرت فى ألفاظ وصور وموسيقى شعرية , 
صهرت بأكملها ٠‏ كى تكون مُعَذّْ للقارىه المتذوق حين يتناوها مرة 
أخرى ؛ مجِيدا إياها فى نفسه . محاولاً أن بعايشها بحالة شاعرية , 
نكاد أن تكون أفرب إلى الحالة ذاتها التى صادفت الشاعر فى حياته , 

لكتابة الشعر تجربة حية جموضها الشاعر . كها أن قراءة الشعر 
( حيث الوزن والبحر والقائية والاستعارة . وتوافق الألوان . 
ونئاهم الأصوات . . . وكلها مرادفات للصورة الفئية )217 هله 
القرامة بكل أنسجتها الداخلية السابقة تُعدّ هى أبضا تجربة 
أخرى19 , تعمل عملها فى أحاسيس القارىء الخلوثئي فى ونث 
واحد ؛ ويريدُ لنا بها الدكتور زكى نجيب أن تتعلم أصوها . 
غير مبتعدين عن نعاليم رجالات ترائنا من رواد التلوق للكلمة 
الشعرية فى سياقها , أو نظمها. وخصوصا الإمام عبد القاهر 
الجرجال . اللى دقل قينه الدكتور زكى ل هذا المقام فوله : 
٠‏ نرى بالنظر الأول الوصف على الجملة , لم ترى التفصيل , عند 
إعادة النظر . . . وهكذا الحكم فى السمع وغيره من الحواس ؛ 
فإنك تنبين من نفاصيل الصوث - بأن بعاد عليك حتى تسمعه مرة 
ثانية . مالم تتبيئه بالسماع الأول , وتدرك من نفصيل طعم الذوق , 
بأن تعيده عل اللسان .مالم تعره فى الذوقة الأول » وبإدراك 
التفصيل يقع التفاضل بين راو وراء؛ وسامع سامع :(!4) . 

ويمضى الدكتور زكى نجيب , آخلاً عبارة عبد القاهر السابقة , 
مفصلاً لها فى موضم آخر. مليبا لمفسمونها خلال حديثه عن الذوق 
الفنى وتقنيئه نقديا ٠‏ حيث يرى ‏ أن الذوق الفنى بسير خطوتين فى 
الخطوة الأولى :' تكون لدى المتذوق قدرة على وصف العمل الفنى 
بألفاظ جمالية ؛ ولى الخطوة الثائية : يربط هذه الألفاظ الجمهالية 
بجوانب محسوسة ف العمل المنقود . رالفرق المنطقى بين الللطوئين 


هو أن الناقد الفنى فى الحالة الأولى يستخدم ألفاظاً تصدقى عل أشياء- 


كثيرة فى وفت واحد ؛ فليس هناك شىء واححد عمدّد هو الذى لابد 
أن يوصف ١‏ بالاتزان  »‏ مثلا ‏ بحيث لا يجوز أن يوصف شىء غيره 


ولنفرض أن الاشياء التى يمكن أن تنطبن عليها كلمة ‏ اتزان » 
هى إما (أ) أو (ب) أو رج ) أو(د)- كل واحدة من هله 
الحاللات لو وجدت ل الصررة ٠‏ فقيل عن هله المصورة إن فيها 
واترائا » , 


وأما فى الحالة الثانية . فالناقد لا يكتفى ببله اللفظة ‏ العائمة ع 
ثم يتركها لتعنى أى شىء من الأشياء المختلفة التى تعنيها (! أوب أر 
ج أود). بل يحدد معناها فى الموقف المعين الذى هو فيه . فيقول 


ف 


إن فى هله الصورة التى أمامى الآن ١‏ اتزاناء لأن فيها دوب» 
(افرض أن (ب) ممناها تعائل الكتل اللونية فى جائى 
: الصورة ؛ ) . بعبارة أخخرى . موقف الناقد فى الخطوة الأولى التى 
يستخدم فيها لفظاً جالياً هو موقف «مفترح » , أى أنه قابل لآن 
تدخل فيه أشياء كثيرة ؛ وأما موقفه فى الخطرة الثانية التى يشير فيها 
إلى شىء محسوس فى العمل المنقرد . فهر موقف ١‏ مقفل ؛ ؛ لأن 
الأمر عندئل يجنم . وينحسم بالإشارة إلى ىء واحد . دون سائر 
الأشياء النى قد تعنيها اللفظة الجمالية فى الحالة الأولى :4*7 , 


هذا التحليل السابق من جانب الدكتور زكى نجيب للمفهوم 
« القراءة التذوفية » ٠‏ وكيف- بعد القراءة الثانية ‏ تتحول هذه 
و القراءة التذوقية » إلى « تذوفية نقدية » هذا التحليل هو فى 
صميمه برهان على ما استقاه نافدنا عن الإمام عبد القاهر. فى 
النص الذى عرضته منذ فليل ٠‏ المقصود بإعادة النظر . . . تدرك من 
تفصيل طعم الذوق . بأن تعيده عل اللسان , مالم تعرفه فى الذوقة 
الأولى :(43) , 
وهذا يعنى أن دكتور زكى نجيب بريدنا- اقدين منلوقين ‏ أن 
كتشف فى أنفسنا المقدرة عل أن نرى النص أليفا لنا , بقدر 
ما تألف ١‏ ذائنا ؛! فهر وذائنا». ودذاتنا» هر. حتى يمكن أن 
نصل إلى درجة من درجات تحفيق الفراءة المقترنة بالنقد والتفكير 
العميل , 

وهله الدرجة لا تعنى فقط إدراك فهم المضمون . بل لابد من 
معرفة كيف تحلل تركيب العمل الأدن وبناءه . وكيف أسهم هذا 
التركيب فى صياغة المعنى . أصوانا وألوانا ٠‏ وكيف يتداخل ذلك 
باجمعه كى يشكُل إنهافة جديدة , يريد ها الشاعر أن ننساب إلى 
نفوسنا بعد «جهد القراءة الثانية فى تررٌ وعمق3» . 

والواقع أن الدكتور زكى نجيب ‏ من خلال استقراء آرائه فى 
معظم كتبه النقدية ‏ لا يفتأ يشير إشارات قوية إلى القراءة الأولى ٠‏ 
والقراءة الثانية 3 بل وربما القراءة الغال:140) , ألنى يغب عل الاقد 
المتذوق ممارستها . وكلها ‏ عندنا ‏ أثر بارز لفعل آراء عيد القاهر- 
المتذوق للنحو بلاغيا ‏ فى الذات الناقدة للدكتور زكى جيب ٠‏ 
الذى يعترف بأن جهد عبد القاهر المرجان فد فح السبيل أمامه 
لتفهم كثر من أسرار ولوج عام البئاه الفنى لدى النقاد 
المعاصرين ٠‏ حبث يقول : ٠‏ الحق أننى ببذه الوقفة مع الحرجان فى 
كتابه « أسرار البلاغة » لا أقتصر عل أننى وقفت وقفة عقلية مع 
أحد الأعلام السابقين ؛ بل أزبد على ذلك . لأنى أستمد من هذا 
الرجل معيارا فى تفويم الفن «أستطيع أن أنشره اليوم عل 
العالمين!؟!) : وهكذا تمكن الدكئور زكى نجيب محمود ناقدأ من أن 
يستكشف - بما عرف عنه من مثابرة على الاستحصاد الثقال 
الشامل2*'7- فى طريقة عبد القاهر عند تذوق النص الشعرى , 
شبهاً كبيرا وامتداداً بينها ويين أسلوب مدرسة النقد الجديد . التى 
يعد عبد القاهر - وَل روابة د. زكى نجيب - صابقا ها بنحو نسعة 
قرون(!*) . هذا الشبه هو : ١‏ أن يكون الأثر الأهى نفسه موضع 


الاهنيام والدرس 2*0 . فالناقد يجب أن يتناول العمل الفنى بما هو 
شىء فى حد ذائه . معالجا النص نفسه . مجعرنا كوامنه ؛ 
مُعْرُضا نفسه المتذؤقة لقدرة مادة النص , وازنا إياها . تمخخصاً لا ؛ 
فعمل الناقد ينصب عل الأدب لا الأديب » وبضاعة الثاقد مادة 
مفروءة سطرث له فى كتاب . يقرؤه ويفهمه ويجلله ويشرحه9"؟ , 

العمل الأدبى نظام لغرى . بميزه جاتبه الفنى ؛ ولن بتمكن الناقد 
من إبراز هذا الحائب الفنى إلا إذا كشف لنا ما بربط هذا النظام 
اللغرى من نظام دلالى » ؛ يشىء العمل الأدى ». ويفتح البابٌ واصعا 
أمام الفارىء ليلج منه إل عواله اموي والرمية والإشارية 
والإبيالية(4*) 5 


ومن هذا المنطلق التحليلى للنظام اللغوى . كشفا لكل ما يتصل 
بالعمل الأدى المثقود من دلالاث ( وهو ما بتفق ‏ وشخصيته نافدا 
وفيلسوفاوضعيا  )‏ من هذا المنطلق يحبل الدكتور زكى جيب طريق 
النافدين القدامى ؛ الذين ترسموا ه عمل الفقهاء ل تحليل النص 
القرآنى نحليلا يمكن صاحبه من استخراج الاحكام إما من ظاهر 
الآياث , أو من تأوبلها ؛ فاصطنع النناد شيثاً كهذا فى تخليل الشعر 
بيت بيتا + وكلمةٌ كلمة . وإعرابا» وتركيباء» وبلاغة :(*" , 


وهذا الذى استئه الفقهاء ومن بَمْدِهم الثقاةُ العرب القدامى ‏ 
ورائدهم عبد الفاهر الجرجال ‏ هو نيج «أنصار النقد 
اليد يد بوركم / 


والمثل الأعلى لالتقاء الببج النقدى العري القديم بالنبج المديد 
عند الدكتور زكى نجيب هو : كنيث ييرك ؛ ؛ إذ د هو يحلل القطعة 
الأدبية وكأنه كبياوئ يجلل فى ابيره قطعة من الخشب أو 
الحجر . .. فالأمر عنده أمر نحليل صرف . ينصبٌ عل عبارة 
العمل الادى من أرل لفظة ترد فيه إل آخر لفظة , لبرى ‏ مثلا - 
كيف ترد لفظة بعياما لى سبافات ممتلفة من الكتاب . وهل ممقارنة 
هله السياقات يمكن الوصول إلى استدلال معينٌ بالنسبة إلى ما يرمز 
إليه العمل الاب حتى وإن لم يكن المؤلف نفسه عل ومى 
به و9" , 
معاي له ور 

بيرك » النموذج الأمثل فى التقاء البجي القديم والعديث من جهة 

سياقات الألفاظ خلال الأعمال الأدبية ودلالاما - برهم استثثاره 
هذا . فإن زعيم هله المدرسة النقدية الديدة وَفْلَ إجمام راصدى 
حركة التطور النقدى المعاصرة ٠»‏ ومنهم الدكتور زكى نجيب ‏ هو 
د آى إيه ريشاردز» الذى يرى ١‏ أن الأثر الأدى فائم بذاته ٠‏ وفيه 
مايشبه الحياة العضوية . وبتحتم تحليله تطبيقيالى -مدود كلياته 
ركينونتة المستقلة عن ملابسات تاليفه :680 , 

فالمسألة ليست نحليل الالفاظ تحليلا وفق سياقاتها الدلالية فقط » 
بل هى كذلك نحليل لفعل هذه السياقات فى ضمْ أجزاء الأثر الاي 
ضما تسرى فيه - بفاعلية قوة الصّهْر القلاقة لدى الشاعر ‏ حياة 
عضرية حتى يستوى أمامنا كائنا حيا مستقلا عن ملابساث تأليفه , 


القراءة التذوقية النقدية 


والدكتور زكى نفسه بشير إلى ذلك إشارات قوبة تتردد فى الاصول 
التى ذل بها فى هذا المرجم أو ذاك »هداية لسالكى سبيل التذوق 
النقدى . فنراه يقول  :‏ إذا أراد إنسان أن « يعرف » ما يزى كان 
لابد للثافلة أن نظل مفتوحة أمامه فترة تتيح له أن يوْججه الانتباه إلى 
هذا الحزء ٠‏ ثم إلى ذاك . بعبارة أخيرى ٠»‏ ماكان قد رآه من المنظر 
فى لمحة واحدة . يجب يب الآن أن يُفْكُ إلى عناصره , لم يعاد ضم 
العناصر آخر الأمر فى مشهد واحد , فعتدئل يكون الرائى قد عرف 
المشهد بأجزائه ؛ بالعلافاث التى ربطت تلك الأجزاء بعضها 
ببعض )010 , 


ولو حاولنا نحليل ما يعنيه قوله : ولمحة واحدة 6 ء لعرفنا أن 
المفصرد هر « القراءة الأولى التذرقية » , وأما قوله : « أن بُقْكُ إلى 
عناصره 6 فهو القراءة الثانية التقديبة؛ . ححتى إذا ما رصلنا إلى 
فوله : يعاد ضُمْ العناصبر آخر الأمر فى مشهد واحد.. 
بالعلاقات التى تربط تلك الأجزاء » » استطعنا إدراك أنه بعنى 
٠اسثواء‏ العمل الفنى كائنا ذا وحدة عضوية ‏ . 

وأوضح عبارة يمكن أن نصْيغها هناء تقريرا عل لسان ناقدنا د, 
زكى فى هذا المجال قوله : ٠‏ أساس الجمال فى كل شىء جميل ٠‏ هو 
نفسه الأساس اللى ينبنى عليه كل كائن حى . ألا وهو أن يسرى 
بين الأجزاء رباط يضمها فى وحدة :ا" , 

ولاباس من إيراد مثل تطبيقى ٠‏ نحاول فيه القراءة الأول 
( التشوقية ) ؛ ثم نثنى عبليها بالقراءة الثائية ( النقدية ) ؛ ونحاول 
استقراء ما يضم العناصر فى مشهد واحيد ( الوحدة العضوية ) . 
ولتكن بعض أبيات من قصيدة ( نشيد الثورة ) لصالح جودت فى 
دبوانه ‏ ليالى الهرم » هى ميدان تطبيقنا لما يعئيه د. زكى نجيب 
محمود, فا لحن بصدده : 


ينول صالح جودت : 


١‏ أيا شمعة عند كونخى الحقير 
وراة المجاهل> فى نسريسي 
آاء أذوبُ تسن الثار ثنار السشسقساء 
كما ثبت بالليل يافسعتى 
“- وعشرون مليون لفس كئفس 
بلوبون | مثلى من الحسرة 
4-. شمر أمل ببتى همو والداىق 
فمر ولداى شمو إخغول 
ه. حظئرلا اتهمم أدب 
بجنسب السوالم فى الفرفة 
.١‏ جلابييبنا كاحئباس الدياء 
بسلوبا العغلم بالزرلة 
07 وأثوائنا من صروق السريس 
رغربلا من قم الترمة 


ارفا 


٠‏ وفينا الذى بنبش الفضلات 


لقد لرت من أجل ححربتى 


إن القراءة الأولى ( التذوفية ) لله الأبيات تثرك فى نفس 
الفارىه ذى الواعية الحساسة انطباعا بالأسى لحال هذا المتكلم 
المطحون ببؤس الحياة فى ريف مصر قبيل ثورة يوليو سنة ١485‏ » 
حيث تمضى أيامه محترقا بنار شقائها الذى يتعاوره من كل جالب . 
لقد كان تعداد الشعب المصرى آنذاك عشرين مليونا ٠‏ أصرهم متا 
جذورها امتداداً فى أعماق ريف مصرء آباء وأبناء وإخوة يعانون 
قذارة السكنى ٠‏ وأمراض الففر ؛ وسوء التخذية , والياة الملوثة , 
إنها حياة مطعمها الشقاء بجميع صرره , التى أودث بكرامة 
الإنسان . فجعلته أشبه بالحيوان . حتى أخخل يبحث - تحث وطأة 
الْسر المقيم - عن بقايا الخبز فى القياما ". . 

وبرغم هذا الإذلال المفيم . والحية النكدة . فإن احتهال العسر 
هو من شيم الصالحين الاتقياء ٠‏ الذين صبروا فافاء الله عليهم 
الفرج . حين انطلقت تلك الثورة المباركة ٠‏ لتعيد إليهم آدميتهم 
المسلوبة . هذا عن القراءة الأولى , 

فإذا أعدث الصوت عل نفسك مرة ثانية كما يفول عبد 
القاهر - أى إذا ماأردث الرجيع الشعرى بقصد القراءة . القى نبرر 
تذوفك فك نا أ بالفلاح المصرى من ضراوة الفقر المقهم ٠‏ المضروب 
من حوله 'فسشراً - إذا أردث هذه ( القراءة الثانية ) التى(نجمع الدوق 
مع النقد ) . إن أول ما يصادفك لفظة د شمعة)» مرضوعة فى 
سباق لغوى فنى . بوحى بأنبا تحترق ( ذوبانا) فى بطء شديد 
( وهذا أكثر إيلاما ) ولا يمس بها أحدٌ لأنها د وراء المجاهل ) , 

ولفد أراد صالح جردت أن يتوافر هذه الشمعة ( النى تفغى*ء 
للآخيرين ونذوب احترافا ) كل عرامل الصمث الاسود ٠‏ الذى تآمر 
عل إحماد ضرئها الواهى فجعلها تلوب ١‏ بالليل » الذى ضرب 
حول ريف مسر أصل الشعب المصرى ‏ ذى التعداد البالغ آنذاك 
أعشرين مليوناً ؛ نجمعهم ( ذوبة احسرة ) القى التقط لنا الشاعر ‏ 
غلال نظامه اللغرى - أر سياقه اللغورى عدة صورر لها. جعلها 
عنواناً ٠‏ وعلامات دامغة للفقر الثاشئب أظفاره فى أبناء ريف مصر , 
نهم بعبشون فى و ححظائر ا ثم إنه اضاف الحظائر إلى الفمير 
دناء. ولك أن تتصور , ل معْلت الحظيرة ٠‏ رأى حال تكون 


ءآ آ[”, 


عليها من الاتساخ وروث البهائم . وقد بل 2 من احتفار شأن 
الإنسان أن يسوى بينه وبين السوائم فى غرفة واحدة . هى الصورة 
المقيمة للأكواخ ذات المظهر الحفير فؤلاء التعساء وهى ليست 
أكواخا بالمعنى الدفيق . إنها حظائر للحيوان , 

لم يعفى صالخ جتردت يلون لوخت أثوانا توحى بددة فعل الفقر 
مؤلاء الفلاحين , حيث إن « جلابيبهم :- وهذه عادة الفلاح 
المصرى المزارع الأجير ‏ المصنوعة من فياش الكتان الأزرق . ليست 
زرقتها راجعة إلى لونها » بل إنها ‏ كما تميلها جودت ‏ قد اكتسبت 
زرقتها من جسد صاحبها . الذى جفت مله دماه الحياة فتحول لون 
جلبابه إلى ذلك اللون الذى ينم عن زرقة جسد لابسه ؛ فهو ميت 
كسث الزرفة جسده وما اكتمى به من ثوب , فتحول بكل ما عليه 
وما فيه إلى صررة للفقر ١‏ العم » قد فعل فيها الجرع فعلته , 

رد أقراتنا » , وم بقل الشاعر قوئنا . بل جمع الكلمة حمعا 
مقصودا به بيان تفاهة ما يقثاتون به ٠‏ وفلة قيمة ما بطعمونه 
غذائيا , ؛ إذ هو من « عروق السريس » . وهو نباث دائم! ما تلوكه 
أشداق الفلاحين المصريون بطميه بعد انتزاعه من الحقل . ٠‏ ثم بلبطلح 
الواحد منهم عل بطنه ؛ مادًا فمه , ملامساً به سطح ماءالترعة كى 
يرنوى دمن فم الترعة » , 

وفى هذا الموقف ‏ حيث ينقع الفلاح غلته ‏ ما فيه ِنْ إذلال, . 
فضل عل مقارنة صورة الفلاح شاربا ماه الترعة بصورة الميوان . 
حينا يمد فمه إلى الموقع نفسه ليشرب . وماذا يشرب ؟ إله 
لا بشرب . بل ديعب » . وجودت بعطينا فى صرت الكلمة هذا 
الكم الهائل من العلمى . والقاذورات . وديدان الأمراض . التى 
تدخل جرف هذا الفلاح دفعة واحدة , خلال نهم هذا الظامىء 
المسكين , 

وفى نباية ما يعبه يدل الماء ( نعب من الطين والدود ماء) . 
والحظ ترئيب هذه الكلمات فى السياق الذى أراده لها الشاعر , كى 


نوحى بجملة ما بشربه هذا الذى قد فُرِض عليه الشقاء . فالطين 


أولا . ثم ما خالطه من ديدان الأمراض , وأخيرا الماء الذى : :بحل 
الرجوه إلى الصَفْرة ؛ . 

فهنا فى الرجه صفرة وشحوب , وهناك فى الجسد وما يسثره زرقة 
وعدم , فلا تنتظرن من عوامل إملاق حياة هذا الأجير المزارع إلا 
أن نجمعله ‏ - لَوْ نحصل عل لقمة خيّز. لا يمس طعم الغذاء الذى 
بحرك به فمه . ومنابع الشقاء مسثمرة من حنوله . وداخل نفسه . 
فكيف تريد له أن يستمرىء مطعمه , وهو المهدد بأن تلتزع منه 
حتى اللقمة المفموسة فى ذوب الئعاسة ؟ 

وانظر إلى الحرف دقد» الذى وضعه الشاعر هنا ٠‏ ليوحى 
باححثهال(1١)‏ التهديد القائم فوق رقبة هذا الفلاح ؛ من قبل مالك 
أرضه . أو من يسمى ( بالإقطاعى ) . إذ إن هذا المالك المتحجر 
القلب و ل 0 
من بين يدى هذا التعس الأجير ؛ فهر يملك الأرض الزراعية بمن 
عليها وما عليها , 


ولعل بؤرة الفقر بأبشع تركيز لها. تبدو جْلِيُةَ فى صورة من 
ينبش الفضلات يفتش عن كسلرة الكشرة؛ . إنها صورة حبوان 
ضال جالع ٠‏ أنرب إلى الكلب أو غيره ١‏ ذلك بأن ( النبش ) 
لا يكرن إلا بفعل الحيوان ؛ وهو نبشل بين الفضلات ( بقايا 
الفرامة ) . ولعله ( أى جود ) يعنى ما تخلف من طعام إقطاعى 
الأرض . وهل ينرك الإفطاعى وراءه شيثاً يمكن أن يُسَدُ جوم هذا 
الفلاح المسكين , اللهم إلا كسرة الكسرة . الى يلبش القهامة من 
أجلها . حى كله انتناصها بعد عسر؟ 

ولى هذه الاستعارة ٠‏ ينبش الفضلات » , والكناية ٠‏ يفتش عن 
كسرة الكسرة » بلوح مدى العاناة . التى تمعل من التحصلٍ عل 
لقيمة خبز أمرا شديد العسر عل هذا المطحون الذى أفاض عليه 
الإله صيرا . وعظم بأيمانه مسسلما لقضاء الله , راضيا بمثل 
ما بسميه الشاعر و نجل الله عللى الئعمة » . واستخدام « جودت ») 
لكلمة ١‏ النعمة » هنا استخدام يبعث على الإثارة. فى نفوس 
السامعين هذه 'لقصيدة . لكيف نسمون ما عرضته عليكم من 
ألوان القهر الإئسان . خارج نفس هذا الفلاح وداخله , كيف 
نسمون ذلك و نعمة » ؟ إنبا أقرب إل أن تكون ١‏ ثقمة » نتطلب 
العمرو9؟) , 

من هنا كان استئكار الشاعر ‏ وهو أحيد أبئاه هؤلاء المستدلين 
َرأ للتساول عن سبب قيام ثورة 71 يوليو ؛ فهى - فى منظوره ‏ 
ثورة من أجل استعادة الإنسان ‏ فى مصصر الريف ‏ لآدميته . بعد أن 
آل به الأمر إلى تلك الصورة الشائهة التى ذهبث بمعالم هذه 
الآدمية . 

هذا عن قراءة الألفاظ . لفظة لفظة داخل سياقات العلافات 
النى أضفى با الشاعر رؤية فنية جديدة ‏ كبا سب أن وهنا بذلك - 
على واقم فلاح مصر . ححمين امت ثورة "؟ يوليو . 

والناقد المنذوق ( أى من يفرأ قراءة ثائية , هى قوام : النقد » فى 
عرف زكى نجيب) لا يغفيب عن وعيه. وهو على مشارك 
اللا وعى الفنى ‏ كثرة استخدام الشاعر للكلبات الممدودة الصوت 
(أيا/ كوحى / وراء / مجاهل / قريتى / أثوب / الشقاء / 
عشرون / أقواتنا / عروق . ٠.٠‏ ) لتصوبر رتابة الفقر اميم علي 
أنفس هؤلاء المطحونين . ولن يخفى عن فطته أبضا حرف الرو 
المكسور فى قافية الأبيات . لما يوحى به من الكسار نفسى لدى 
الشاعر والقارىء على السواء . 

ضير أن الإطار الموسيقى الذى بصلمه الوزن 
( نعولن / فعولن / فعولن / فَعْلّ) هو أقرب إلى الخطوات 
العسكرية . النى تنبىء عن دبضة ثورية ٠‏ تذكرنا - قراء متذوفين - 
بقول. الشاي : 


إذا الشمبُ يسوماً أراد المسيساة 
نلابِدٌ أن بستجيب القدر 


أو بقرل الشاعر نفسه : 


القراءة العدوفية النقدية 


ألا ابيا الظام : 
حعبيبب الفقناء عدر الحسيساة 


وكل ذلك ما هو إلا نتيجة خبرة طويلة ‏ لابد من توافرها ‏ بقراءة 
الهاذج الشعرية قراءة تذوقية نقدية . فيها الكثبر من الخلق 
والإبداع . وتصاعد الوعى الثقاق 7 لدى الناقد نفسه . حتى يلم 
بما يسرى داخخل النص من عوامل الإبداع الففى التى تضم أجزاءه , 
ونجعله يبدو «ككيان عضرى مزخد ,010 , 

ولو وقفنا عند ١‏ الكيان العضرى الموحد ؛» لوجدنا أنفسنا 
مدفوعين تلقائيا ‏ بما يوجبه سياق البحث - إلى التلقيب عما بقصده 
الدكتور زكى نجيب بالكيان العضروى الموححد . 

إنئنا لو تفحصنا ما ججاء بكتابه التطليت نقذا و مع الشعراة 6 
واستفرأنا ما كتبه فيه عن ١‏ العقاد الشاعر» . مُعْرِدا فصلا ممتداً 
( من ص 05 حنى ص 19 ) - لو تفحصنا ذلك الفصل لتبينٌ لنا ان 
« القراءة الثائية ؛ : التى بقصد من ورائها تلمس سريان ريح 
واحدة . لجمع البناء اللفظى فى القصيدة فى كيان عضرى مرحدٌ . 
إنما هى د خيرة خيرها الشاعر . . , أو حالة معيئة دعته إلى قول هذه 
القصيدة :2 . وئتجه به لى عرف الدكتور زكى الناقد صاحب 
الفلسفة الوضمية - وجهة فلسفية . 

إنه يقول نحث عنوان : 
د فلسفة العقاد من شعره1:. 

؛ ولعلنا نزيد موقف العقاد الفلسفى إيضاحا إذا ذكرنا أن وقفات 
الفلاسفة من الوجود صنفان : فوقفَةٌ يرى بها صاحبها الوجود وكأنه 
روح تفرعت علبا مادة تمسدت فى الكائناث التى نراها من حولك ؛ 
ووقفة أخرى . برى مبا صاحبها الوجود وكأنه مادة تفرعت غنها 
روح تتمثل فى الموجودات ١‏ اللا مادية : النى نعرفها » من عقل 
وحياة وغيرهها , 

والعقاد ينتمى إلى الصنف الأول . 

لكن هذا الصنف الأول يتشعب فروعا مختلفة باختلاف الصفة 
الجوهرية . الثى ترصف بها الروح : أهى لى جوهرها عقل ؟ أم هى 


إرادة ؟ أم هى شعور ووجدان ؟ 


والعقادٌ - كبا يبدو لى من نتبع شعره - مؤْص بأن الاصل الروحان 
الأول فوامه وجدان وعاطفة ١‏ لان جوهره الحب ؛ ومن الحب ننشاً 
الحياة ؛ وإن الحياة لنظلٌ فى كاثنائها الأحياء ‏ برغم جماها ‏ كالخرساء 
التى لا تنطق لتفصح عن سرها . حتى يتاح لها الشاعر الذى بحسها 
عميقة غزيرة ل نفسه . 
الحبُ والشعر دبنى والمياةز مما 
دِن لغفمرك لانلفيه أديانٌ 
هى الحياة جنين الحسب صن ققدم 
لولا التجاذب ماضمتك أكروانُ10©. 


سامى مثير هامر 


ثمرات . هى فى عصارتما ذربان حياة فلسفية عريضة . عاشها 
خلال تدريسه الفلسفة ؛ ولا يستطيع منها فكاكا , حينم! يخوض فى 
ميدان النقد الأدبى . بل لابد أن تطفو على سطح نهر القراءة الثانية 
المتدفق . خلال نذوقه النقدى لا بقرأ من شعر . 

إنه - أى زكى نجيب ‏ يتأمل إلى جائب فاعلية د الخيال » الموسحد 
فاعلية أخرى هى « فاعلية ( الفهم ) . وهو بُدْرِجُ ذلك الكيان 
الواحد نحث مقولات الذهن :00 . فه| بالك بشعرالعقاد . حيث 
العفل يسيطر عل وجدانه فى معظم ما كتب من الشعر عل نحو 
بكون له صداه فى نفس النافد المتذوؤق صاحب الفلسفة 
الوضعية ؟ ! 


إن ذلك المفهوم الفلسفى لمعنى الوحدة . من خلال ١‏ القراءة 

الثانية ؛ للعمل الشعرى , وَفق ما تكشّف لنا عند نافدنا ‏ أقول إن 
ذلك المفهوم برصلنا بالضرورة ‏ ولو جزئيا وفى إيجاز- إلى مناقشة 
دعوى طالما ردْدَها د . زكى نجيب فى كتبه . أنه صاحب فكرة القراءة 
الثائية ( النقدية ) ؛ فى حين نسبت هذه الفكرة ‏ تناسيأ ‏ إى الدكتور 
« محمد مندور» . فقد كان هذا الأخير فى بُذْء حياته بفول بأن النقد 
ذوقٌ أولا وأخيرا , ثم تحول ‏ بعد مدة ‏ ثماما إلى أن النفد ذوق . 
وقراءة ثانية ؛040) أى « ذوق مُعْلْل » , يقول الدكتور زكى جيب : 
اام ع واو ا 10 
كله . ومرجعه كله إلى التذوق ؛ فقلت فيها فلت : و إن فى ذلك 
خلطا بين ١‏ قراءتين » : فالقارىء ( الذى سيصبح ناقدا ) إنما يقرأ 
القراءة الأولى . فلا يسعه بحكم الذوق الأدي ا لص إلا أن بمب 
ما يقرأه أو أن يكرهه . وقد يقف عند هذا الحد ؛ أو يهم و بالكتابة » 
ليرضح وجهة نظره . أعنى : ليعلل » رأيه بالعلل التى تسئده وتؤ يده » 
وه التعليل » عملية عقلية ؛ لأنه رد الظواهر إلى أسبامبا . 


ومعنى ذلك أن الذوق خحطوة أولى : نسب , الثقد , وليس هو 
النقد ؛ إذا الئقد يجىء تعليلا له . والذوق يسبل النقد بمعنى آخر 
أيضا , هو أن القارىء ( الذى سيصيح ناقدا بهد القراءة ) يختار 
مادة قراءته بلوقه . . . فلماذا يفرأ هذه القصة دون ئلك ؟ الحكم 
هنا للميل الذوقى . لكنه إذا ما قرأ وتذوق بالحب أو بالكراهية ؛ 
فربما عن له أن د يبدأ ؛ بعد ذلك عملية تحليل وتعليل ؛ تكون هى 
النقد . وعندئل يكون النقد عملية عقلية ؛ لأن كل تمليل ركل 
تعليل هو من العملياث العقلية الصرف . وقد أذ الدكتور مندور 
بعد ذلك بأعوام بفكرة « القراءتين » هذه . دون أن يلكر الى 
أوحى إليه ساع0"2) , 


هذا النص الذى اجتزأئه عن كتاب ١‏ فلسفة النقد » والذى 
عرض الدكتور زكى نجيب مضمونه فى غير مرضع من كتبه 
النقدية ؛ يحتاج منا إلى وقفة تأمل نكون فيها فارثئين ‏ وفق ما يريد 
لناد. زكى نجيب - للمرة الثانية ٠.‏ مقارنين بين منبج الدكتور محمد 
مندور ومنبج الدكتور زكى نجيب ل التناول النقدى للأدب . 


فى 


ولقصيدة الشعر عل وجه الخصوص ؛ مشيرين إلى الأساس الذى 
يشتركان فيه , ومستكشفين الاخئلاف الرئيسى بين كل مها . 

فإذا كان « الذوق » خطوة أولى تسب ٠‏ النقد ؛ وليس هو النقد . 
فإن كلا الناقدين : مندور. زكى . بتوافر لديهما هذا الذوق , 
بحكم طول ملابساهها لقراءة التصوص الشعرية النى أورداها فى 
مؤلفابها النقدية ٠‏ ومتابعة كل منهما لنتاج له حسين فى دراساته 
للشعر , التى غلب عليها الطابع التاثرى التقدى . مُمْودُ عل 
موسيقية الأداء اللغرى لدى الشعراء فى سيافائهم ('") المختلفة . 
واعنهاد الاثثين آراء الإمام عبد القاهر الجرجال فى مفهوم تلوق 
اللفظة ذات الإشعاع الفنى ( أعنى النظم ) بقصد الوصول إلى معنى 
المعنى . وأخيرا - وهو الأهم فى علافته بما نناقشه مقارئة بين 
منبجيهها - دراسة كل مها المنطق اللغوى بأسلوب مغاير : 

فالدكتور محمد مندور قد درس ١‏ القانون » . 

والدكتور زكى نجيب قد درس ١‏ الفلسفة » . 


وهذا المممم الاخير ‏ فى رأبى ‏ مصدر اتفاق كلا النافدين ٠‏ كها 
أله فى الوقت نفسة مصدر اختلاف كل مببها . 
الي 


أما أنه مصدر اتفاق فللك من حيث إنه فد صبغ أسلوب كل 
منبيا فى التقد بصيفة « التعقيل » ؛ وأعنى بالتعقيل استخدام 
العفل ‏ فى أثناء القراءة الثائية ‏ فى تبرير ما ينقده , تبريرا هو أقرب 
إلى الإقناع المنطفى ( وهو مايتميز به رجل القانون ورجل 
الفلسفة ) . هذا من جهة ؛ ومن جهة أخرى فإن التعفيل نفسه كان 
محمك اختلاف ؛ أعنى أن التعفيل عند الدكتور ١‏ مندور ؛ بلحو 
ما بنقده نحواً لغوبا . بصل بالقارىءه إلى كل ما من شأنه أن يطور 
به نفسه تطويرا متصلا بميادين علم اللغة ؛ ٠‏ واصلا إلى ما عرف فى 
الوفت الراهن « بالأسلوبية » وكذلك ١‏ البنيريّة "١0,‏ , 

أما < التعقيل » عند الدكتور زكى نجيب فينيحو به خلال 
نقده ‏ منحى ١‏ التحليل ؛ الذى بمتح من منابع الميادين الى تعين 
رجل الفلسفة فى دراساته ١‏ إذ الفلسفة ‏ كما يقول الدكتور زكى 
نجيب الفسه2"9 و نحليل ) . د ولا كانت اللغة العربية ؛ عند 
اقدئا ‏ منطقية إلى حد بعيد . إذا فيسث إلى غيرها من اللغات , 
ثم هى مشحونة بشحنات وجدانية إلى حد بعيد كذلك . . . . بل 
إها لنسيج متآلف بين فكر عقل منطقى . ووجدان صوق 
شعرى :27 لما كان ذلك كذلك . فإن رجل الفلسفة الوضعية فى 
أثناء تحليله ‏ افدا ‏ يستخدم علم النفس . والأنثروبولوجها - 
والمراسات اللغوية الحديثة . والعلوم الطبيعية الحديثة , ونظربة 
التطور . ونظربة النسبية ٠‏ ونظرية الحجال . ونظرية اللا نُعين 
والاحتهال . وفل ما شنت لبها يمكن أن يفيده النافد من الفلسفة . 
حديثها وقديمها عل السراءةة) , 

يقول الدكتور زكى نجيب محمود ! ١‏ النئافد صاحب وجهة 
نظر . بنظر منها لا إلى كتاب واححد ؛ بل إلى كل كتئاب آخخر يعرض 
له, 


فبعد أن بتعدد النظر إلى د جزئيات ؛ كثيرة ؛ إلى عدد من قصائد 
الشعراء , أو فصص الأدياء ومسرحياتهم . تتكون لديه القاعدة 
النظرية العامة » التى يختارها أساسا للنظر :2207 , الهادا « فالناقد 
بمتاج إلى وقفة عفلية تحليلية ٠‏ نمعل النقد أدخل فى باب الفكر 
العلمى » منه فى باب الذوق الشخصى ,90" , 
هكذا نجد رجل النقد فد اتفقا فى ضرورة ثوافر الذوق الأمى 
( القراءة الأولى ) بمكوناته . كما أسلفنا . واتفقا أيضا فى ٠‏ التعفيل » 
( أساس الفراءة الثانية ) , وإن اختلفت نرعيئه ؛ ١‏ فالتعقيل » عند 
الدكتور محمد مندور تعقيل لغوى . فى حين أن هذا التعفيل عند 
الدكتور زكى نجيب تعقيل فلسفى , 
من هنا فإن ادعاء أحيرهيا ( الدكتور . زكى ) بأنه أسبق من 
الآخر وصولا إلى مفهوم القراءة الثائية ‏ هذا الادهاء لا ينفى 
كرا - كما فال « ديهامل » لى كتابه ؛ دفاع عن الأدب)- كشِفى 
المفص ١‏ أبهما أقطع من صاحبه !؟ 
+ عاد عو 


وبعد فإن هذه الرحلة النى طوفنا بها حول آراه الدكتور زكى نجيب 

محمود فى دراساته النقدية ٠‏ بغرض استكشاف أسس التدرّق 

النفدى لدى هذا الفيلسوف ‏ هله الرحلة فى نقد النقد تقتضينا 

التلبث قليلا لاستجمام ما يمكن أن نعدّه أسسا ٠‏ يضعها الدكتور 

زكى نجيب للعملية النقدية وتججبلها فى الآن : 

أولا : ألفاظ الشعر قوارير ٠‏ يحتفظ الشعراء ف داخلها بعوالم 
سحربة لمن شاء أن يفتح هلء الألفاظ ‏ من القراء والقاد . 
متمثلا مايمكن أن تفرفه فى مشاعرهم خلال السياقات 
المختلفة من إيجاءات لا حصر ا , 

ثانيا : مواقف الشعراء القدامى من نقد ألفاظ الشعر لدى بعضهم 
البعض ٠‏ يمكن أن تعد مدخلا نهتدى به فى أسلوب تذوقنا 
النقدى . مع إضافات جديدة نستمدها من رصيد لقافتنا فى 
ميادين علم النفس وعلم الجهال وعلوم الطبيعة . لتعيننا فى 
إعادة تفسير ما ثقرا , 

الثا : بركز الدكتور زكى نجيب عل نرورة الانتباه إلى صوت 
الكلمة من خلال نضام أصوات أحرفها , ونظمها داعل 


سر لع عدي ص مص يد 


وزن موسيفى ( عروضي ) معين . لإحداث تثير إيحائى 
رحب فى نفس القارىء المتذوق , مع عدم إففال شكل 
الكلمة , فتأمل الألفاظ بصريا , والاستمتاع بما وضعت فيه 
من سياق منغوم صوتيا : هما حور الإحساس بالجيال عند 
الدكتور زكى نجيب . : 
رابعا : الخبرة الجمالية . تتجدّد لدى النقّاد . بتجدد إدراكهم لمدى 
فاعلية خيال الشاعر فى طريقة تركيب بناله الفنى : لفظة 
لفلة ؛ وصورة صررة ؛ بقصد إضفاء صفة جديدة للشىء 
لم تكن له قبل ميلاد تلك العلاقات الفنية الجديدة 
الخاصة , التى أوجدها يال الشاعر . ولن يتحصل الناقد 
على ذلك إلا ممداومة الألفة بينه وبين الأعمال الفنية . 
خامسا: وضرح أثر أسلوب عبد القاهر الجرجان فى كثير من 
كتابات الدكتور زكى نجيب محمود النقدية ؛ وعل وجه 
الخصرص ما حاوله ناقدنا المعاصر من محاولة ثقنين الذوق 
النقدى خلال قراءتين : قراءة أولى تذوفية ٠‏ وقراءة ثانية 
نفدب ٠‏ تعلل لاستحسانك أو لاستهجانك . فالنص 
نفسه هو مدار اهتهام الفقهاء والئقاد العرب القدامى ٠‏ 
وهو ذائه بؤرة الدراسات الق أدارها أنصار مدرسة النقد 
الديد , 
سادسا : تهدف القراعة الثائية لدى ناقدئا زكى نجيب إلى تجميع 
البناء اللفظى فى القصيدة داخل كيان عضرى موحد , 
والانجاه به وجهة فلسفية تفسر لنا السر فى تماسكه 
عضويا . 
# # # . 
وهكذا نرى فى جاية بحثنا أن عملية الإبداع النقدى ‏ عند 
الدكتور زكى نجيب محمود ‏ هى فى حفيقتها استغلال جرىء لكل 
الفدراث العقلية والمرئية المتاحة . داخل سلسلة من سباحات 
الخهال , والبصيرة المرهفة . يحاول بها الدكتور زكى أن بلع عل 
عملية الإبداع التلوْقىٌ النقدى شكلا مرضيا . ذا صبغة فلسفية , 
بساعدنا على إعادة اكتشاف المَهْد الخلاق والمبدم ‏ فى الاعمال 
الفنية ‏ الذى غالا ما تحمده العادة والتقليد . 


ل1لال]ا 


يفا 


/ زكى نجيب مود / كتاب « فنون الأمب » / تأليف ه . ب تشارلئن‎ -١ 
, ١484 ص 50 / ط8ء لملة التأليف والترجة والنشر سلة‎ 

: القرصا الكبيران من عندى حي أجسم ما بعنيه الدكتور زكى بقوله‎ - ١ 
.: إضافة الضمير إليهم‎ ١ 

"'- ذ. زكى نجيب محمود / فنون الأيب . ص '1؛ و١4.‏ 

1س المرجمع السابل ١‏ ص 464 . 
- رانظر جيمس ريفز 262068 ,3 فى كتابه : 

5686 لقعناء0 مناحيث يقزل : #04 مقلة عنو هلانت اومعز ماه 
0 بم ,1983 ومقهما ركادم8 لمسممعن80 مممسعماء! "معااجو 

5 ... و هذا البيت أهجى بيث قالته العرب ؛ لأنه جمم ضروبا من الحجاء : 
نسبهم إلى البخل , لكونهم يطفئون نارهم ممافة الضيذان ؛ وكونهم ييخلون 
بلماء ٠‏ فيموضون عنه البول ؛ وكونهم ييخلون بالحطب ؛ فثارهم ضعيفة 
تطفتها بول ٠‏ وكَرن البو بولة عجوز . وهى آقل بِنْ بول الشَابة ؛ 
ووصفهم بامتهان أمهم . وذلك للزمهم ؛ . ( فنرن الآأدب ص ؟1 ) . 

5 المرجع نفسهء ص 1ه , 

7 زكى نجيب محمود / مع الشعراء / دار الشروق ؛ بيروث / القاهرة . 
١‏ تخاكاء ص" ؟١ا.‏ 

قرس لقسة , 

9- ... 3 فالشعر مصنوع من كلياث , ومن الحل أن اختيار هله الكلماث يمثل 
عنصرا رئيسيا فى الشعر . بل إنه ( أى الاختهار ) يكاد أن يكون فى الحفيقة 
أهم ملمح فى فن الكتابة الشعرية على رجه الإجمال  )‏ هذه ترجمة للنص 
الإنجليزى : 

أ كزن؟ ]0 عامط ع , لإلقنامالاناه قشة , م020" أن مفهنه هأ بمزموع) - 
أ عه غلمط» عط هذ غ١‏ مقوعة ه صا رلعممها زترئهمم ما أممءمرصها 

(ازتاعهم مامد 
عن كتاب : ووالناه8 ملمزيولا لزظا برجمو 06 لإنترماوهمم 54 
.152 .م ,82808 طاناظط ,وملهمة ,لنوم ممومء1 لمة مونعتانمج 

٠ زكى نجيب نحمرد / قشور ولباب / دار الشروق الفاهرة / بيروث‎ -٠ 
, طاء اذغثااء ص0"‎ 

١١‏ عط للكتانسعط :0 ج50 ,كنادنهعصمقنا ها نقط؟ أن ققوعة شر 
ما عموملاءمي 01 اها" أن المستزمزوة لهة ممنامعورهم 
تسهء 21 ها لمقلا 011865 ناعأ ه هأ عاقة؟ ,(قاعة ععطاه 0) مسنطوءمانا 
كه اعه:8 05 ومملامةزع عه لولامعمهة 407 قلمقط عن #أممواومك 0 

6 
انهه غ11 ,رسع وشا 01 مقدمناعاط اطق جوز 
م ,1972 لاا 

7- زكى نجيب محمود / فنون الأدب / انشارلتن ص ”١‏ , 

2 نفس المرجيع ص4" , 

4 القاضى عل بن عبد العزيز الجرجان / الرساطة بين المتبى وخصومه / 
تحفيق وشرح محمد أبر الفضل إبراهيم ل 4 سنة 1456 / هيسى الباى 
الحلبى ص ؟١1‏ . 

6- زكى نجيب مممود / فنون الأدب / تشارلئن ص "١‏ ركذلك المؤلف نفسه 
فى كتابه / هموم المثقفين / ط ١‏ سن 1481 . دار الشروقي . ص ٠8‏ 
رة"7 وكذلك المؤلف نفسه فى كتابه / لسبة عقل / ط ١‏ سنة 1447 , دار 

,. 1٠61 عس‎ ٠ لشروق‎ 

دإلى مثل ظاهرة نكرار بعض الأحرف لإحداث تأثير معين . فإن ابن 
جنى عالم اللغة . قد أشار إلى ذلك فى كتابه ؛ صر صناعة الإخراب ؛ الذى 
( يشتمل عل جيم أحكام حروف المعجم ٠‏ وأحوال كل حمرف ميا , 
وكيف مرافعه من كلام العرب . . , وأحيوال هله الحررف فى مهارجها 
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ومدارجها . والقسام أضافها . وأسعكام مجهررها ومهموسها . وشديدها 
ورخوها ؛ رصحيحها ومعثلها , ومطبقها ومنفتحها ؛ وساكما ومتحركها . 
ومضغوطها ومهئوكها : ومنحرفها ومشتركها ٠‏ ومستريها ومكررها . 
ومستعليها ومنخفضها , إلى غير ذلك من أجناسها » ج ١‏ هس "١‏ , 
ولابن جنى كللك فى كتابه و الخصائص » جه ١‏ ص ؛. ص ٠١١‏ , 
نص بدل عل الفرق الفنى ‏ تلوفيا صوئيا ‏ بين حروف الممجم ., حيث 
بقل : «ولاجل ماذكرنا من اغثلاف الأجراس فى حروف المعجم 
باعتلاف مقاطعها , النى هى أسباب تباين أصدائها . ماشبه بعضهم . 
الحلق والفم بالناى ١‏ فإن الصوث يخرج فيه مستطيلا أملس ساذجا . كما 
يجرى الصوت ف الألف . ففلا بغير صنعة , 
فإذا وضع الزامر أنامله عل خروق الناى المنسوقة ٠‏ وراوح بين أنامله , 
اختلفث الأصواث ١‏ وسمع لكل خرْقٍ منها صرث لا يشبه صاحيه , 
كان سبب استاعنا هله الأصوات الختلفة , 
ونظير ذلك أيضا وثر العود ؛ فإن الضارب إذا ضربه ٠‏ وهر مرسل , 
سمعث له صونا : فإن خصر آغر الوث يعض أصابع بسرا ٠‏ أ صرت 
آخخر . فإن أدناها قليلا ٠‏ سمعث غير الاثثين , كم كذلك كلما أدى إصبعه 
من أول الوئر نشكلت لك أصداء غتلفة . 
إل أن الصوث الدى يؤديه الوتر ( هنلا غير محصرر ) تهده بالإضافة إلى 
ما أذاه ( وهو مفصغوط محصور) أملس مهازا ؛ ويمتلف ذلك بقدر قوة الوثر 
وصلابته ٠‏ وضعفه ورخاوته , 
فالوثر فى هذا التمثيل كالخلّن , والخفقة بالمضراب عليه , كأول الصرث 
فى الألف الساكنة ٠‏ وما يعترضه من الضغط والحصر بالأصابع ٠‏ كالذى 
يعرضص للصوت فى عغارج الحروف من المقاطع . 
واخثلاف الاصوات هناك . كاخثلافها هنا . 
وإنما أردنا ببذ! التمثيل الإجابة والتقريب» . 
وهذان النصان لابن جنى . مأخرذان عن كتاب : 
عبد الراجحى / ففه اللغة فى الكتب العربية ‏ دار النبضة العربية 
فلالا ص “131177 , 
5 د. زكى لجيب مجمرد / مع الشعراء / ص ٠. 14١‏ وفى الظاهرة نفسها 
النى يعرفها ناقد إنجليزى وشاعر معاصر هر جيمس ريفز بقوله ؛ 
.م ,"....قل5ه» مها م تلامة تقدمناممعجظ" .., 
.2 .م ,"'...عوشناوهها كن لمقتمتمه لومم ممعي وخر" ... 
رذلك فى كتابه :1979 رومقهما ,مممصعماء11 , عوط ودافمماورء فول 
وبتصل ‏ باستخراج مكنون سر الالفاظ إلى القؤان : ما أدركه ابن جنى 
د لسياق اللهال » حيث يثناول العرامل النى تؤثر لى ١‏ المعنى ؛ ١‏ كالفهم 
والتنغيم . والاستعالة بإشارات هن الوجه أو البدين أو غير ذلك فيقول + 
: وقد حذفث الصفة . ودلت الال عليها . وذلك فيا حكاة صاحب 
ه الكتاب » من قوهم : سير عليه ليل . وهم يريدون : ليل طويل . وكأن 
هذا إنما حلفث فيه الصفة .ا دُلْ من الحال عل موضعها . وذلك أنك 
نحس ل كلام القائل لذلك من التطويع والتطربحع والتغههم والتعظيم 
ما يفوم مفام فوله طويل ؛ أو نحو ذلك . وأنت محس هذا من نفسك إذا 
تأملعه . وذلك أن تكون في مدح إنسان والثناء عليه . لتفرل : كان والله 
رجلا . فتزيد ى فرة اللفظ ب ١‏ الله » هله الكلمة . رتتمكن ف تمطبط 
اللام ٠‏ رإطالة الصوت بها . وعليها , أى رجملا فالا أو شجاعاً أر كرياً 
أو لحو ذلك , 
وكذلك تقول : « سألناه فرجدداء إنسانا ! » وفكُن الصوت بإنسان 
ونفخمه . فتسئغى بذلك عن وصفه بقولك : إنسانا سمْضا أو جراداً أر 
نحر ذلك . 


وكذلك إِنْ ذفن وصفته بالضيل فقلت : «سألئاه وكان إنسإنا ! . 

. ..ونزوى وجهك وتفطبه ٠‏ ؛ فيغنى ذلك عن قولك : إنسانا لثييا.. أو مز ؛ أر 
ميخلا , أر نحر ذلك » , 

:: :ل انظر الخصائص لابن جني / ج؟ صن 97-791" , 
وانظر إبراهيم أنبس / دلالة الألفاظ من صن 74 إلى ص 07 مكتبة 
الانجلر المصرية . وقد وردث الفقرة السابقة بأكملها والمراجع النى كوك 
منبا فى كتاب . 
عبده الراجحى / ققه اللغة فى الكتب العربية / س ١184.‏ / دار النيضة 
العربية | يروث . 


9 عبده الراجحى / فقه اللغة فى الكتب العربية / ص 14 حيث ينقل 
عن ابن جهى فول :2 ”إن للاصوات ليها بينها ( نحوا) مخاصاً . إن 
0 ؛ فنجد أن هذا الصوث ينقلب 
صرناً جدبداً إذا ولع فى (سياق صول ) معين ؛ ونجد أن صرئاً ثالنا 
بحلف إذا توافر فيه ٠‏ وفيها يجاوره من أصرات ؛ شروط معيئة  »‏ ابن 
جنى / الخسائص / جد" ص ١١1:‏ صض١7١1.‏ 

4- سامى مثير عامر / وظيفة الناقد الأمى بين القدبم والحديث / 

ط ١‏ دار المعارف سئة ١4414‏ ص 15-148 . 

4 . المحاكاة الصوئية شاعدم00023810 هى اخثيار الفاظ يوحى صونبا بمعناها 
أر بجو عام سن نوع خاص . كالثال اللى سبق أن أوضحتاه فى المثن , 
ويميل إلى أن أحسن تعريف وفعت عليه لمفهوم هذا المصطلح فيها نحن 
بصدده وظيفيا ٠‏ هر ما جاه بكتاب ١‏ تشريح الشعر ) لمؤلفته ٠‏ مارجورى 
بولئن ص 07 وترجمته كالآل : 
« إما الائجاء بالكلياث إلى أن تحدث أصداء للمعنى عن طريق نطق 
الصرث الحقيفى لأحرف الكلمة ....٠‏ وقد تفشل فى إحداث مثل ذلك 
الإيجاء الصول إن لم نحسن فح فمنا أو تحريك شفاهنا ولسائنا ٠‏ فتخرج 
الكلما معثمة بعينة عن صلق الإنجاء ..... ؛ . 
انظر أيضا ‏ ' 2864م ,قصه1 .لإوتمانا 04 برممعم ابلاط 

- زكى نجيب نحمرد / خصة عقل / ص 76 , 

الل لفسهء. ص ,١١(‏ . 

7 تجدى وهبة / معجم مصطلحات الأدب / ص 14" / مكتيبة لبنان ببروت 
ط ١‏ سنة 144 وانظر كذلك مجدى وهبة وكامل المهندس / معجم 
المصطلحاث العربية فى اللغة والأدب / مكتبة لبئان بيروثت ط ١‏ سن 
فلاؤلء ص ؤم1 , 
وانظر كذلك فايز الداية / الجحوائب الدلالية فى لقد الشعر فى القرث 
الرايع المجري / ط ١‏ سلة 1418 / دثر املاس للطباعة والنشر / دمشق » 
ص "6١‏ , 
وانظر كذلك سامى مثير / وظيفة الناقد الأهي بين القديم والحديث 
ص 1١١‏ ., 

7 زكى نجيب مود / قلمور ولباب / اص 74 , 

4 محمد فتحى وجرجس عبده / الفن اليوم / تأليف : هربرث ريد ص ١‏ 
دار المعارف منة ١941‏ . 

6 زكى نجيب نحمرد / هموم الملقفين / ص *" , 

71 لقسة . صن 51١‏ , 

7 زكى لجيب محمرد / قصة عقل / ص 187 . 

4 المقصرد هنا : بفاعلية خيال الشاعر لى إيجاد علاقاث ع هر ماعثاه 
« كولردج , بالخبال الثائرى الوم مم رظائفه أنه يليب ويلاشى ويحطم 
لكى بملن مرة أخرى بطريقة أشبه بالصهر , 

ع انظر : محمد مصطفى بدوى / كوارفج / دار المعارف سنة 1418 , 
عي 108 ويرى زكى لجيب محمود أن ١‏ الخبال يلق للفتان مالم يره فى 
حيائه فط . . . لآن الفتان يتمبتع لى خطقه بحرية لا تتوافر لسواه من أفراه 
الئاس ١‏ . 

- أنظر : زكى لجبب محمرد / هموم الملثفين / ص 98# . 


القراءة التذوفية النقدية 


4 و فكل أثر فنى - كيا بقول زكى نجيب نحمود ‏ هو حال أوجه , ولقطة 
لضن عى انشعو الي لاسا ١‏ افق نه ايه لاحب بأد عل 
إختلاف اللعبة وطرائق أدائها . على أن هذا الاخفلاف فى التأويل نفسه , 
هليل على أن وراعه د حقيقة : إنستية . بحاول المؤولون أن يصلوا 
إليها ؛ . 
انظر زكى نجيب محمود / لى فلسلة التقد / دار الشروق 1894 , 
حص 17-15 , 

“لال زكى لجيب مود / شموم الملقفين | ص 48؟ . 

الل لفسه. 7490 , 

7 زكى ليب محمود / شموم الملقفين | ص 584 . 

7 زكى نجيب مممود / المعقول واللا معقرل فى ثراثنا الذكرى / دار الشروق 
لاقل ص 517-744 , 


1- زكى ليب محمود/ فلون الأهب / من ص "١‏ إلى ص 7 . من 
ص 0" إلى ص 594 من ص 44 إلى ص 18 . 


6 زكى نجيب خمورد / لى فلسفة النقد / صفحات : /” , ل" . ١١7‏ , 
1 "1 , 


“ل زكى نجيب تحمرد / لشور ولباب ( صفحات إن لإلاء 7/8. 

0 زكى تجهب محمود/ المعقول راللامعقول فى تراثا الذكرى / 
ص 115١-1964‏ , 

6 . يفول الناقد الإنجليزى دمه+هاا «منموة لى كتابه معدم لدملااتت 1100 عن 
الطريقة الى بصرغ بها الشاعر الفاظه , وننيجة لإضفائه علاقة جديده بين 
تلكم الألفاظ : 


انا عئة 0605 للعلط» ها هزه" هنن ها #تتجدمام عن مولع )1' 

اياي إن 
انظر : كقة 6و2 كه صسماملانت اوعنمو ,وعدم لوملانت 56 
4 .م ,1983 ومقوم! ,عادم8 لمدملتعميضظ مممسعمامةا ,تووم 

4 زكى نجيب نحمرد / المعقول واللامعقول فى ثرائنا الفكرى / 
ص 88١205.7؟!‏ , 

مصطفى سويف / دراساث لسية فى الفن / مطبوعات القاهرة 1947 و 
ص "١‏ , 

41-.لفسه ص 0" , 

؟ - سامى الدروي / المجمل لى فلسفة الفن / لأليف بندتوكروتشه ‏ دار الفكو 
العرى ‏ القاهرة 19447 ؛ ص 157 , 

47 - هرسف نور عرص / فائدة الشسعر وفائدا النقد / لأليف نشا. إس . إليوث - 
دار القلم / بيروث بئان 5هةا. ص"١؛ .1١45‏ 

4 زكى نجيب هممود / المعقول واللامدقول فى ثرائنا الذكرى / ص 707 , 

8 زكى نجيب سحمود / لل للسفة النقد / ص 8.997" . 

الظر حاشية رقم 44 من هذا البحث . 

41 مجلة الفقافة العالية / بحث بعنوان : اللن والإبداع رنوفية الثربية » ه بقلم 
جون ميرى وترجة محمد عفيفى جاد ص ١١5‏ / العدد 14 السئة الرابعة 
نوفمبر سلة 1444 / الكويث , 

ب وانلظر سامى مير / وظيفة الناقد الأفي ٠‏ حص ,.١88.1١84‏ 

44 زكى لجيب نحمود / فلون الأهب / صل" , 

- زكى جيب محمد / المعقول واللامعقول فى تراثنا الذكرى ؛ ص 884 . 

0 يقول زكى نجبيب مممود . . . : ١‏ ثقافا العصر الواحد متياسكة الخخيرط ؛ 
فانظر إلى حبائنا الثقافية فى مصر خلال العشريناث ؛ لخهد أنها جامث صدى 
للمثورة السياسية سئة 1414 .. . فكان فى الشعر ثورة على يدى مدرصة 
الديوان . وكان فى المرسيقى لورة على بد سيد درويش ؛ وكان فى الاقتصاد 
الفوص ثورة على يد طلعث ححرب ؛ وكان فى التقد الأبى ثورة على يد له 
سمسين . وكان فى المسرح ثورة عل أبدى أحمد شوئى من جهة وثوفيق 
الحكيم من جبهة أخمرى ١‏ لم كان الفن التشكيل أكثر من ثورة , إذ كاد أن 
يلق دلك الفن من العلم .... ). 
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سامى مثير عامر 


ويمفى الدكتور زكى جيب . , وهذا هو بيث القصيد ٠‏ متحدّلاً من 
فغل ذلك كله فى نفسه ادا . . ٠.‏ ؛ ولقد حبان الله ميولاً فطرية ؛ تعليث 
حنى وسّعت منطفية الطكبر الفلسفى , وقابلية التلوق للأدب وللفن معا ؛ 
وهر تلوق قد يعقبه آنا بعد أن ٠‏ محارلات النقد القائم عل التحليل 
رالتعليل , كما أسلفنا القول فى العلاقة المتعاقبة سين التعلوق 
والنها , ... .٠‏ 
-انظر زكى نجيب سحمرد / خصة عقل / ص "1 , 
ريقول الدكتور زكى نجيب كذلك عن نفسه عل لسان مصطفى « الح 
فى نفسى هذا الاستعداد الفرى لتلقفى كل ذكرة أراها مؤدية إلى تقويضص 
ما هر شائع مقبول , لتفيم مكانها ججديدا مأمولا . إننى لاتصيد الأفكار. 
النى ينور بها أصحابها عل التقاليد المستقرة الراسخة - تصيدا : . 
-انظر زكى نجيب محمود / خصة لفس / دار المعارف / لبئان 1819/١‏ 


ص ١4"‏ , 
1 - بقول الدكتور زكى نجيب حمره .. ور ا 
أن تكون عبارة النص الأدي هى مدار نقد ٠‏ وأن يكرن الحكم عل الآثر 


الأدمى فائيا على مقدار أداء العبارة للمعنى المراد ولا شىء غير ذلك , فقد 
أل قبله عبد القاهر الحرجان بتسعة رون أو نحوها ؛ . 
انظر زكى لجيبب محمرد / سور ولباب / ص 8؟ . 

نل لفسه) ص 48, 

انظر جيرا إبراهيم جيرا / الحرية والطرفان / المؤسسة العربية للدراساث 
والندر / بررت طل الاؤلءى ص ٠. ١١‏ 
رانظر زكى نجيب محمود / لى فلسفة التقد / اص 580 . 

4ه مجلة « لصول ؛ / المجلد الرابع / العدد الثالث ( إبريل - مابر- بونية 
4 ) والعدد المذكور حمول ( الحداثة فى اللفة والادب ج  ] ١‏ مقال 
نفدى حول كتاب : أثر الدسائياث فى التقد العرى الحديث ‏ وهذا الككتاب 
من تاليف توفين الزيدى . والمقال النفدى للدكتور مممود الربيعى من 
ص ١١4‏ إلى ص .7٠١‏ 

84. زكى لجيب محمود / لى فلسفة الطد / ص ؟؟١‏ , 

1 يجلة و فصول : / المجلد الرابع / العدد الأول ( اكتوبر ‏ نوفمير- دهسمير 
سنة 1447 ) والعدد المذكور حول [ النقد الاي والعلوم الإنسائية ] ٠‏ 
مقال تقدى تحث عنوان ١‏ الفلسفة والنقد الأدى ‏ للدكتور زكى نجيب 
محمره ص ١5‏ ثراه فيه يقرل . . . ١‏ إن الانجاه إلى دراسة العمل الفتى ل 
ذائه يمثل ‏ فى وفتنا الراهن ‏ أحدث أنوام النقد فى أوروبا وأمريكا . وفى 
هذا الصدد أذكر أننى نشرث فى صحيفا الأهرام . فى سنة 14514 ١‏ مقالا 
كنث فد أرصلته من أمريكا ركان بعنوان : وما أشيه الليلة بالبارحة ؛ » 
تعقيبا عمل هذا الانحباه . ذلك أن نقاد العرب القُدامى يلون فى العموم ‏ 
هذا الانجاء خير تمثيل ٠‏ رعل رأس هزلاء يأن عبد القاهر اللبرجان ؛ الى ٠‏ 
حصر ئفسة ل النصس ا الع 
باستخراج و دلائل الإعجاز ‏ فى النص القرآن ٠‏ وفى رابى أن هذا الاحاه 
النقدى مفيد ٠‏ لأنه نقد علمٌ ١‏ ماسب اع اند لل بنج ال 
معرفة راسعة . ولا يصلح معه التخمين ...1 . 

07 زكى نجيب محمود / لى فلسفة النقد / ص ١١"‏ ولقد كان للباحث 
ماولات تبج هذا المنبج حين إعداده للدكتوراه سنة 1415 . مخاصة لى 
تناوله لمسرحية « السلطان الحائر » لتوفيق الحكيم . إذ تكشف له تردد 
كلمة ( الفجر ) خلال ححرار جميع شخصيات المسرحية لى سيافات متعددة 

٠‏ بتمدد المواقف , كانث معينا له على الوصول إلى مغزى الحكيم السياسى 
والااجنماعى من وراء دلالات تلك اللفظة , 


انظر : سامى مثير ( المسرح المصرى بعد الحرب العالمية الثائية بين الفن 
والنقد السياسى والاجتباعى ) ج ١‏ ص.58 ط ١‏ صئة ١9478‏ اغيئة 
المصرية العامة للكتاب . 

4 بجدى وهبة وكامل المهندس / معجم المصطلحاث العربية فى اللفة 
والأدب / نتحث عدران ‏ النقد التطبيقى » ص 4؟7 سنة 141/8 / مكتبة 
أبئان بروت . 

م وانظر ابفا زكى لجبب سحمود / المعقول واللامعقول فى ثرائنا 
الفكرى / ص . 

4 زكى نجيب محمرد / تجدبد الفكر العري / ص ؟١؟‏ ط ١‏ صنة 1911 / 
الباب السابع / ( ثورة فى اللغة ) دار الشروق . 

5 زكى لحجيب محمود / شموم المثقفين / ص ١44‏ ( ححقيقة الجيال ما هى ؟ ) . 

١‏ لتذكر هنا حول استتخدام الحرف ( قد ) ما سبق أن فال به الدكتور ركى 
نجيب نحمود ل كتابه المعرب ١‏ لئون الآأهب ؛ , تأليف تشارلئن . من أن 
«القاريء اللى بريد أن يستسيغ اللشعر . بيجب ألايمر عل الكليات 
الشهلة مرا سريعا ؛ فلابدُ له أن بطيل الوقوف عند أسهل الألفاظ , كما 
يطيله عند أصعيها وأغربها ؛ . 
انظر زكى نجيب محمود / فنون الأدب . تشارلتن ص 77 . 

7 يقول الدكتور زكى نجيب محمود فيها نحن بصدده من إبحاءات كلمة 
( النعمة ) : « كلما ازددت معرفة بالحيلة والعالم , ازددث قدرة عل ثعمق 
الألفاظ , واستخراج مالى أحشائها من معنى مدشمره 
المرجع السابق ٠‏ ص "١‏ , 

7 الإطار الفقاق ‏ الفنى بوجه ناص بال الأهمية ؛ لأنه هو الذى يكسسب 
خيرة التذوق دلالثها الرجدانية والعقلية » ابتداه من حمالة التهيؤ النفسى ٠‏ 
إلى مجموم اللحظات الى يجنازها الشخص , وهر يتذوق بالفعل عملا 
ماة. 
انظر : مصطفى سريف / دراساث نفسية فى الفن / مطبرعات القاهرة 
سلة "1م4١1‏ ص6" , 

4 زكى نجيب لمحمرد/ قصة عقل / ص ١597‏ . 

يجلة د فصول : / المجلد الرابع / العدد الأرل سئة 194 ص ١١‏ , 

5 زكى نجيب محجمرد / مع الشعراء / صن 8ة . 

17 زكى لجيب محمرد / هموم الملقفين | ص ١14‏ , 

- إن نفاصيل هله الملاحاة النقدبة يبن كل من زكى نجيب ؛ ومحمد مندور ٠‏ 
تتضح لى نصوصها بكتتاب الدكتور زكى ٠‏ فشور ولباب ؛ الذى نشر فى عنام 
15 , ثم أعيد طبعه سلة 1441 ؛ وهو ما اعثمدت عليه شلال هذه 
الدراسة من ص 45 إلى ص 7,8 . فى الفصل المعنون ١‏ النقد الأمي بين 
اللوق والعقل » . 

4 زكى لجيب محمود / فى لفلسفة النقد / ص 3١9-1١1‏ . 


. ١7ص صامى منير / وظيفة الثاقد الأمبى ؛‎ ١ 
وانظر يوسف نور عوض / الرؤية الحضارية والتقدية لى أدب لطه‎ - 
. 1154 صن‎ ٠. حسين . دار الالم / لبنان‎ 

, 149 صامى مثير / وظيفة الثاقد الأفبى / ص 5 . ص 21146. صن‎ ١ 

1 زكى انجيب محمود / شور ولباب / عس 19١‏ . 

7 زكى انجيب محمود / قصة عل / ص 1797 , 

4ا- زكى لنجيب لحمود / لى فلسفة التقد / ص .1١١8-1١١97‏ 

ا نأسه , ص ١١١5‏ , 

1 زكى لجيب محجمرد / قصة عقل / ص 1١18‏ . 
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غائية الإبسداع 
وتجربة الناقد الأدبى 


إىي 


محمد فتّوح أحمد 


ل 


حرصنا أن يشير عنوان هله الدراسة إلى اتجاهها قدر الإمكان , 
دون أن يعنى هذا مصادرة عليها بالمطلوب , أو سبقا لها بفرض ‏ أو 
حتى افتراض ‏ حكم فيمىّ عل أفكار رواد هذا الانجاه النقدى أو 
دعاته ؛ فمثل هذا الحكم لايصح علميا طرحه فى المقدمة . 
بالإضافة إلى أله لم يكن . ولن يكون ‏ غاية لنا ؛ إذ نؤمن ‏ عن 
يقين ‏ أن الصياغة الصحيحة للسؤال العلمى ربما كانت أكثر أهمية 
من مماولة الإجابة عنه , وأن وضع الإشكالية المعرفية وضعا سليرا » 
يفطع نصف الطريق إلى فضها . وقد لا يكون من يعقد العقدة 
الحسابية هو- بالضرورة ‏ أفضل من بلئمس الحلول لا , 

وبعيدا عن المقدماث النظرية وتشنيقات فلسفة الجمال التى قد 
تنحرف بهله السطور إلى غير ما استهدفته , فإننا نمنى بتجربة النايد 
نوعية الموقف الذى يتخله حيال العمل الأهى : 

هل يتوقع من هذا العمل أن بعلم أو أن بؤثر ؟هل يرى له غاية 
تقع خارجه قريبة أو بعيدة , أيا ما كانت هله الغاية ‏ أو يراه ذال 
الغاية , بمعنى أنه يتضمن غابته فى نفسه . أى أنه بعيارة أخرى ‏ 
غائى دون غابة . لأن غابته تشرق من داحله . وتنساب فيه كبا 
تنساب السوائل اللطيفة , وتمترج به د امتزاجها بالحياة نفسها » , 
على ححد ماكان يرى بودلير فى العلاقة بين الأخلاقي والعمل 
الأمي ؟(١)‏ 


وإذا كانت هذه التسلؤلات وأمثاها مثارة بالنسبة لمفهوم الغائية فى 
العمل الأدى فإن نوعية الناقد المقصود ببله الدراسة وطبيعة تجربته 
التقدبة قد لا يكوئان أكثر وضوحاً ؛ لأثنا بطبيعة الأمر. 


لا نلدمس جبليات هذه القضية عند الثقاد لى عمومهم . بل نلتمسها 
عل الخصوص ف التقد العربى المعديث , ونتوخناها ‏ على الاخص - 
عند رعيل من ثقادئا ارنبطت مواقفهم النقدية برفض النقيضين 
معا : أن نقسر غابة على العمل الأس أو يقسر هو عليها , وأن 
بتحول هذا العمل إلى نوع من رياضة الكليات . أما أن تنبثق غاية 
العمل الأحى من ذاته بحيث: بكون التنكر ها أو التمرد عليها 
«نشازا: فى إيقام الطبيعة , فذلك مالا سبيل - من وجهة 
لظرهم ‏ إلى رفضه أو التقليل من فيمته الجالية . وبرغم أن هذه 
المواقف من ثبل ذلك الرعيل فد تجلت من خلال مداخلهم 
النظربة ٠‏ كبا العكست فى ممارساتهم وتجار ميم التطبيقية , فإلثا 
سنقلع لى هذا المقام بالتوقف عند تلك الآخيرة . نعنى تجارب هذا 
الرعيل إزَاه مفرداث بعينبا من مختلف الأجئاس الأدبية » ظنا منا 
بان تجربة الثاقد إزاء مفردات عمله أكثر صدفا من شعاره 
النظرى . فضلا عن أنبا أدق دلالة على أصالة مابجه . وعمق 
حسه النقدى . وندرته على المطابقة بين ما يعتقده وما بمارسه . 


(2 


التواكب والتعاقب عند هذا الرعيل ‏ أكاد أقول : هذا الانجاه ‏ 
من النقاد ححقيقة يؤكدها تقارب المراقف . وتنطبق با فلذات 
الأقلام وفلتات الألسئة . فى دراسة رثائية لمحمد مندور يذكر لويس 
عرض أسراء محمد عبدء وقاسم أمون ولطفى السيد وطه ححسين ومن 
حرفم » برصفهم فصرلا ؛ فى كتاب الخرية العظيم » ٠‏ فلا تكاد 
إشارته هله تحدد من المابع أكثر من أن هؤلاء الرواد قد سنوا لهذا 


ام 


محيد فتوح أد 


الانجاه شريعة من جملتين : « عداوة الموث ونصرة الحياة ؛ . غير أن 
هله الإشارة الصريحة ليسث - فى نظرنا ‏ أهم من تلك الإبماءة 
الملفوفة حين يضيف لويس عوض : فى تسعة أشهر لا أكثر وضع 
متدور رسالته العظيمة و النقد المنبجى عيد العرب »؛ سنة 
م2014 , ذلك أن نيرة « التقريم » فى تقديم هذا الكتاب 
: العظيم ؛ سوف تذكرنا بدبرة ممائلة تضسمبها هذا الكتاب حين أشار 
مندور كذلك ‏ إلى حلقة سابقة فى سلسلة هذا الانجاه بمثلها 
د المرحوم طه إبراهيم » فى كتابه عن : « تاريخ النقد عند 
الغرت . ,64 , 


النقد ‏ عند هؤلاء ‏ رسالة ؛ ورسالته و هداية الأدباء إلى ما يجب 
أن يعملو » ؛ وللثقاد بهذا الاعتبار و سلطة روحية ؛ على الشعراء ؛ 
وما آفة النقد العرى القديم - يقول له إبراهيم - و إلا أنه ظل 
سلبيا ٠‏ فلم بحمدث حدثا فى الأدب ١‏ ولم بؤثر يوما فى الشعراء ؛ 
وكل ماجدٌ من المذاهب والتغييرات الوضعية كان منشأه الأدباء 
أنفسهم :)ع وآية هذا أن الدعوة إلى « تحضير الشعر . وإبعاد 
ريح البداوة عنه » م تأت عل قلم ناقد » وإنما جاءدث عل لسان 
شاعر هو أبو نواس . الذى كان همه أن يبحث فى الصلة بين الأدب 
والحياة ؛ ويجحاول أن يلاثم بيهها 20# ؛ فليسث إذن ثورئه التى بدث 
وكأها تستهدف بناء القصيدة إلا ثورة من أجل تعبير الشعر عن 
الحياة . 


هلء الجهارة لق وهادفية » التعبير الأدبى تتحول عند الطبقة 
الأحدث فى هذا الاتجاه إلى و غائية مضمرة  ٠‏ يومىء إليها العمل 
ولا بصرح , وبوحى ولا يقرر ؛ فالادب محلل أكثر مما بوجه . وهو 
بحلل النفس البشربة أكثر مما بجماول إصلاحها بالدعوة المباشمرة ؛ 
د لأنك ‏ كما يقول مندور ‏ لا يمكن أن نخدم الأخلاق بشىء أكثر من 
فهم النفس البشرية 2006 , وه العبرة فى الحكم عل المؤلف الادى 
من ناحية الاخعلاق بوجهة نظر المؤلف وإحساسه الذى يطالعك من 
ثنايا عرضه أكثر من موضرع الؤلّف , والمادة النى صيغ مها ع9" , 
ومعنى ذلك أن دإضمار الغاية » لا ينفى غائية العمل : وأن 
ما تفصح عنه الشخوص والموائف القصصية والمسرحية , وما تلمح 
إلبه الصور والرموز الشعربة , فد يكون أدل على رؤية الكاتب من 
التصريح بها . ٠‏ والقدر الصحيح فى كل هذا بلحصر - كبا برى 
غنيمى هلال - فى الحرص على ألا ينتلب العمل إلى دعاية :00 ؛ 
وحتى دعاة ١‏ الفن للفن ٠‏ . واللائذون ١‏ بالنقد التأثرى » أو 
ذ الانطباعى : وغيرهم ممن يبدو اتكاؤهم عل الشكل أكثر من 
المضمون . «لا يقصدون ‏ ك) بتابع النافد ‏ التكلم لذات 
الكلام » كا أهم يعثرفون بأن الكاتب لا يكتب لنفسه . . ٠:‏ 
و ولن يحلو الفن ‏ عل أية حمال ‏ من طابع اجتهاعى نخاص , بمتاز به 
عصر نتاجه , وما يحف به من اعتبارات حية خاصة بالمجتمع الذى 
وجه إليه ٠‏ فاذا كان الفن لعبا , فهر لعب منظم . واللعب المنظلم 
له أهدافه الاجتهاعية )(9) , 

نحن إذن - إزاء انحياز واضح إلى وجود ٠‏ معنى اجتماعى ؛ عل 


”م 


نحو ما“ حتى بالسلب . مندهم عير شرايين العمل الأدى . قد 
يتنوعون فى التعبير عن هذا « المعنى ‏ «بالمغزى الخلفى » أو ١‏ الغاية 
الإنسانية ) أو حتى و النزعة السياسية » ٠»‏ ولكليم فى شتى الاحوال 
يؤكدون أن هذا ٠‏ المعنى ؛ لا ينبغى أن يفد عل العمل ؛ بل يجب 
أن ينبثق من داخله , أى عن طرينى التصوير والوصف ؛ دون 
حياجة إلى الإفصاح عن مشاعر الكاتب الخاصة ٠‏ أر الدعوة إلى 
علاج بعيئه . وهم يعتقدون أن توصيل ٠‏ الرسالة ؛ على هذا النحو 
ربما كان من أنجح الطرائق الفنية وأشتها معا ؛ ٠‏ لأن الكاتب كما 
يخبرنا مندور لابد له عندئل من أن بجمع بين أمرين : تصوير 
الواقع تصويرا يعيد خلقه عل نحو حى , ثم ترئيب هذا الواقع 
المصور أو المخلوق بحيث يثير الفارىه . ويولد الأثر الذى بيدف 
إليه الكاتب . . . :10) , 

ويطلن محمد غنيمى هلال على هذا المنحى فى ٠‏ طرح الدلالة » 
عبر منظومة الأجراءاتث الفنية وذاتية الموضوعية » ؛ ١‏ إذ إن كل 
عمل أمنى دعوة . وإدراك خاص للحياة . واتخاذ موقف حياها . 
فلا سبيل إلى أن تختفى شخصية الكاتب أو أن تنمحى معالم ذانه فى 
خلقه الادى . لأنه خبىء وراه عمله الموضوعى . ولكل كاتب فى 
ذلك موففه الخاص . . . 2076 . شريطة أن يكون لموفف الكاتب 
وآرائه وأفكاره ما يسوغها من العمل الأدى ؛ مستقلة عن شخصية 
مبدعها , ووالاً ضاع النضج الفنى . وضاع الأثر المفصرد للعمل 
الأمى فى وفت معا . . . 21 . ومع التسليم بقدر من الأصالة فى 
تعبير هذا الانجاه عن تلك ٠‏ الذائية الموضوعية ؛ عن طريق ربطها 
بالتعبير عن موقف الاديب كما بتجل خلال عمله . فليس لنا أن 
نض الطرف عن أن هذا المصطلح ل يَشِعْ عل أقلام رواده إلا فى 
أثناء ذلك الجمدل العنيف وعقبه ؛ ذلك الجدل الذى دار بين 
و مندور: وو هلال » من ناحية ٠‏ ورشاد رشدى من ناحية أخرى ؛ 
بمناسبة صدور كتاب رشاد رشدى المسمى و ماهر الأدب ٠‏ . وقد 
رآها هذا الانجاه فرصة سائحة لمواجهة ما قرره ذلك الكتاب من 
مقرلات دور حول : موضوعية الأدب » وداستقلال العمل 
الأمى » فى ذاته عن كل غاية اجتماعية أو خلقية أو حيوية : اعتهادا 
على بعض آراءات .س . إليوث فى هذا الشأن . 


وفى مواجهة هله المقولات الثى بدث عل مفرق العقدين 
السادس والسابع كأنها معل من العمل الأدى كيانا منقطعا متجردا 

سن ملابساات الزمان والمكان ». راح الغائيبون ( دوت غَايةً ) ' 
يؤكدون ‏ أولا - الطابع الاجنماعى للفة ١‏ فاللغة فى أصلها وسيلة 
اجتماعية نطقية , والادب يطوعها للتعبير الفنى بما يضفيه عليها من 

صبغة جالية . ولكن نظل وسيلته إلى ذلك مرهونة بالدلالة عل 
المعانى التى لا تتجسد كذلك إلا من خلال الكلمات ١‏ ومن ثم نظل 
دلالة العمل الامى أكثر إيغالا فى الوعى الاجتماعى من بقية 
الفنون ؛ لأنها لا تتنجل إلا من خلال اللغة التى تعد جرعئها من 
القيمة الاجتماعية أقوى وأصرح كثيرا من وسائل الفنون الأخرى . 


وإذا كان للعمل الأدى قيمة اجتباعية من ناحية الوسيلة - 


اللغة , فإن له جذرا اجتماعيا آخر يتصوره هؤلاء. فإذا كان العمل 
مستقلا عن وافع حياة الكاتب من حيث هو صورة «رنسوعية فى 
الإقناع والصياغة ٠‏ فإنه غير منبتٌ الصلة من هذه الناحية تماما ؛ 
لانه أولا وآخرا د نصوير لأفكار الكاتب » . ود لأنه قد يظل ؛ فى 
وافع الأمر , صورة يتراءى من ورائها واقع الحياة أو نشف هى 
عنه :210 . وقد لا هد كبير عناء فى اكتشاف الصلة الحميمة بين 
هله : الصورة التى يتراءى من خلاها واقع الحياة ؛ ود وجهة نظر 
المؤلف التى تطالعك من ثنايا عرضه . . . 2١406‏ ؛ وهى ١‏ الوجهة » 
التى بعدها « مندور» أكثر أهمية من وموضرع ؛ العمل الأدى 
نفسه ؛ بل إن تعبيراث « الصورة ؛ رد وجهة النظر ؛ قد لا تعدم 
وشيجة فرابة بما أوما إليه ملهم هذا الانجاه ‏ طه إبراهيم - من 
حسبان الأدب بعامة ٠‏ وأدب النقد بخاصة » د توجيهاء . أو 
ورسالة ». بكل مايعنيه هذا أو ذاك من توكيد دور الأدب لى 
تعميق الوعى الإنسان . شريطة أن يتجل هذا الدور من خملال 
الكهال الفنى أولا وآخرا(١٠)‏ 1 
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ولكن.. هلى يقتصر عل الكاتب خلال عمله عل هذا 
الانعكاس الصورى الذى سموه ١‏ بموضوعية الذاتية: ؟ 

دنا نستبق الإجابة بأن نحدد موقع ٠‏ البلاغ الادبى ؛ فى منطقة 
ما بين المبدع والمتلقى , ثم نحاول ب ثرتيبا على هذا تحليل طبيعة 
العلاقة بين المبلغ والبلالم من جهة , ثم بين امبلّغ إليه والبلاغ من 
جهة ثانية . وبغض النظر عن أن العلاقة الأولى علاقة مراوفة 
بطبيعتها ٠.‏ نبدو على استحياء فى الشعر الغناثى , وفد نومىه من 
خلف أتئعة الموافف والشخصيات فى الأدب القفصمى والمسرحى , 
فسوف تظل إشكالية الصلة بين التجربة الأدبية كبا بطرحها 
العمل , والتجربة الحية كبا يعانيها المبدع ١‏ إشكالية قائمة : فهل 
الأولى مجرد سحاكاة للثائية ؟ أم أنبا العكاس للا؟ أم هى إعادة 
تشكيل ينخذ من الواقع ثقطة مغادرة ؟ 

ويبدو أن هذا الرعيل من النقاد قد افترض فى الاصل صحة 
الخيار الثالث ٠‏ بحبيث لا يكون العمل الأدى صررة للحقيقة الأولى 
أو حتى مجرد صدى ها . بل إنه ‏ فى أدق مفاهيمه ‏ إعادة لتشكيل 
الواقع بوساطة التعبير الفنى . وهو ما أشار إليه : مندور » صراحة فى 
تناوله لقضية أى نواس ودعوة التجديد فى بئاء الفصيدة العربية + 
فدعرة أى واس فيها يرى مندور ‏ لم تكن من الناحية الفئية 
ضرورة حتمية » وبخاصة أنما لم تَعْدُ أن نكون محاذاة للشعر 
القديم ٠‏ والمحاذاة أخطر من التقليد , وقد يبدر منطقياً فى النظر 
الوهل أنه لا يجيد وصف الشوق إلا من كابده , ولا الاطلال إلا من 
وقف بها فعلاً . وبهذا قال أبو نواس , ولكنه قول لا يمكن فبوله عل 
إطلافه ؛ وإلا لَرَجب أن بعيش الروائى أو الشاعر ألوانا من 
التجارب لا تنسع لها حياة . ونحن وإن كنا لا نقول بأن الادب كله 


غالية الإبدااع 


وصف الا نحياه . أو نأمل أن نحياه . أو ما عجزناة عن أن نحياه , 
إلا أننا ننظر فى حقيقة اذى الفنى فنجد أنه كثيرا ما يكون قدرة على 
خلق الواقع بدلا من الاقتصار عل تصريره . , . 2263 , 


وهذا المنحى فى عدم التطابق, بالهرورة بين التجربة المعيشة 
والتجربة الفنية » أو بين الواقع الما نشكيله , هو منحى جمُررى 
فى نظرية النقد لدى هذا الانجاه . بدليل أن محمد مندور . الذى 
بلوره فى مطالع الأربعينيات بكل هذا الجسم والوضوح ٠‏ قد عاد 
فأكده تأكيدا تجريبيا من خلال تطبيقه عل مسرحيات شوفى ؛ 
فحون عرض مندور لمسرحية ٠‏ السث هدى ؛ عُجب كيف استطاع 
شوفى أن يصور حياة الشعب مع أنه لم يكن بعيش ثلك الحياة , 
وهو الارستقراطى المدلل الذى كان يخالط الملوك والأمراء وعلية 
القوم , والذى كان يميا فى كرمة ابن هانىء , لا حى الحنفى حيث 
كانت تحيا ه السث هدى ؛ , ثم ما لبث أن رد عل هذا التعجب 
بنفسه حين قال : ٠‏ ولكن هذا النفد مردود ؛ لآن أحدا لا يستطيع 
أن يفرر أن جميع المؤلفين قد عاشوا حياة عشرات أو مثاث 
الشخصيات التى صوروها فى قصصهم أر مسرحياتهم . وإلا كان 
حتها على ١‏ شكسبير » وه موليير ؛ وه إبسن » وه شو ء . أن يعيشوا 
عيشة اللصوص والمجرمين والافاقين وقطاع الطرق وحثالة المجتمع 
الذين صوروا حبائهم أدق 00 آي ” فإذا تذكرنا أن 
الفاصل الزمنى بين هله الشهادة النقدية وسابقتها تناهز خمسة عشر 
عاما ٠.‏ استطعنا أن نتصور عم ذلك المحور وأساسيته فى الميكل 
النظرى والتطبيقى .لفكر مندور . بل ل فكر رواد هذا الانجاء 
حلة , مادام هذا موف يمد صداه واضحا فى مثل تفرفة لويس 
عرض بين التجربة الخاصة كبا جلاها صلاح عبد الصبور مرة 
شديدة المرارة عبر ديوانيه الأول والثانى . والتجربة العامة ىما 
طرحها خالية من المرارة ٠‏ ناضحة بالحزن العريض العميق عبر 
دبوانه الثالث أحلام الفارس القديم » بكل ما تشى به هله 
المفارقة من دلالة على استواء فن الشاعر ونضجه « حين انتقل من 
جزئيات الوجود إلى كلياته ٠‏ ومن استجابائه الخاصة إلى حيث 
أصبح يحدئنا عن الإنسان فى مجموعه . وهن موقف الإنسان من 
الوجود ...231006 , وهذه الانتقالة التى لمحها لويس عرض عبر 
مرحلتين فى إبداع عبد الصبرر . هى المفارفة ذامما التى كان محمد 
غنيس هلال أشد نصريجا مها . وأكثر اللماحا عليها , حون استبعد 
ضرورة أن يكون المبدع قد عا التجربة بنفسه حتى يصفها , 
بل يكفى أن يكرن قد لاحظها . رعرف بفكره عناصرها , 
وآمن ببا ٠‏ ودبت فى نفسه حمياها . ولابد أن تعيئه دقة الملاحظة 
وفوة الذاكرة وسعة الخيال وعم التفكير . حتى جخلق هذه التجربة 
النى نصورها عن قرب. عل ححين لم بخض غارها 
بنفسه ... 21476 .0 وقد كتب ١‏ الفريد دى فينى 6 قصيدئه 
:موسي ؛ دون أن يكون لمة تطابق بين الشخصية ‏ المبدع , 
والشخصية ‏ النموذج ؛ كا كتب عل محمود طه قصيدئه 
د القطب »؛ ؛ دون أن يعنى هذا بالضرورة أنه قد ارحل إلى هذه 
المنطقة وعالى بردها وثلجها . 


مم 


محمد لتوح أحمد 


وفد فُهم بالطبع أن دعاة هذا التهار النقدى إن نفوا مقولة 
التلازم الضرورى بين التجربة الحية والتجربة الإبداعية فإنهم لم 
يسئبعدوا ‏ بداهة ‏ تأثير الاولى فى الثانبة إن وجد مثل هذا 
التاثير . وفد درس مندور شعر خليل مطران فأكد و أن بعض 
حقائق حياته الخارجية لا تخلو من تأثير عل مادة شعره 
وصوره... 2'00). بل إنه مضى إلى أبعد من ذلك حون 
استشف من وفائم حياة الشاعر ما يومىء إلى مروره بتجربة حب 
عائر . وأن مخايل هذه التجربة وآثارها وجراحها تترفرق خلال 
الكثبر من قصائد الشاعر » وبخاصة فى عمله المميز د فصة 
عاشقين ,٠‏ وهله المقارئة نفسها بين التجربة الحية والتجرية 
الأدبية يقيمها مندور حين دراسته لإبداع المازنى الذى « دون فى 
مؤلفاته الشعرية والنثرية كل ما أصابه فى حياته ('"2 . والذى 
نتوئق الصلة فى أدبه بين الحياة والإبداع . وبين الحدث وتصوره . 
حتى لنخرج من مؤلفانه بتاريخ حياة رائعة .. وليقة الاتصال 
بإنتاجه الأدى . وحتى ليعثير المازنى نسيجا وحده (!!) فى 
انعكاس حياته فى أدبه ١‏ فهو أدب شخصى لا موضوفى . ومع 
ذلك يعمر بالحقائق الإنسانية الصادقة . . :"2 , وأبرز هذه 
الحقائق فدرئه عل والملاءمة بين صورة أدبه ومضمونه ؛ ففى 
اليوم الذى تغيرت فيه نظرته إلى الحياة وطريقة إحساسه بها 
رحكمه علبها. تغيرت صورة أدبه من الشغر إلى 
كن اعيث " وهل ثمة ما هو أدل على طبيعة تلك العلاقة 
الجدلية ين حساسية المازنى وصورة أدبه من تلك السخرية الى 
تغلف إبداعه على تنوع أجناسه الفنية ؟ وقد كانت نلك الحساسية 
خليقة أن تنتهى بصاحبها إلى العقم والصمت كما انتهت أخخث لها 
بعبد الرحمن شكرى ؛ أو أن تفوده إلى توكيد الذاث كها فادث 
العفاد , أو أن تفغى به كما حدث فى الواقع ‏ إلى الانتصار عل 
النفس والوجود بالسخرية والاستخفاف والتعالى عن نثريات اللحياة 
وسفاسفها . 

وباستطاعتنا أن نمضى فى حشد امريد من شهادات نفاد هذا 
التيار عن العلائمة الحميمة ‏ وإن لم نكن ضرورية ‏ بين تجربة 
الإنسان ونجربة المبدع ٠‏ ولكئنا لقنع فى هذا الصدد بموقف لويس 
عرض فى درسه لشعر السياب غداة رحيله فى الخامس والعشرين 
من ديسمير سئة 1414 ١‏ فهر يسوق مفتتحا نصويريا لأزمة 
الشباب العرى المثقف عل مشارف الحرب العالمية الثانية وإباغهاء 
بكل ما يكتنف هذه الأزمة من قلق وتونر يعصف بالقلب والروح 
واليقين . وه حين وضعت الحرب أوزارها كان السباب قد قارب 
العشرين ؛ وهى سن الغليان الفكرى والعاطفى الذى يمر به الشباب 
عادة ٠‏ فا بالك بنفس مفرطة الحساسية كنفس بدر شاكر 
السياب , . هذا هر الفلق الأعظم الذى عاش فيه شباب ذلك 
الجيل . وهذه هى الأسئلة الخطيرة الرهيبة التى طرحتها عليهم 
الحياة فى تلك الفثرة » وهى فترة تكوياهم العقل والنفسى ١‏ فلم 
يكن بد من أن بتأثر نكوينهم الفنى ببذا القلق الأعظم ؛ فتمردوا 
على الفن الموروث مادة وصورة... 2406 . وهذا الربط 


4م 


الشرطى بين المناخ والعمل الإبداعى أوضح من أن ماج إلى 
تفسير . وإن احتاج إلى احتراس واحد . وهو أن لويس عوضص 
كان بشير إلى ذلك المناخ بوصفه مهادا غير مباشر لرياح التجديد 
النى هبث عل الشعر العرى المعاصر . دون أن يعنى هذا 
بالضرورة آلية التأثير بين النجربة الحية والتجربة الأدبية . 
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وإذا كانت علاقة المبلّغ بالبلاغ الادبى عل هذا النحو من 
التعقيد والمراوغة . فإن علاقة المبلغ إليه ( المتلقى ) بذلك البلاغ 


1 الأدي لا تفل تعفيدا ومراوغة ؛ والناقد الأدى ‏ لى منظور هؤلاء - 


لا بعدو أن يكون متلفيا . ولكنه متلق من نوع اص ١‏ إنه متلق 
شحلته التجربة ؛ ورفدئه أطر معرفية متنوعة . بعضها إيجاى . 
كإلمامه بثقافات عصره وئراث أمئه ٠:‏ ربعضها وفائى . كاستيعابه 
لمقاييس السلامة اللغوية والعروضية . ولكنه ‏ بعد ذلك أو فيله - 
مدعو إلى أن يرظف كل هذه الأطر الموضرعية فى تكوين حاسة 
استشعار نقدى شديدة الرهافة والتميز. لنسم هذه الحاسة 
« بالذوق الفنى ؛ كيا أسماها طه إبراهيم ؛ د فهر عاد التصوص 
الأدبية وتذوفها . والإحساس بما فيها من عناصر عذبة . أو 
رفيقة , أو جليلة . أو ذميمة.. ا*). أو لندرجها ضمن 
مصطاح « التأثرية » | دعاها مندور فيها بنفله عن : لانسون » ؛ 


مادامت التأئرية هى المبج الوحيد الذى بمكننا من الإحساس 
بقوة المؤلفات وحالما ؛ فللستخدمه فى ذلك صراحة , ولشعرف 
كيف ميزه ونقدره وتراجعه وتحده ؛ وهله هى الشروط الأربعة 
لاستخدامه , . , . 906") . وشأن النقد فى هله الحالة هو شأن 
من لا بستطيع إدراك طعم الشراب أو الطعام مالم يتذوقه ؛ 
ولا يغنى عن هذا التذوق أى تقرير خدرى أو تحليل كيهاوى . وقد 
كان مندور فى تطبيقاته التقدية أمينا على أقائيم شهادته الآئفة , 
تعنى الاحنكام إلى الذوق الشرطى الذى تلاحقه الظروف 
الأربعة : التمييز والتقدير والمراجعة والمحدودية . ومن يقرأ 
تحليله لشاعرية مطران من خلال تحليله لقصيدة الشاعر فى معركة 
:ينا ؛ بين فرنسا وبروسيا سوف بلحظ الأحكام المعبارية فى 
مثل : ١‏ القصيدة التصويرية الرائعة» . وه الدرس الاخلاى 
الرفيع » . ثم الاسنفهام التفربرى الذى لا جلو من إعجاب : 
داو ما نحس فيها دعرة إلى تمرد الأحرار الذين يصيح بهم 
شهدازهم لكى يطهروا قبوررهم من وطء أقدام الاعداء 
الفاصبين ؟0") ٠‏ . بيد أن هله الاحكام الذوفية لا تلبث أن نهد 
إطارها المرضوعى حين نتذكر أن الناقد لم يصل إلى هذه النتيجة 
إلا فى ضوء ما صدّر به ذلك التحليل من أن مفتاح الاداء الففى 
لدى مطران يكمن فى ١‏ ملكتته المركبة ؛ ؛ د فمن الصعب أن 
نفصل فى شعره ببن عناصره الفنية المثداخلة , لأنه يصدر فى هذا 


الشعر عن ملكة مركبة تجمع بين القصص والدراما والتصوير , 
فنجده يجمع فى القصيدة الواحدة بين اللوحات الواسعة المليئة 
بالحركة والحياة : وبين الصور الفردبة للشخصيات النى يصفها من 
وافع الحياة أو من تصورات خياله الخالق , . . )2080 . ولا معنى 
هذا سوى أن الناقد بموضع حكمه النفدى . ثم يكون تحليله برهئة 
ذوفية على ذلك لمكم ؛ أى أنه يبدأ بالعام لينتهى إلى الخاص » 
وبالمركب ليففى إلى البسيط . وأبا كانت وجهة نظرنا إلى طبيعة 
ذلك النوالى ومد منطفيته . فإننا لا نستطيع إلا أن نعترف بأن ذانية 
مندرر فى خطابه النفدى كانت ذاتية موضوعية , 

أما لويس عرض فلا يعنيه التصريح برأيه فى طبيعة العلاقة بين 
البلاغ والمبلغ إليه , أو بين المبدع والمتلفى ؛ ولكنه فى سلسلة 
تطبيفائه ٠‏ وبخاصة التى صرفها إلى إبداعات السياب وعبد 
الصبور رنجيب عفرظ , يرظف من المداخل والمفاتبح النقدية 
ما بلفتك لفتا شديدا إلى إيمائه بدور الذوق الموضوعى فى التجربة 
النفدية ٠‏ وإن كان لا يجعل من هذا الذوق مقدمة للحكم 
المعيارى بقدر ما يتخل منه مهادا للتفسير والتاويل ؛ إذ هما فى 
تجربة لوبس عوضص - يشكلان محررى التذوق النصى خير 
نشكيل . إليك نفسيره- اختلف معه أو اتفق ‏ للموهر التجربة 
الشعرية فى ذ أنشودة المطر » وتامل جرعة «الذوفية فى هذا 
التفسير : « فى قصيدة أنشودة المطر يعبر الشاعر عن اللهدب 
والعقم الشامل فى حياة العراق . باستغلال صور اللبفاف 
والعطش وانقطاع الغيث عن الأرض . ولكئه فى الونث نفسه 
يوحى بتجمع البروق والرعود والغيوم الثقيلة بالأمطار بين جبال 
العراق وفوق وديانه . . وهو حين يسئهل قصيدته يتكلم بلسان 
العاشى الوهان . فيدندن بإيفاع من أعذب ماظهر فى الشعر 
العري قديمه وحديله , .. ,!09) , وبغض النظر عن النبرة 
التعميمية الراضحة فإنك لا نرى مناصا من الاعتراف بمسحة 
ذوفية - برفدها نهر ثفاى لحمب - فى تأويله لنذر الثورة الوشيكة 
ومظاهرها ؛ بل إن ناقدئا لا يتحرج من أن يقرن أحكامه النقدية ‏ 
صراحة ‏ بغير قليل من الاحثراسات الذائية ؛ فهو يؤكد أهمية 
قصبدة السياب ١‏ أمام باب الله ؛ ؛ ولان إيقاعها وكثيرا من 
صورها . وتراكييها . فد أثر فى اعتقادى بصورة واضحة فى 
عذابات صلاح عبد الصبور وإلى ححد مالى إيقاعات أحمد 
حجازى ...ا وهو يعلل هجة الرضا والتسليم النى 
غلفت لغة الشاعر فى ٠‏ منزل الأفئان » بمنطق من اهتدى إلى المنطن 
الاعظم الذى لا نقاس قوائيئه بمقاييس العقل البشرى . 
٠‏ وما ذلك فى اعتقادى إلا ننيجة لإحساس السياب بأن بايته فد 
افتربث . . 5310 , 

وشبيه ببذه النبرة الذوفية فى تناول العمل الأدى ذلك المدخل 
الذى ولج منه الناقد إلى عالم صلاح عبد الصبور ١‏ فهر مدخل 
واضصح الذائية » يستعين فيه ببعض الرموز الميثولوجية « كرباث 
الفنون التسم ؛ . وه أرغول حاب » . لكى يتقرب بها إلى ١‏ ربة 
الشعر ؛ التى ظلت فى حداد منذ أن ماث شوتى ححتى جاء عبد 


غالية الإبدام 


الصبور « فجفت الدموع فى عينيها » وأضاءت البسمة فى ثفرها , 
رصفق قلبها طرباء ومن دموعه نضدت الدر فى . تاجها 
الجديد . . . :7" . أترانا من ذلك المدححل المسرف فى ذائيته أمام 
إيماء جديد إلى إمارة الشعر ؟ وألا ترى فى تلك الإيماءة من ملامح . 
الانطباعية أكثر ما فيها من مظاهر الموضوهية ؟ . ثم دممك من 

هذا وذاك وتامل ذلك المهاد الفلسفى الذى وطّأ به الناقد لذلك 
المفتتح الشعرى الجللان . والذى كاد به يبابع عبد الصبور بإمارة 
الشعر : هله الفلسفة الإيجابية التى اهتدى إليها صلاح عبد 
الصبور هى أن خلاص الإنسان لا يكون إلا بالموث أو 
بالحب . . 2500. وسل نفسك : ذهل تهد كبير اخئلاف بين 
استخدام مفتاح ١‏ الخلاص » فى تأريل شعر عبد الصبور. 
ومفتاح « الملكة المركبة » فى تأوبل شعر مطران ؟ وأليس البون 
فرييا يبن أوفما وثانيهها فيها يتعلق بفكرة ١‏ المفاتيح النقدية » . 
بض النظر عن ثوعية هله المفاتيع وتفصيلاببا ؟؟ 


ود ححمد غنيمى هلال ؛ كان أكثر مباشرة فى طرح هوبته النقدية 
من خلال طرحه لطبيعة العلاقة بين البلاغ وامبلّغ إليه ٠‏ أو المبدع 
والمتلفى . وتتجل هذه الهوية فيا دعاه ‏ بالمنبج الوصفى » فى النقد 
الأمى ؛ هو ١‏ المنهج الذى أراه وأدعو إليه فى نقد أعمالنا الآدبية ؛ 
وهو المنبج الأوفق بتتاجئا الأدبى , بخاصة فى أدبنا المعاصر . . ومثل 
هله الدراسة الوصفية توفر الحرية الفلية للعمل » وتدعم نظرات 
الناقد بما تتيح له من رؤية موضوعية قد نظهر فيها فدرنه عل التأمل 
المثمر؛ وهى السبيل بعد ذلك إلى إثمار العمل الأدى ونفوذه فى 
الجمهور . بعقد صلاته بفرائه , ومعاونتهم عل الفهم . وإشراكهم 
فى الحكم عن بصيرة » سواء اتفقوا بعد ذلك مع الناقد فى حكمه 
النباثى أم خالفره , , انفد ' 

وعل الرغم مما يبدو فى هذا القول من نحجيم لدور الذوق 
وإنعاش لفعالية « الدراسة الوصفية » وه الرؤية الموضوعية » . فإن 
هذا أو ذاك لا يعنى إنكار فيمة رهف المزاج الفنى لدى النافد بقدر 
ما يعنى ١‏ تأطير ؛ هذا المزاج فى قالب من ٠‏ الميدة » وه الموضوعية ) 
المستمدتين من طول مخالطة الناقد لعيون الأعيال الإبداعية . 
واستشرافه للفيم والافاليم الجهالية النى ننبضص عليها . أما استبعاد 
الفعالية الذاتية للناقد عل إطلافها فامر لا تفصح عله المقولة 
الأئفة ٠‏ فضلا عن تصادمها مع شهادة صريحة « بأن كل ناقد ‏ كما 
يقرل هلال له حظ من هذا التأئر المباشر . , وله نصيب من 
الإحساس الفنى . حتى أكثر النقاد اتباعا للقواعد والمناهج ٠‏ إذا 
كانوا عل تجارب فنية يعتدٌ بها . . :0*") , 


)2( 
اوإذا كان هذا هو نصور ذلك الرعيل النقدى لماهية العلائة بين ؛: 
المبلغ -> البلا الأدبى -> المبلغ إلبه ٠‏ بكل تجليات هله العلاقة 
وتعدد مسئوياتها إبداها وقراءة ونقدا , فإن لنا أن نتساءل عن 


م 


محمد فتوح أحمد 


تصورهم لعلاقة من نوع أخخر . لعنى العلاقة بين العناصر المكونة 
للعمل الأدى ذانه . سواء نصورنا مكونات هله العلاقة دالا 
ومدلولا . أو شكلا ومضمونا . أو مستويات تتعددد فيها وجوه 
الصياغة لتنئج من الدلالات ما يتناغم وتعدد هذه الوجره . 


ونقطة البدء فى هله العلافة ‏ من منظور هذا الرعيل ‏ تتمثل فى 
الإيمان بدور النسق الصيافى فى تكويئات العمل الأدى ؛ وقد قلنا 
د النسى » ولم نقل « اللفظ ؛ ٠ ١‏ لان اللفظ فى ذاته لا بوصف ‏ كم] 
يررك - بالحسن ولا بالقبح ٠‏ وإثما يعرضص له ذلك بانسجامه مع 
ما حوله من الألفاظ , ووقوعه فى تضاعيف النظم والتركيب 396" , 
ولان ٠‏ النسئ ؛ هو محور الارئكاز فإن بصر الناقد ينبغى أن يتركز 
عل خصائص ذلك النسى بكل عناصرها التعبيرية والفكرية 
والشعورية , ويعنى ذلك أن ٠‏ النسل ؛ أو و الأسلوب » ليس مادة 
كلامية وحسب . بل هو طريقة فى الآداء » ومنيج فى الإجراءات 
الأدبية ٠‏ بلفٌ كل مستويات القول ( عبارة وفكرة وصورة ) ل 
د إضامة واحدة » . ومن ثم يغدو هم النافد : دراسة الأساليب 
وتييزها ؛ وذلك عل أن لفهم لفظة الأسلوب ‏ عل حد تعبير 
مندور ‏ بمعناها الواسعم ؛ فليس المفصود بذلك طرق الأداء اللغوية 
فحسب . بل المقصود منحى الكائب العام ٠‏ وطريفته فى التأليف 
والتعبير والتفكير والإحساس عل السواء ... :290 . 


ونريد هنا أن ننبه إلى أمرين لا يجملوان من أهمية . فمن الواضح - 
أولا ‏ أن مندورا حين يتجه إلى الأساليب بشير- من ناحية - إلى 
ما ينبغى أن يركز عليه الناقد من تمبيز الأساليب ‏ أو الأنساق ‏ 
ونحليلها . ولكنه يلمح من ناحية أخرى ‏ إلى ما به يكون الادب 
أدبا ؛ فهو لا يكون كذلك إلا بفضل خصالص صيافته . فد ثثير 
هذه الصياغة فينا فيضا من الصور الخيالية أو المشاعر والانفعالات » 
ولكن يظل الشرط الحاسم فى إبراز أدبية الادب هو شرط الصياغة 
بكل مسنوياتها . 

ومن الواضح ‏ ثانيا - أن أصول هذا المنحى فل نقد و مندور) 
تضرب بجذورها إلى فثرة نكوينه الأولى . وصحيح أن نظرته الآئفة 
تفع فى أراسط عمره النقفدى . ولكن بوادرها تبدو جلية فى رافدين 
مبكرين . بينههما من التباعد الظاهرى بقدر ما بينبها من الوشائج 
الداخيلية . أما الرافد الأول فهر ئراث عبد القاهر الجرجانى الى 
ولع مندور بفلسفته اللغوية . ومنبجه الذى يرى فى اللغة مجموعة 
من العلاقاث . وأن الألفاظ وحدها لا تفيد حت تُؤلْف ضربا خخاصا 
من التأليف . ويُعمّد مبا إلى وجه دون وجه من الثركيب والرنيب ؛ 
وهو منيج لا يبعد كثيرا عن المابج : الفبلولوجى » الى بدات 
الأداب الاوربية تأخيل به منذل بدابات القرن التاسم عشر . 


وأما الرافد الثان فهر منبج الناقد الفرنسى د جوستاف لانسون » 
فى البحث الادى ؛ وهو منهج بعل كثيرا عل مسأل : الأساليب ؛ 
ود الصياغة ٠‏ . ويجعل منها محورى العملية الإبداعية والتجربة 
النقدية حميعا80) , 


كم 


ولكن , حذار أن نفهم من الماذ الصياغة نقعلة ارتكاز للناقد - 
نضلا عن الأديب - أية مفاضلة أو ازيواجية بين ما يدعى بالشكل 
وما بدعى بالمضمون ؛ فواقع الأمر أن ما داه مندور : بالأسلوب ) 
لبس إلا طريقة فى التأليف تاخذ فى حسبانها « التعبير والتفكير 
والإحساس عل السواء ؛ . وحتى حيلم تعرضت هله النظرة - فيه 
بعد إلى قدر من التطور مبعثه تغير المناخ السياسى والاجتماعى ٠‏ 
والتفات النافد إلى مادعاه بأفائيم «الخيال» وه العاطفة » 
وه الفكر» , وهى أقانيم قد لا تبدو المسحة الصياغية فيها 
واضحة . فإن المركب الذى تندهم فيه هذه العناصر مجتمعة لا يبدو 
مقطوع الصلة بالطريفة أو الاسلوب » الذى رأى فيه مندور منذ 
براكيره النقدية حجر الزاوية فى النقد والإبداع عل السواء ؛ 
و فالليال هو الذى يثير عاطفته ‏ يعنى مطران ‏ فى قصائده القصصية 
والدرامائيكية » حيث نراه يتصور المواقف والأحداث 
والشخصيات ٠‏ ثم ينفعل بما نصور ٠‏ ولكنه لا يكرك لخياله 
ولا لعاطفته العئان » بل بخضعها لمقله وتفكيره الكل 


ولويس عوض يعترف صراحة بتأئره بمندور فى هله الناحية , 
نعنى الإيمان بأن قصارى العمل الأدى أن يثير بفضل خصائص 
صيافته شتيتا من الصور والانفعالات والمشاعر . ويبدو أن كفة 
الميزان لدى لويس عوض كانت - فى بواكيره - تميل لصالح 
والّّارو. فكان لمندورر فضل إقامة ذلك الميل ٠‏ والوصول 
و بالمثير» ‏ الصياغة » ره المثار  »‏ الانفعالات والمشاعر والأفكار , 
إلى حالة من التكافؤ : و مندور هو الذى عمق إحسامى ‏ هكذا 
بفول عرض - بالجمال ١‏ وقؤى التفاق إلى الجانب الشكل فى الآأداب 
والفنون ؛ فقد كنت قبل أن أعرفه أشد التفاتا إلى مادة الفن 
ومضمونه منى إلى صورة الفن وشكل . أى إلى ماذا يقول الفنان 
وليس إلى كيف يقوله . . ,1'9) . ويبدو أن أثر هذا الالتفات إلى 
الجانب الشكلى لم يخفت صداه بتوالى السنين ؛ فمل الرغم من أن 
معرفة الرجلين . أحدهما بالآخر . تعرد إلى الثلائينيات ٠‏ فإننا نقرأ 
للريمس عوضص فى الستيئيات إدائة لتلك الانجاهات النقدية والأدبية 
المجردة , التى تنادى بأن الأدب للأدب , والفن للفن . بنفس قدر 
الإدانة البى يرجهها لتلك المدارس التى تبعل من الأدب والفن مجرد 
أدوات . لان كلا الفريقين يؤدى فى النباية إلى « قصم الوحدة 
القائمة بين الشكل والمضمون 2١١00‏ . وصحيح أن لويس عرص 
لا يوضح - عل وجه التحدبد - طبيعة هذه الوححدة وئوعية 
الإجراءات الفنية التى نفضى إلى تحقيقها . ولكن تطبيقاته التقدية 
فد نشى ببعض ملامح هله ولك ١‏ فهو فى تناوله لشعر السياب 
بستعين بالتفسير الأسطورى الرمزى . ظنا منه ٠‏ أن أهم الإضافات 
النى أضافها السياب إلى فنية الشعر العرى توسعه فى استخدام 
ما بسمى عادة بالإشارات الكلاسيكية . أى الثراث . . ,19 , 
سواء كانت هذه الإشارات يوثانية أو رومائية . وسواء كانث هله 
الرموز آشورية أو بابلية أو عربية . ولكنه فى نناوله لشعر عبد 
الصبور لا يلوذ ببثل هذا المدخحل الأسطورى الرمزى . بل يلجأ إلى 
فكرة ١‏ المفاتيح » النقدية التى تلخص نظرة الناقد بقدر ما تبلور 


فلسفة المبدع فى عباراث مختصرة : الخلاص بالموت . القلاص 
بالحب . أما حين بتناول مسرح يوسف إدريس فلا يسعفه التغسير 
الأسطورى , كبا لا تجديه فكرة المفاتيع . ومن ثم نراه يقرب من 
موضوعه عن طرين الرجوع إلى ؛ امنابع ٠٠‏ نعنى تحليل فلية 
يوسف إدريس بإرجاعها إلى عواملها الأولية ؛ فحوار المول 
والأحياء ٠‏ والسادة والعبيد؛ يرئد إلى سيد الكوميديا 
«ارستوفائيس:؛ أما تداحل الحلم والحفيقة فيعود إلى 
٠‏ ببرائديللو» . كها أن مشاهد الانتظار والانتحار لا نلو من 
اسنيحاء لبعض ما رسمته ريشة صمويل بيكيت!) . وفى هذا كله 
نتجل بعض فسهات النطور الذى للم بنظرية النقد لدى لوبس 
عرض ١‏ وهو التطور الذى انتقل ببله النظرية إلى شكل من أحدث 
أشكال التقد المعاصر وأكثرها تعفيدا , نعنى بذلك ما يعرف بالنقد 
المقارن . 
ومحمد غليمى هلال لا يكتم إعجابه بهذا الضرب من ١‏ النقد 
المقارن ؛ ٠‏ فلا سبيل إلى النقد المثمر ‏ فى نظره ‏ إلا بذلك الترع 
من المقارئة فى حمدود ما ثمليه طبيعة النص الأدى . وفى هذه المقارئة 
بتضح ارنباط النقد بفلسفة الجمال ؛ فهله الفلسفة دعامة التقد , 
على أن تكون نظرياها المختلفة مرلة تشرح ولا تفرض . وبين 
ولا نفيد . وندل بإيجحاءاعها على دقائق جمالية دعامتها التذوق الخاص 
بكل نص , وإن تكن هله الدقائق الالية بدورها ليست منقطعة 
الصلة بما عسى أن نشف عنه من 'قيم إنسائية ؛ والنمتى صدق 
التصوير وعمق فلابد أن بيين عن المشاعر والأفكار الإنسائية » ؛ 
لأن ١‏ الفيم الإنسانية مرتبطة بالقيم الجمالية على أساس الإ بحا 
لا التصريع .. 6؛ ودالجائب الفنى فى الأدب الموضوعى . متى 
كملت التجربة فيه وصدفت وعمقت بإدراك مؤلفها لمسائل عصره 
وتجاربه معها عن حرية ووعى . لابد أن بتراءى عن مضمون 
إنسال ونزعة إنسالية , , :(112) , 


وانطلافا من هذا التكافؤ فى معادلة الشكل والمضمون يدبن 
د هلال , هؤلاء النقاد الذين انطلقرا فى تقويم مسرحية رشاد 
رشدى «لعبة الحب » من ناحية الفكرة دون ربطها بالباء 
الدرامى ؛ بمثل ما يدين أولئك الذين انطلقو! من ضحف البناء 
الدراس دون أن بربطوه بضعف الإقئام التصويرى ؛ وما نلك 
الملهاة ‏ فى الحقيقة ‏ إلا ضرب من الكوميديا الرئيية ٠‏ يسير بين 
خطون منوازيين من الرجال والنساء مختلفى الطبقات والاغمار 
والثفافات . دون أن يكشف عن أبعاد نفسية ذاث فيمة . ودون أن 
بوحى ‏ بالتالى ‏ أية إيحاءات إنسائية أو اجتماعية . « وإنما قررنا 
هذه المعطيات النقدية ‏ هكذا بشرح هلال ثتائجه السابقة لى تحليل 
ذلك العمل كى نوضح مببجنا فى النظر إلى تضامن العمل الفنى 
فى شطربه من الشكل والمضمون , بحيث لا بصح فصل كليهما عن 
الآخر من ناحية الوظيفة الفنية القى يؤديها بوصفه كلا 
لاعتجرا . , الللكة 


ولا ضبر . بالطبع ‏ فى نظر هؤلاء إلى العمل الأمى بوصفه كلا 


غائية الإبداع 


لا بنجزأ , بل لعل هذه النظرة من أكثر النظرات انساقا مع طبيعة 
الدرس الأدى الحديث ؛ إنما الضير ‏ كل الضير ‏ فى أنهم تصوروا 
ذلك « الكل : حاصل جمع الطرفين : الشكل + المضمون . رهم 
ما بدءوا من الشكل ( أو الصياغة ) إلا لبصلوا عن طريقها إلى 
ما أسموه « بالأفكار» أو ذ المشاعر الإنسائية » أو و الدلالة 
الاجتهاهية ؛ . وفى كل الحالات كانت الثنائية فى مكونات العمل 
الأمى تثراءى ‏ من حديئهم ‏ خلف قناع من الإيمان بوحدة العمل 
الأدى . 

إنك لن تمد الآن سوى قلة فليلة . تلك التى لا تزال تؤمن 
بالفصل التفليدى بون الصياغة الفنية وقيمها الفكرية . أو بين شكل 
العمل ومضمونه ٠‏ ومع ذلك فالاختلاف مم هؤلاء ربما كان أهون 
من الاختلاف بين تلك الكثرة النى تمق عل وحدة هذا العمل + 
لاننا فى هله الحالة الاخيرة مضطرون إلى مواجهة ماذج عدة من 
المعالطلحة النقدية : من يبدأ من المضمون ليرى كيف صاغه المبددع , 
ومن يبدأ من الشكل بغية الوقرف عل مستويات الآداء وألوان 
التعبير وملامحها الفنية البحث ؛ ومن بفهم الوحدة المشار إليها ‏ كها 
فهمها أصحابنا - بوصفها حاصل جمع الطرفين , معتقدا بذلك أنه 
قد أرضى وحدة العمل الأدى حون اسئونى كل عناصرها . فانعا منها 
بهذا التفسير الكمّى الاستقصائى ؛ وهو تفسير يفترض نوعا من 
التغابل بين الشكل والمضمون حين برازى بيدهما عل هذا النحر. 
مع أن الفارق بيهم فهها نرى ‏ ليس فارقا حقيقيا بقدر ما هو فارق 
منطقى بحت . ومن ثم فالعلاقة بينها وبين العمل الأدي ليست 
علاقة الجزء بالكل : وعلاقة أولما بثانيهما ليست علاقة الظرف 
الخارجى بالمظروف الداخل ؛ ولا هى علاقة الكيف بالكم ٠‏ بل 
إنها علاقة جدلية يمكن التعبير عنها من الناحية الجهالية المخالصة عل 
هذا النحو الذى صاغه « هيجل » حين قال : وليس المضمون إلا 
الشكل حين يتحول إلى مضمون . وليس الشكل إلا المضضمون 
عندما بنحول إلى شكل 1776 وهو فرل نبدو أهميته فى أنه بلحظ 
ما بين هلين التصوّرين من طببعة التفاعل الدالم والتوتر المسشمر , 
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ومع ذلك كله . بذكر لهذا الرعيل - تكاد نقول : التيار- 
النقدى 6 أله ووم بلحظ آليات التفامل المنتج واليدل القلاق بين 
ما بدعى بالشكل وما بدعى بالمضمون , برهم إيمانه بوحدة كليهما . 
فإنه كان حريصا.كل الحرص - على تركيد فنية العمل الأدى 
ونعميق جمالياته . وأبرز الأمثلة على ذلك موقفان له بإزاء علمين من 
أعلام أدبنا بصفة عامة . وأدبنا المسرحى بصفة نخاصة . 


© الموقف الأول كان بإزاء مسرحيات توفيق الحكيم . وعل وجه 
الخصوص ما يتعلق بالمدى الذى بلفته الشخصية فى هذه المسرحيات 
سس أسلميوية واكتهال البئاه . وقد كان مندور- مئذ أواخر العقد 


ام 


السادس من هذا القرن ‏ من أوائل من نبهوا إلى أهمية الحوار فى 
أدب الحكيم . وأن الحكيم لم يستخدمه وسيلة درامية فحسب ٠‏ بل 
أراد استغلاله وسيلة مطلقة للتعبير غير مقيد بفلية المسرح . وأيا 
كانت وجهة النظر إلى قيمة الحوار فى العمل المسرحى ؛ فإن موطن 
الجدل - - بحل - - ثمثل فى افتناع الحكيم بأن يجعل للحوار قيمة أدبية 
محضة . بحيث يقرأ عل أنه أدب وفكر حتى ولو لم يُثل ؛ وهو 
مطمح ١‏ الايزال الغنموض - كها يفول مندور - يكتلفه سس 
أطرافه ؛ فمن المؤكد أن الحكيم فى مسرحيائه لم يقصد إلى كتابة مجرد 
حوار فلسفى ٠ ٠‏ وإنا قصد إلى كتاية نوع غناص من المسرحيات ؛ 
وليس بمعقول ألا نكرن فكرة التمثيل حاضرة فى ذهنه وقث كتابة 
هذه المسرحيات ٠‏ وإلا لما فسمها إلى فصول ومناظر ». ولما حدد للا 
مكانا وزمانا ا الملل" 

ويربط مندور بين هذا التركيز الفنى عل الخوار وإعمال الجناح 
الآخر من جناحى الأداء الدرامى ؛ وهو طاقة التشخيص والقدرة 
على بث زحم الواقع فى شرايين الشخصيات الدرامية بحيث تبدر 
مفلعة ومؤثرة ؛ ٠‏ فالنقص الواضح فى مسرحيات اكيم الذهنية هو 
فى خلق الشخصيات وتحديد أبعادها رتحميلها عبء الصراع الذى 
يجريه داخل الذهن البشرى ؛ فالشخصيات فى مسرحه الذهنى 
لا تبدو حية نابضة منفعلة بالصراع متأئرة به ومؤثرة فيه . وهو نفسه 
يعترف بأنه قد جعل الممثلين أفكارا تتتحرك فى المطلق من المعانى , 
مرندية أثواب الرموز , , . ,(14) , 

ويجعل محمد غنيمى هلال من تفتيت القوى الدارمية إلى رموز 
سببا لا لضنعف الشخصية فحسب . بل لانهيار البناه المسرحى 
كله ؛ لأن روابطه الحيوية نصبح أفرب إلى التجريد » ومن م 
«تفقد المسرحية بنيئها ل وحركتها الحيوية وفوتها فى 
الإفناع . . 2430 , ولا يقتصر الأمر عل ذلك بل إن فقدان الحبيوية 
والإقناع والدوران فى إطار التجريد الواضح بفضى إلى شحوب 
الشخصيات أشبه بدمى مشدودة بخيوط صناعية , قدرها وحركتها 
مرهونة بأصابع مبدعها . يبسطها ويفبضها كما يشاء وفتما يشاء , 


© أما الموقف الآخخر لهذا التيار فى توكيد فنية العمل ١‏ وتوثين 
صلة هذه الفنية بجمالياث الجنس الأصى لا بمجرد جماليات اللغة , 
فقد تمل بوضوح فى قراءتهم لاعبال شوقى المسرحية . و 
يتفقون - بادىء ذى بدء ‏ عل ما ينمئع به شوفى من ملكة إبداعية 
عاتية » وقدرة فائقة على امتلاك ناصية النغم الشعرى ؛ ولكنهم ‏ 
من بعد يختلفون حول المدى الذى استطاعه المبدع فى المواءمة بين 
هذه الملكة ومقتضيات الصياغة الدرامية ؛ فهو أى شونى ‏ قد 
أنحم عناصر دغيلة عل عنصر الدراما حين سمح أحيانا ‏ بمشاهد 
قصصية ووصفية لا نتضح علافتها بالنسيج الدرامى ؛ وهو - أيضا 
فد صسغ الأداء الدرامى بمسحة غنائية هى إثارة من الفن الشعرى 
الذى كان فارس حلبته , : والذى لم يستطع التتخلص من طابعه 
المنائى ولعكاى حنى لكان مشاهد مسرحياته و فصائد شجية » ٠.‏ 
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وحتى لنكاد مواقفها أن نكون قطعا غنائية قائمة بذاتها , لا أجزاء 
من مسرحية ٠‏ عل نحو ما نلحظ فى مونولوجات كليوبائرا 
وأنطونيو . أو وادى العدم ٠‏ أو أغلية التوياد 0 اميل 0 

ويشير محمد غنيمى هلال إلى الملحظ نفسه فى شعر شوقى 
المسرحى ٠‏ وهو أنه « بكثر فيه الغناء » . بل لعله يتوفف عند 
المشاهد نفسها التى سبق مندور فرآها مفعمة بالغنائية , ولكنه بمفى 
فيفصل ماأجمله مندور من آثار سلبية هله الغنائية ٠‏ فبذلك 
ديمتلف الشعر ا مسرحى عن اليدث ل تطرره . وعن إهكام 
تصوير الشخصيات ٠‏ بل إن هذه الغنائية ثقف بالحدث أحيانا » 
وتضر بالوحدة العضوبة الضرورية ٠‏ وبالحركة الدرامية فى 
المسرحية , . 2*6 . ومعنى هذا الموقف وسابقه أن ذ 0 
الدرامى وإحكام بئائه أولي بالاهنهام من بلورة الفكرة مجردة ه 
كانت قيمتها . وأن جمالية الجنس الأصى الذى ينتمى إليه 2 
مقدمة على جمالية اللغة , ححتى ولو كانث شعرا . . » وأن العيرة ‏ فى 
نهاية الأمر- بالجائب التقنى ومدى دقته فى الإيماء بما عسى أن يشف 
عله من دلالات إنسانية وفكرية ووجدانية . 

ولكن هذه اللغرة فى الجانب اللغرى من مسرحياث شوفى 
الشعرية لا تدفم بالنافد ‏ نعنى هلال إلى رفض الشعر عل 
إطلافه ‏ لغة للعمل الدرامى . لأن درجة توفيق شوقى فى مسرحياته 
م نرنبن بحظه بما هو شاعر , ولا بلغة شعره المسرحى من ححيث ههى 
لغة ٠‏ بل ارتبدت أساسياً بمدى قدرئه على المواءمة بين هذه اللغة 
وبقية العناصر الدرامية ٠‏ أى بمدى مسرحية هذه اللغة وححظها من 
الطاقة الدرامية » وهى طاقة يختلف فيها النائرون كما فد يختلف فيها 
الشعراء , أما الشعر فى ذاته فلا يمئل عائقا أمام التدفق الدرامى , 
بل إن تاريخه فى المسرح أعرق من تاريخ النثر فيه . فضلا عما يتيحه 
للمسرحية من استغلال إمكانات اللغة فى أتم صورة:وأقواها تأثيرا 0 
إذ يرحى الشعر الحيد المستوق لطابعه الدرامى بالأفكار والمشاعر 
المعقدة . بموسيقاه . لم بصوره على الأخص ٠‏ دولا يثنانى الشعر - 
فى المسرحية الشعرية المحكمة . مع الواقعية إذا فهمت فهم| رحيبا . 
وإذا أفاد المؤلف من طاقات الشعر الفنية فى داخل النطاق الدرامى 
لايتعداه.. ”*). وجل أن غليمى هلال فى هله الفكرة 
بخاصة ‏ متاثر بنظربة ث.س . إلبوت فيها يمس علاقة الشعر 
بالدراما . وقد نعى إليوث عل الواقعيين أنهم على حين ينفون 
الشعر من قل الأداء المسرحى نرى النماذج العلها من باه المسرح 
الحديث . مثل « هنئريك إبسن » وه أنطون تشيخوف ») يضيقون 
ذرعا بمحدودية اللغة النثرية وإنحصار مداها صورا ومفردات98*) , 

ونتقيد نظرة مندور إلى طبيعة اللغة المسرحية بقيد جمالى عام . هو 
أن الشعر نصوير عل حين أن النثر تعبير ؛ ١‏ فالنثر بوجه عام سير 
نحو هدف . هر التعبير عن مكنون الفكر أو إحساس القلب ؛ وهو 
لذلك وسيلة لاغاية ؛ أما الشعر ففن جميل فى ذاته . بقصد إلى 
خلق الصور الجمالية أولا . ويأن التعبير فيه فى المرئبة الثانية . , 
وعل هذا النحو يكون الشعر أصلح للوصف والتصوير منه للتعبير 
والإفصاح اللدين يتطلبهما الآدب المسرحى .. :2*0 , وهذا 


المنظور الجهالى العام لا ينفى ‏ بطبيعة الحال ‏ ما هو معلوم من وجود 
عدد من المأمى التاريخية المصوغة شعرا , التى ارتفعت إلى مستوى 
من الأداه لا يقبل الممدل فلا عن النكران , ولكن هله الصيافة 
الشعرية إن واءمث معالجحة الحددث الماضى ‏ فيها بحسب مندور ‏ فقد 
لا نوائم معالحة الحدث الحاضر ؛ وإن وافقث طبيعة المأساة . فقد 
لا تكون بالقدر نفسه من الموافقة مع الملهاة ٠‏ وفد جرب شوفى 
الشعر فى ملهاة عصرية هى ١‏ السث هدى ؛ فلم يصب فيها من 
النجاح أكثر مما أصاب فى مآسيه التاريخية ٠‏ ولم يكن للشعر فى هله 
الحالة من ذرائع التوفيق أكثر مما كان له فى الحالات السابقة . : وإن 
يكن من الراجح أن النثر أكثر صلاحية للكوميديا من الشعر , وربما 
كان الثثر العامى أكثر ملاءمة من النثر الفصيح . حتى يأنى أقرب إلى 
الطبيعة وألصق بحياة الشعب التى يصورها , . ,677 , 
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وربما لفتتنا مقولة مندور ندث عن مواءمة العامية للطبيعة وشدة 
لصرفها بالحباة ٠‏ إلى إشكالية مهمة ‏ ولعلها أخيرة ‏ فى الفيكل 
النقدى لذلك الرعيل . ونعنى بها إشكالية اللغة فى أجناس الأدب 
الموضوعية بخاصة . 

ولن نستطيم أن نستوعب كل الخلفية النقدية التى تذرع بها ذلك 
الرعيل تجاه نظرية اللغة مالم نلم بنقيضها , ونعنى بذلك النقيض وجهة 
النظر التى ذاعت فى العقدين السادس والسابع . منادية بأن الوافعية 
لا تفتصر عل وافعية الال , بل هى وافعية الحال والمقال حميعا ١‏ 
واللغة ‏ من ثمة ‏ ليسث أداة حوار أو فنطرة لقاء بين طرفين ٠‏ بل 
هى جزء من مكونات النموذج البشرى وعنصر. من صميم 
عناصره ١‏ رلكى ندم المطابقة ‏ أر المحاكاة ‏ بين الاصل والنموذج 
ينبغى عل الكاتب أن يجعل شخوص عمله الادى تتكلم اللغة 
نفسها النى تنطفها فى واقع الحياة » وعل العكس من ذلك فإن 
د الكاتب الذى يجعل شخوص قصته تتكلم وتفكر بلغة غير اللغة 
النى تفكر وتتكلم بها فى الحياة بهدم من أساسها الرافعية . النى هى 
السبب فى كيانه ؛ لآن الحدث إثما يقرم على الاأشخاص وتفاعلهم 
بعضهم مع البعض ؛ فإن جاءت مماكاة الاشخاص ناقصة جاء 
الحدث ناقصا . . ,9" , 

فى مقابل هذا . وعل النقيض منه . يرفع أصحابنا مقولة أن 
الصدق فى تصوير الواقم لا يعنى الالترام بحرفية نقله , وإنما يعنى 
انتخاب الظواهر النموذجية التى يؤلف بينها الفئان ويركبها بطريقة 
ترحى بالفكرة الكلية المتوحاة من العمل الأدى . وهو حينذاك - 
نعنى الفنان ‏ لا برئفع فوق الواقع , ولكنه يرتفع بالواقع دون أن 
يمل ذلك بدقة التصوير وصدقه ؛ الأمر الذدى لا يستبعد أن يضع 
الكائب على لسان الشخصية الدارجة لغة فد تكون غير دارجة » 
عل اساس أن الواقع ليس حالة مجردة ٠‏ بل هر الواقع مضافا إليه 
ذات الفئان . وما أشبه اللغة الدارجة لدينا كها يقرر مندور- 
بشعبية بأريس 904 مله , أو كركنى لندن قننة51 , مع أن الأدباء فى 


غالبة الإبداع 


كلا البلدين يرفضون أستخدام هاتين اللهجنين فيها يكتبونه شعرا 
ونثرا ٠‏ وقصارى ما يفيدونه منهيا ٠‏ وما يمكن أن يسترشد به ككتاب 
الأدب الموضوعى لدينا ؛ هر استعارة بعض التعبيراث الشعبية » أو 
بعض الدوائر الكلامية الدارجة الى تمثل للشخصية المتحاورة 
١‏ مايشيع الطاقة التى تحدد البعد الاجتياعى أو النفسى . . )(8*) , 
والذى لم يذكره مندور أن تدجين هذه العبارات والدوائر فى سياقها , 
الفصيح , يفضى بالضرورة إلى إخضاعها لحركة هذا السياق , الأمر 
الذى ينفى علا كثيرا من أصبافها العامية , 

وأصحاب هذا الانجاه لا بعوؤلون ‏ أساسا ‏ عل فكرّة المقارنة بين 
الفصحى والعامية . ومن ثم المفاضلة بينهها من حيث الصلاحية , 
رحن مندور حين أومأ إلى مواممة الثثر العامى للكوميديا العصرية 
جعل ذلك دائرا فى نطاق «١‏ الرجحان » مرة و«الاحتهال » مرة 
أخرى ١‏ ذلك أن لكل من اللغتون ‏ فى نظرهم ‏ جمهوره , ولكل 
منهيا ماله . كما أن لكل منهها وسائله , وإذا كان الأدب الفصيح 
عمال استخدام الأولى . فإن الأدب الشعبى مال استخدام الثانية . 
ومن هنا تبدو المفاضلة بينهها دون أساس حقيقى . لاخئلاف 
المجالاث والوسائل , ناهيك عن نوفية المتلقى الذى تتوجه إليه كل 
منهم| . وقد يمكن التسليم ‏ فيها بحسب هذ! الرعيل ‏ بأن العامية أكثر 
رواجا فى شئون احياة اليومية ؛ وأن هذا الرواج فد أكسبها قدرا من 
الثراء فى فرائن الاستعيال وظلال الدلالة وتوليداها . غير أن هذا 
الرواج لا يعدم نظيرا له ل هجات كثير من الأمم والشعوب ٠‏ 
وبرهم ذلك ولم يدر بخلد واحد من ننادهم ركتبهم أن يفرض هله 
اللهيجات فرضا . بدلا من الفصحى , أو أن يمل إسداهما فى 
صراع مع الأخخرى لنستبدل بها . بل ثركوا الادب الشعبى بسير مع 
الأدب الفصيح ٠‏ درن صراع كل مبما مع الآخر ظل 


البقاء , ,050 , 
والتنافض الحقينى - فيها برى هؤلاء ‏ يتمثل فى انخاذ ميدأ 
الوافعية ذربعة للحكم بعجز الفصحى . من حيث هى قفصحى . 


عن أن تكون وسيلة للحوار فى أجناس الآدب الموضوعية . ذلك بأن 
الوافعية لن تعنى فى هله الحالة سوى واقعية الأداء . : مع أن الفرق 
شاسع ‏ بنعبير محمد غليمى هلال بين معنى الواقعية الفنى ووافعية 
اللغة ١‏ فالواقعية يقصد بها واقعية النفس البشرية وواقعية الحياة 
والمجتمع . . ولا ضير أن يماور صبى أو عامى باللغة العربية عل 
ألا يكون فيها تكلف أو فههقة . ولكن الضرر كل الضرر أن يحرى 
الكاتئب على لسان صبى أو عاس آراء فلسفية . أو أفكارا 
اجتباعية » أو صررا عميقة لابررها الواقع » ولا تتصل 
بالوقف . . . 6" . ومغزى ذلك أنه لن يشفع للعمل حواره 
العامى إذا كان يعن من قصور فى ثمثل الموقف وإفناعنا به . فإذا 
نجا من هذا القصور فقد لا يمسر الكثير حين يتعذر نقل بعضص 
١‏ الرئوش » الموضعية فى العامية إلى ما بناظرها من لغة الحوار 
ا..نصيح ؛ لأن صدق العمل لا يرتبط. فى التحليل الأخير بكهال 
التناسم بين الفن والواقم بكل مكرناته » ومنها اللغة ؛ قدر 
مأ برئبط بكمال التجربة الفنية ٠‏ ومدى توفيقها فى تمثل ‏ ولا نقول 


قم 


محمد لتوح أحد 


مطابقة - الطبيعة الإنسانية بمختلف أبعادها النفسية والخلقية 
والروحية . ويعنى ذلك أن دقة الصورة وحيويئها وإنسانيئها سباث 
للنموذج الفنى . قبل أن تكون معايير لفياس موقعه من الاصل 
©5(هاهمم . وأا سيات موقفية ٠‏ قبل أن تكون سيات 
لسانية , . 233 , 

#6 # 


ولعلنا- بعد لا نكون بحاجة إعادة التذكير بتلك القسهات 
المشاركة فى وجه ذلك الرعيل النفدى . ومن تلك الفسهاث ما يتعلق 
با حرص عل تروكيد النزعة الإنسائية فى العمل الادى , والإيمان 
بموضوعية الذائية فيها بخص صهلة العمل بصاحبه ٠‏ وبذاتية 
الموضوعية فيها بخص صلة الناقد به , ثم الالحاح عل درر الصياغة 


والنسى الفنى بقدر اللحاح على وحدة الشكل والمضمون بوصفهما 
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)١(‏ انظر ؛ روز غربب / التقد الجهالي - ببروث سنة 140 ص 

(؟) لربس عوض ؛ الثررة والأدب - الذاهرة 191١‏ ص 5١‏ , 

(*) محمد مندور : النقد المبجى عند العرب - مكتبة فة مصر . ص ١14‏ , 

( ؛ ) طه أحمد إبراهيم : تاريخ التقد الأدى عد العرب ‏ مطبعة لللة الثأليف 
والترحة رالنشر ‏ القاهرة 1979 ص ,1١١" 1١7‏ 

( 24 ) لأس , 

, صسلة 1944 ص8"‎ ١  دقتلاو محمد مندور : فى الأدب‎ )١( 

(0) نفسه 1 ص6" . 

(ه) محمد غيمس هلال : التقد الأفي ‏ ط ". منة 1454 ص 64" , 

( 5 ) السابل : ص 056" , ١‏ 

. "8 محمد مندور : فى الأدب والنقد ص‎ )٠١( 

, محمد غنيمى هلال : موضوعية الذائية وذائية الموضوعية ل الخلق الأنى‎ )١١( 
"1 ماير 14577 صن‎  ةلجملا‎ 

(؟١)‏ ننسيه 1 صل ة"” , 

(17) محمد غنيس هلال : ما الأدب ؟ المجلة ‏ يولير 19459 ص 1١‏ , 

(114) محمد مندور؛ فى الأدب والثقد . مرجع ساب ص 8" . 

, محمد مندرر! ل الأدب رالتقد . ص لاة‎ )1١5( 

, محمد مندور : الثقد المبجى عند العرب . ص79‎ )1١5( 

(17) محمد منددرر : مسرحياث شوقى , القاهرة ملة 14821 ص 19-"1 . 

(18) لويس عرض : القورة والأدب . عن 58 . 

(14) محمد قثيمن هلال : الثقد الأفن . ص 45" , 

(١؟)‏ محمد ملدور : خليل مطران ‏ القاهر: منة ١484‏ صل 7 . 

(11) محمد مندور : إبراههم امازل ء الثاهرة سنة ١48014‏ ص ١١5‏ . 

10) السابق : ص ١١‏ , 

(59) نفسه ا اص ١١9‏ , 

(14) لويس عوض : الثورة والأدب ص47 . 

(15) طه إبراهيم : تاريخ النقد الأمى عند العرب ص ١47‏ . 

(56) مندرر :. الثقد المبحى : ص ١8‏ . 

(7597) مندور : غليل مطران صن 29 "5 , 

(54؟) السابل : ص "1 , 

(14) لويس عوض : الثورة والأدب ص 50-04 , 

(0) السابن : ص 51 ., 

(1*) نفسه 1 صل 50 , 

(7”) لويس عوض : أهرام الجمعة لى ١!‏ أسطس سلة 14514 , الثررة 
والادب ‏ ص 147 "1 . 
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غير رامد أو اتفاق , 


65 السابق , 


كلا لا يتجزأ. أما وافعية اللغة فلا مثل سوى علصر واحيد من 
عناصر الواقعية الفلية . التى تعنى ‏ قبل كل شىء - وافعية النفس 
البشرية . وواقعية الصراع الذى تخرضه . وتنوه نحث ثقله . وتلك 
جميعا ملامح مشتركة بين أقطاب هذا الرعيل ؛ تعيض فى التقريب 
بينهم بما تنيض به الأوانى المستطرقة فى التقربب بين الروافد 
المختلفة ٠‏ وتصل بن مواقفهم النقدية بخيرط حميمة من التشابه . 
بل التلافى , ثم الامتزاج . الأمر الذى يسوغ رصد تراتهم - عل 
نحو ما فعلنا ‏ فى ثُرَن جمالى واحد , دون أن يعنى ذلك تعسفا في 
فرض إطار ؛ أو تكلفا فى إطلاق تسمية ؛ أو تعمدا من قبل أى 
مهم أن بشكل مع أنداده مدرسة نقدية جهيرة الملامح والتخوم 2 
بل الاحرى أن يقال إن ما بينم من سهاث مشتركة هو أقرب إلى 
نلائى الأمزجة . وتواصل المشارب . وتوارد الأذواق النقدية عل 


(4" ) محمد غميمى هلال : فى الثقد المسرحى - دار نبضة مصر ص" , 
(0") محمد غنيمى هلال : النقد الأفي الحديث ‏ ص "7" , 
(87) لله أحمد إبراهيم : تاريخ الثقد الأمى عند العرب ‏ عن ١47‏ , 
(*) مندور: فى الأدب والتقد . ص ", 
(8") انظر تجليات هدين الرافدين فى ؛ التقد المبجى . الذى كتب رمالة 
دكترراء سنة 14147 ص 01#(“ . 
(549) محمد مندرر : ليل مطران عضن 3١‏ . 
)1٠(‏ لريس عرض ؛ الثررة والأدب ١!‏ . 
(11) مجلة / المجلة / مابور ١457‏ ص 1١١١‏ , 
(؟4) الثورة والأدب / ص 7 . 
17) انظر دراسته بعنوان : لرفور بريد أن يوقف حركة الأفلاك / الثورة 
والأمب ص 399 , 
(44) النص وسوايقه فى : محمد غنيمى هلال / لى الثقد المسرحى / نهضة 
مصر / القاهرة سئة 1428 ص 5 , 
(15) السابن : ص 55١‏ , 
(411) هيجل ! المؤلفات الكاملكة ج ١‏ ص ؟؟ , 
(19) جمد مندور: مسرح توفيق اللحيكم / ط ١‏ القاهرة ‏ صن 8" , 
(44) السابن : ص 9” , 
(44) محمد غنيس هلال : المواقف الأدبية . القاهرة ع ١١8‏ , 
(00) محمد مندرر؛ مسرححياث شونى - القاهرة 191614 ص "2 , 
(61) السابق : ص 2١‏ , 
(69) فى النقد المسرحى ؛ مرجع سابل ص 88.814 . 
(55) السابق : ص 14 ٠0.‏ , 
(01 ) انظر مقالة إليوت فى صلة الشعر بالدراما : 
,لمملهم]ا ,رمموعط لهو ستموط غ520 ,1/3 
(00) محمد مندرر ؛ مسرحياث شوقى ص 20 , 
(07) السابق : ص 19 , 
(01 ) رشاد رشدى : فن القصة القصيرة. القاهرة ١484‏ ص ١١8‏ , 
(54) محمد مندرر : الأدب ولئوله ‏ القاهرة 1151 ص ؟١١‏ . 
(54) محمد فيمى هلال : الثقد الأفى الحديث . ص 588 . 
(69) السابق : ص 5441-5849 , 
(51) لاحبظ شرح جرن دريدن لمفهرم الصدق فى تصرير الشخصية رتعليق ديفيد 
دبشيز عليه فى : 
.74 ,1969 ,قملهما ,عتصومائنا ما وطعووعجمم لمم 


ع أ« زه إك» إك« رسع 


الشعراء النقاد : 


تأمسلات 

فى التجربة النقدية 
عند صلاح عبد الصبور, 
أدونيس 2 كمال أبو ديب 


عبد العزيز المقالح 


١‏ - مدخل: 
يشير كتاب ١‏ فى الميزان الجديد » للدكتور محمد مندور إلى حوار 
قديم كان قد بدأ فى أوائل الأربعيئيات حول ١‏ الثقاد الشعراء » . 
ويبدو أن الحوار يومذاك ‏ فد ظل مقصرراً على اثنين من النقاد 
غبر الشعراء هما : الدكتور مندور نفسه وزميله الأسثاذ محمد لف 
الله أحمد , وقد بدأ ذلك الحوار الذى احتضتته مجلة د الثقافة :فى 
أعقاب نشر خلف الله لمقال فى المجلة نفسها بعئوان « الشعراه 
النفاد ؛ يطالب فيه الشعراء والكتاب المبدعين أن يبتعدوا عن نقد 
الاعيال الأدبية 2 لانم - من وجهة نظره ‏ لا يصلحرن للفيام 
بتلك المهمة العلمية . أو على حد التعبير الذى أورده عنه 
مندور. لا يشتغلون بالنقد وم يشتغلوا به ولا وضعوا نظريات عامة 
فيه ... وذلك لان النشاط الفنى ‏ كما يقول ‏ فيض حيرى 
مندفق ١‏ يأبى الوقوف حتى بصل إلى غايته من التصوير والإبداع . 
أن النشاط النفدى حركة قائمة عل الأناة والروية ٠‏ تعنى ‏ 

بالفسرورة # بتسلسل الفكرة وإحكام حلقاتها. 

وقد راى الدكترر مندور فى هذا الانجاه أثرا ضارا فى دراسة 
الأدب ونقده . وخطرا يصيب الحياة الأدبية بالعقم لاله أرلا يدعر 
إلى نقد نفربرى يفوم عل أسس من علوم الجمال والنفس والتاريخ 
والاجتماع ٠‏ ولا يقيم أديى وزن للذوق وما يثره النص الأدى من 
استجابات فنية وعاطفية لا يستطيع علم النفس أو علم الاجتماع أو 
أى علم آخر صفلها أو تعهدها ؛ وثانبأ لأنه يدكر حفيقة وجود 
الشعراه الثقاد . والرأى الثان هو ما يمنا من ذلك الحوار فى هذا 


المدخل الذى قد بطول قبل أن نلتقى ممواقف المبدعين النقاد من 
خلال الافتراب من ثلاث مارب نقدية اول اختزال الرحلة التى 
بلغتها ححركة النقد الأدى العرى المعاصر فى الربع الماضى من 
القرن . 

بقول الدكتور مندور فى الحمزه الأول من ملاحظائه : و أعتقد أن 
الائجاه الذى يدعو إليه الاستاذ خلف الله ممنة ستنزل بالادب ؛ لان 
معناءة الانصراف عن الأدب رتذرق الأدب رفهم الأدب ٠‏ والفرار 
إلى نظريات عامة لا فائدة منها لأحد . النقد هو فن دراسة 
النصوص الأدبية ٠‏ والتمييز بين الاساليب المختلفة , وهو لا يمكن 
أن يكون إلا موضرعيا ؛ فهر إزاه كل لفظة بضع الإشكال ويحله . 
النند وضع مستمر للمشاكل ؛ والصعوبة هى فى رؤية هذه 
المشاكل ؛ وهى منى وضعت وضح حلها لساعته , والذى يضم 
المشاكل الأدبية ليس علم الجمال ولا علم النفس ولا أى علم فى 
الوجود . وإلما هر الذوق الأدى . وهذا شىء ليس له مرجع برجع 
إليه , 

«وأسارع فأقول : إن الذوق لبس معناه ذلك الشىء العام 
التحكمى ؛ وإما هو ملكة إن يكن مردها ككل شىء فى نفوسنا إلى 
أصالة الطبع , إلا أنها تنمر وتصقل بلمران » 

الظاهرة المثبرة للإعجاب أن تصدر مثل هذه الاحكام عن ناقد 
أكاديمى كان يمكن أن يستجيب فى بسر لنداء دائرة الاختصاص ٠‏ 
لكن معرفته الواسعة بالادب العرى . ومتابعته الدائية لآخير ما 
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عبد العريرٌ المقالح 


رصلت إليه مناهج البحث فى الأدب الأوروي ؛ جعلاه يتبنى موقفاً 
آخر يؤكد من خلاله قدرة العمل الفنى على امتلاك قوانينه الخاصة 
به , كما أَهْله هذا الوعى المبكر والإدراك لخصرصية الفنون والأداب 
للرقوف ضد إنحام العلوم ولمعادلات العلمية فى مجال النقد 
الأدى ؛ وإلى إنكار ما يسمى بالنقد العلمى التحليل ؛ الذى يحاول 
أن يدرس الاعمال الأدبية والفنية فى صرء القوانين الخارجية والخاصة 
بتطور الحياة الاجنماعبة . وقد اطال مندور فى رده على الاستاذ خلف 
الله , مستعيئاً بما عرف لدى الثقاد العرب القدامى . ابتداء بابن 
سلام الجمحى ؛ وبما لدى لانسون 1.30800 عميد النقد الموضوعى 
فى فرنسا . الذى يرى ١‏ أن النص الأدى يمتلف عن الوثيقة التاريخية 
بما يثير لدينا من استجابات عاطفية . وأنه يكون من الغرابة 
والتنافض أن ندل عل هذا الفارق فى تعريف الأدب ثم لا تحب 
له حساباً فى المتبج .٠‏ 

رييضى الدكتور مندور فى اعتراضه على زميله الفاضل قائلا : 
؛ وليس أدل على صحة ما أفول به من واجب قصر المشتغلين بالأدب 
جهدهم , أو على الاقل معظمه . عل دراسة النصوص الأدبية 
ذاتها 5 بدلا سن محاولة إدخال الفلسفة على الأدس . وتضييع وقتنا 


فى ذلك من كلام الاستاذ خلف الله اسه : :.مرته إلى النقد 
كشىء يقوم على الروية وجخالف الخلل “:.. . وظنه أن الشعراء 


والكتاب لا يشتغلون بالنقد وم يشتغلوا به ولا وضعوا نظريات عامة 
فيه , وأنه لابد للنقد من أن يكوّن لنفسه أولاآً فكرة أساسية فى 
الادب والفنٌ ‏ كل هذا كلام مردود وخطر ؛ وذلك لأن ما فيه من 
حقائق تارجمية غير صحيح ؛ وما فيه من آراء شخصية للزميل 
الفاضل لا أراه مصيباً فيها » , 

ثم يصل الدكتور مندور فى رده الأول إلى وقفة مع زميله حول 
الشاعر بما هو ناقد نابع من داخيل التجربة ؛ افد معتمد عل 
المعارف الأدبية التى يتكون منبا الذوق الأدىءأو الذائقة النقدية 
القادرة على البحث فى الشعر من داخل الشعر ومن جوهر طبيعته 
الإبداعية فيقرل : دفأما ملاحظته من قلة عدد الشعراء الثقاد 
الذين يعنون بالناحية النقدية من فنهم . فهذا غير صحيح فى تختلف 
الآداب العالمية . وأنا لا أدرى كيف يقال فول كهذا , والناظر فى 
تاريخ الآداب يجد نوعين من النقد : نسميه وصفياً ؛ ونعبى به تقد 
النقاد المحترفين الذين درسوا مؤلفات الكتاب والشعراء الأخرين 
ليستبطوا حقائق ويصفوا لغيرهم , رهذا النقد قد ابتدأه البونان 
وبخاصة أرسطو فى كتابيه د الخطابة » و ١‏ الشعر » . وأنا لا اقول إن 
ارسطو كان كانبا أو شاعرا . ولكن ما الرأى فى ١‏ هوراس » الشاعر 
اللانينى الشهير ؟ ألم يكتب ١‏ فن الشعر؛ ؛ وهى قصيدة طويلة 
نزيد على الثلاثمائة بيت فى فنون الشعر المختلفة . وأصول كل فن 
ومن تميز فيه ؟ وما الرأى فى ٠‏ بوالوء . الشاعر الفرنسى الشهير 
أيضاً . رفد وضع ١‏ فلن الشعر ؛ كما فعل هوراس ؟ بل ما يال 
الأستاذ خلف الله يظن أن والشعراء القدامى ؛ عند العرب لم 
يئناولوا النقد إلا فى بيت للبحترى وبيث لأبى نواس ٠‏ مع أن لآب 
تمام أيضاً بيئاً يفول فيه « إن الشعر صوب العقل » , وهذا يجدد 


1 


مذهبه ؛ بل دعنا من البحترى وأى تام . ثم لننظر إلى أبى نواس 
وى معظم خرياته وغرله نقد لمذهب القدماء . الأمر عند أبى نواس 
ليس أمر بيت من الشعر بل أبياث إن لم يكن مثا الأبيات . ومع 
هذا نسلم مع الأستاذ أن « الشعراء القدامى ٠‏ عند العرب ‏ فيا 
عدا أبا نواس ‏ لم يقتتلوا فى سبيل مذاهبهم الادبية . لأن هذه 
المذاهب لم تكن فد اتضحت بعد ولا تنوعت ؛ ولكن ما الرأى فى 
شاعر كابن المعثز ؟ ألم يكتب فى النقد + كتاب البدبع ؛ الذى بجمع 
بين علم البيان وفن النفد ؟ ألم يكتب فى « سرقات الشعراء » ؟ أمْ 
يضع الشعراء فى طبقات فى كتابه و مختصر طبقات الشعراء » ؟ ثم 
ما الرأى فى أبى العلاء صاحب ١‏ ذكرى حبيب ؛ و و عبث الوليد » و 
و معجز أحمد ه ثم رسالة الغفران ؟ وهب أن كتب أب العلاء يغلب 
فيها الشرح عل النقد ؛ وأنه قد ضاع معظمها أيضاً ؛ ولكن أليس 
لدينا فى رسالة الغفران نقد من خبر ما خلف الشعراء القدامى ؟! 


ولنترك القدامى لننظر فى المحدثين فى الشرق والغرب . وكلنا 
يعلم أنه منذ القرن السادس عشر . أى منذ البعث العلمى . كان 
الشعراء والكتاب هم طليعة النقاد وخبر النقاد ؛ وتقدهم يجمع بين 
ما نسميه بالنقد الإنشائى . ذلك الذى يدعو إلى مذهب جديد من 
مذاهب الادب . كالمذهب الكلاسيكى أو الرومانتيكى أو 
الوافعى . . إلخ . ومن منا لا يذكر شكسبير فى : هملت » . وجيته 
فى « الشعر والحقيقة » . وموليير فى « الفن الرومانتيكى ٠٠‏ وفكتور 
هيجو فى « مقدمة كرومويل : . وشبل فى ٠؛‏ الدفاع عن الشعر : ٠‏ 
ووردزورث فى ؛ مقدمته ؛ ؛ وفاليرى ل « متفرقائه » ٠.‏ ودانتى فى 
د اللغة العامية ؛ ٠‏ وديبامل فى « دفاع عن الأدب 90 بل إننى لا 
أعرف أو لا أكاد أعرف كاتبا أو شاعرا لم يكتب أو يتحدث فى 
النفد . وهل يظن الأستاذ خلف الله أن أحدا يستطيع أن يكون 
شاعرأ أو كاتباً حيدأ إلا أن يكون نافدأ ‏ ليبدأ بنقد ما يكتبه ووزنه 
جملة جملة وحرفاً حرفا ؟ وهلا يرى ممى الأستاذ أن كل الفارق بين 
القدامى والمحدثين هو أن القدامى كانوا ينقدون أنفسهم أو غيرهم 
دون أن يشعروا بالحاجة إلى كتابة ذلك . وأن المحدثين ينقدون ثم 
يدوئون . لتبصير جمهور القراء بحقائق الآدب ؟ ١‏ . 


وكأن هذا القدر من الأدلة والبراهين لم يقنع الأستاذ خحلف الله ؛ 
إذ مفى فى مقال آخر بعنوان ه بعض نناهج الدراسة الأدبية ؛ يؤكد 
ما ذهب إليه فى مقاله السابل . مستعينا ‏ كما يقول مندور بآراء 
١‏ آبركرومبى ؛ ؛ لبدلل عل وجود ملكة إنتاج وملكة نقد . وم يكن 
بين المتحاورين خلاف على وجود الناقد المحترف , وإثما الهلاف 
حول وجود المبدع الناقد والشاعر الناقد على وجه الخصوص . لهذا 
فقد نجارز مندور” هذه الملاحظة بعد أن أثبت فيها سبق أن كل 
شعرائنا القدامى نقاد . وأن معظم نقادنا القدامى شعراء . ومضى 
ليفند ما ذهب إليه الاسئاذ خلف الله من ضرورة الاسئعائة بمناهج 


. العلوم فى النقد الأدى . مؤكدا أن النقد هو فى دراسة النصوص 


ومييز الأسالبب , وأن هذا الفن يسئعين بضروب من المعارف ٠‏ 
ولكنه لا يستخدمها ليحاول أن يضم بنضلها فوانين عامة للأدب ثم 


بأنى الناقد فيطبق نلك القوانين عل النص الذى أمامه . لما تمشى مع 
الفوانين كان جيدأ . وما شرج عنبا كان رديثاً. 


؟ - بين مئطق الخطاب الإبداعى 
والخطاب العلمى : 


وبلاحظ أن الدكتور مندرر ‏ فى معرض رده عل المقال الثان 
للأستاذ خلف الله فد أنكر علمية الادب وعلمية النقد وعلمية 
الخلن الأدبى وعلمية تاريخ الادب , كما أنكر عل مفكرى القرن 
التاسع عشر لى أوربا ننسيب هله الاتجاهات إلى العلوم أو ترصيفها 
بالعلمية . وهو بذلك يدحض كل نحاولات الأستاذ خخلف الله لجعل 
النفد علما يكتسب بالمهارات العلمية وحدها . وبالاعتماد عل 
التثقيف ونطبيق قوانين العلوم على الادب . وهذا ما لا يتسع له 
صدر هذا المدخخل»الذى أخعذ أكثر ما بنبغى من ذلك الحوار لأهميته 
وأسبقيئه لى هذا المجال . 

والآن ؛ لنتساءل نحن كذلك , بعد أن قمنا باختزال جوائب من 
موضرعات الحوار الذى دار فى أوائل الأربعينيات بين اثنين من 
النفاد غير الشعراءءعن جدوى ذلك الحوار. وهل كان الاستاذ 
خلف الله ممطثا فى طرح مثل هذه القضيةءأر أن ظروف المرحلة وما 
افنضته من نشابك فى المناهج رالمصطلحات ٠‏ وما ثميزت به من 
إكبار لدور العلم رحض عل النزعة العقلية » فد كانث وراء ذلك , 
ول تقديرنا أن الحرار حول هذه القضية ٠‏ التى ماتزال تطرح نفسها 
حتى اليوم . فد كان أكثر من مفيد , كا أن تلك العوامل مجتمعة فد 
كانث الدافع الحقيقى وراء طرح مثل ثلك القضية للحوار, بما 
نضملته من التفريق بين الملكات أو القدرات . وبما وقع فيه الأستاذ 
خلف الله من تغليب أحكام المعرفة العلمية عل أحكام الذائقة 
الإإبداعية ٠‏ ومن محاولة إخضاع النص الأدى للتجارب والأبحاث 
بدلا من إخضاعه للقراءة الفنية , والوقوف عند تفصيلاتئه 
الإبداعية , 

إن الخوف من أن يتحول النفد عند الشعراء الثقاد إلى توصيف 
إنشائى ؛ ونصور بلاغى ولغوى . وما يتبع ذلك من غياب التحليل 
العلمى . هو الذى أحاط التجربة التقدية للشعراء بقدر غير قليل 
من الحذر.كها أن اكتفاء بعض الشعراء النقاد بالتعبير عن الانفعالات 
الشعورية نجاه النص الأدبى ؛ دون اسنيعاب حفيقة العالم المرضرعى 
للنص ١؛‏ ند ولد لدى الآخرين ‏ والقاد المحترفين بخاصة ب 
شعوراً بان هناك من هو أدرى بالنص الأدي من الشاعر . وأعمق 
منه فى إدراك أبعاد العمل الإبداعى . وإعطاله فيمته , ووضعه فى 
مكايه الصحبع من المعطيات الإبداعية . وفى حالة امتلاك الشاعر 
الناقد للعالم النقدى بنظرباته ومناهجه يختلف الأمر . ويتميز هذا 
الأخير عن الناقد المحترف بأنه أكثر من سابقه معرفة بالنص الأدى ١‏ 
لانه ‏ أى النافد ‏ يتحرك فى نطاق اختصاصه . وتغدر مقولة أن 
الشاعر هو فلاح الغابة ٠‏ والمارف لعمر أشجارها ٠‏ والطريق بين 
أورافها ٠‏ مقولة صادقة ماما , 


-مرس لق الثجر به النقدية 


فى هذا السياق تقفز مقولة أخرى طلما ترددت عل الافراه 
وجرت بها الأقلام 2 وهى مقولة ٠‏ الناقد شاعر فاشل ؛ ؛ تلك التى 
مم تصدر من فراغ , كما لم نكن تعبيراً- كما قيل ‏ عن ردود فعل 
الشعراه د النقاد , وإنما هى تعبير غير موفق عن حقيفة الشاعر 
الذى أغرئه الوظيفة الثانوية للمبدع فلم يواصل طريقه الشعرى . 
واكتفى بما هيأئه له معارفه الشعرية وطبيعته العامرة بالتجربة اللفلاقة 
من الانجاه إلى النقد وإلى الكثابة عن الشعر بدلا من كتابة الشعر . 
ومن هذا الموقع يمكن النظر إلى معظم النقاد العرب المعاصرين ؛ 
فطه حسين ‏ وهو من أبرز النقاد العرب المعاصرين ‏ تضافر فيه 
المبدع والناقد , وقد تجمع له إلى جائب رواياته وأقاصيصه 
وكتاباته الإبداعية الأخرى ‏ ديوان صغير من الشعر نوفرت على 
نشره والتعليق عليه فى أحد أعدادها مجلة « الأمناء » القى كان 
بصدرها المرحوم الشيخ أمين الخولى . والمهم فى الإشارة إلى هذه 
المجموعة الشعربة لطه حسين أنه قد ظل يكتب الشعر إلى ما بعد 
مرحلة باريس . بالرغم ثما حفلت به تلك المرحلة الطاحنة من 
نحولات ملكت عليه حياته الادبية . وائمهت بها إلى آفاق جديدة . 
جعلته يرى الشعر أكثر المواضيع بدائية وتقليدية . 

وفى مصر الآن'عده من النقاد البارزين الذين كانوا شعراء ثم 
هجروا كتابة الشعر إلى الكتابة عن الشعر. وفى مقدمتهم 
الأسائذة 5 الدكتور عر الدين إسماعيل 5 والدكتور أحمد كمال 
زكى . والدكتور جابر عصفرر ؛ وربما كان الأخير أسرعهم هجرانا 
للشعر , وانفلاتا من قبضة القصيدة ؛ قبل أن يحتل مكانته فى الحياة 
الأدبية شاعراً , ويختلف الأمر مع الدكتور عز الدين إسماميل , 
الذى مايزال يطالعنا بقصائده الحميلة حتى اليوم . وكذلك الأمر 
مع الدكتور أحمد كهال زكى ٠‏ الذى أصدر فى اللفمسينيات ديواناً 
متقدماً من الشعر الحديد . ثم هجر الشعر بائيا إلى الدراسات 
النقدية والبحث العلمى والتدريس , وما أكثر المبدعين الذين 
شغلتهم الحياة الأكاديمية بنثريئها عن الشعر وما يتطلبه من جهد 
عظيم لاستيعاب حالات الخلق المشترك , 

النافد الشاعر ‏ إذن ‏ هو كالشاعر النافد ثماماً , تتشابك عنده 
الملكتان : ملكة الإبداع وملكة النقد , والشعر بالنسبة للناقد . 
كالنقد بالنسبة للشاعر . كلاهما مكمل وليس نقيضاً ؛ وكائما الناقد 
الذى بجر الشعر يحاول أن يحقق طافته الإبداعية لى النقد . فئان 
فراءائه للنصوص استحضارا لجرهر الشعر وتطبيقاً للحرالياته . كما أن 
الشاعر الذى يبجر النقد لابد أن يفيد منه ذاتباً بتنقية نجربته الشعرية 
من النشوييات . ووضعها فى السياق المناسب من البنية الزمانية 
والمكالية , فلا تكون متخلفة عن عصرها . غير مثيرة للاهتهام . 

وكا يبدو الترابط وثيقاً بين كنابة الشعر وكتابة النقد. فى العصر 
الحديث ١‏ فكذلك كان الحال فى العصور القديمة . وأسانيد المامى 
ومراجعه نؤكد هذا الأمر. وفى إشارات الدكتور محمد مندور النى 
افتتحنا بها هذا المدخل ما يفيد القاريء الباحث . ليس فى الدور 
الذى أخيذه الشعراء النقاد عل عاتفهم من تفسير لمعنى الشعر وتحديد 
مكونائه الفنية واللغوية وحسب ٠‏ وإها فى التدليل عل أن أهم نقاد 
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عبد العزبر المفالحج 


الشعر قدا وحدينا كانوا من مارسوا الشعر كثرا أر ليلا ٠‏ والخليل 
ابن احمد ؛ الناقد الذى قال : ١‏ أنتم معشر الشعراء تبع لى ٠‏ وأنا 
سكان السفيه ؛ إن فرظتكم ورضيت فولكم نفقتم ٠‏ وإلا 
كسدنم ؛ ‏ هو نفسه الذى : سثل ذات مرة : : لم م تنظم الشعر ؟ 
فأجاب بما معناه أن ما يرضاه منه لا يتيسر له , وما يتبسر له لا 
يرضاه ٠‏ . ومعبى هذا القول أن الخلبل بن أحمد لم يكن بعيداً عن 
دائرة الشعر. وم يكن يخفى الرغبة فى الالتحاق بأفقه المفتوح , 
وعندما شغلته البحور وحركات الإعراب وقضايا اللفة والتصريف 
فإنه كان ينطلق من الوعى بالقيم التى نصنع الشعر ونستثير بدايات 
الإشكالبات النقدية . 

ولعل هذا النزوع إلى الجمع بين الإبداع والنقد هم عالى لا 
يتميز به العرب فى ماضيهم وحاضرهم عن غيرهم من البشر ؛ فهر 
صفة غالبة فى طبيعة الإبداع والمبدعين فى كل زمان ومكان . ونظرة 
عابرة إلى قائمة كبار النقاد فى الغرب تجعلنا درك أن هؤلاء الكبار فى 
مجال النقد هم فى الوقث ذاته كبار المبدعين . والناقد الحقيقى 
هناك . كما هو هنا . لا يذهب إلى منطقة النقد الأدى إلا وهو مسلحع 
جيل نا بن الحارن الأدية > ربخي تؤهله لذلك الجهد الذى 

بنبغى أن يصدر رلا عن روح اللفة وتراثها ٠‏ كبا بكون ملم بم 

شرل ل بعلن يات وثوابت جالية » حتى لو كان غير 
مقتنع بتلك السمات ٠‏ عامل عل نجاوزها . 


عد هوم المبدع , هموم الناقد : 

ولعل اللمبدعين كلما أرادوا بلوغ مرحلة أعظم فى التعبير. 
والارتقاء بفن من الفنون القولية , كالشعر مثلا . إلى مستوى 
آخر. لا بجدون من يعير عن هذا النزوع سوى أصواتهم 
وأفلامهم . وهذا ما يفسر ‏ عل وجه ب لا 
النقدية المتقدمة فى تاريخ النقد العرى وغير العربى . فل الماضى 
والحاضر . ابن المعتزب عل سبيل المثال ‏ لم يكن فى كتابه الذى 
أشار إليه من قبل الدكتور مندور د كتتاب البديع ؛ يمارس مهنة النقد 
بقدر ما كان مهئماً برصد تطور البديع فى الشعر العربى . والتعبير 
عن فهمه الجديد لطبيعة الشعر فى عصره . كما أن ت . س . إليوت 
ل الغرب المعاصر م وفد ألبنت ت الدراسات الكثيرة تأثيره الواضح 
عل عدد من شعرائنا المعاصرين ‏ هذا انام لد 6 
بالنقد لذاث النقد . وإثما كان من خلال إعادة تقويمه لوافع الأدب 
الانجليزى يؤسس لمرحلة جديدة كان يتمناها للشعر . ويحاول با 
الخروج من محالب التقليد . ومثل إليوث كثبرون فى الشرق والغرب 
وما بيبها . ممن أرادوا أن تقترن إبداعاتهم بما يلائمها من معابير 
نظرية وتطبيقية . 

وفى هذا السبب الموضوعى الأخير نكمن المبرراث الأهم 
لانشغال عدد كببر من الشعراء العرب المعاصرين بالنقد . لاسيها 
بعد أن نعرضت تجاربهم الأولى لسوه التأويل والتقويم من النقاد 
المحترفين ممن يفتفرون إلى الحساسية الشعرية » ويتمسكون به 
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برغم أنوفهم ‏ باستجاباث تفليدية . ويمكن الفول فى هذا الصدد 
إن النقد كالشعر تماماً ‏ وليد زمانه ؛ ولا يستطيع نافد يعيش ل 
الفرن الخامس الهجرى أن يتناول الشعر العري المعاصر بموضرعية ٠‏ 
أو أن حمسن الحديث عن معبار القصيدة الجديدة . وعن العلاقة 
الحميمة هذا المعبار بالعصر ومتغيراته . وكيف لنافد من ذلك العصر 
أن بكتشف التباعد فى الأذواق . وأن يدرك بثقافته السلفية 
التقليدية أن القصيدة الحقيفية ليست لشرة لغوبة أو شكلا خارجياً 
يكن استعارئه من أى عصر لم إخضاعه لتقبل الماخ النفسى 
والروحى للعالم الحديد ؟ 

ثم إن عبارة الشاعر الناقد و أرشببالد ماكليش ؛ . وهى التى 
يشبه فيها النقاد غير الشعراء بأهم كمن يضع الخرائط لجبال العام 
لمن يريد أن يرتادها » غير أنهم هم أنفسهم لم يتسلقوا تلك الجبال 
فط إن هله العبارة مائزال تتجاوب أصداؤها فى عام الادب شرقاً 
وغرباً . وهى بالنسبة إليئا ماتزال ‏ مع احترازات قليلة ‏ تمثل الرد 
المرضوعى على هذا الركام الهائل من النقد الذى رأى فيه الدكتور 
مندرر فى مطالم الأربعيئيات أثرا ا ضارا دراسة الأدب ونقده ٠‏ 
وخطرا يصيب الحياة الأدبية بالعقم . وبالمقابل فإن عشرات من 
المبدعين 0 قد واجهوا ‏ ابتداء سن النمسينيات وحتى هذه 
اللحظة ‏ كل الآثار الضارة يمكونات الوعى النقدى الجديد الذى 
نجل فى كتابات نازك الملائكة وصلاح عبد الصبور وعز الدين 
إسماعيل وأدونيس . وأحبد عبد المعطى حجازى ٠‏ ويوسف 
الصائغ . وأحمد كال زكى.ويوسف الخال»وميشال سليهان ٠‏ وكهال 
أبو ديب؛ وجابر عصفرر ٠‏ ومحمد برادة . وعبد الملك مرئاض ٠»‏ 
ومحمد بئيس . وغيرهم من النقاد المبدعين الذين وفع الاختيار فى 
هذه الدراسة المتواضعة عل ثلاثة منهم » للتعبير عن ثلاثة سياقات 


متغايرة ومعبرة عن التطور فى حركة النقد العريى الحديث . 
مه 
صلاح عبد الصبور .. والقراءة النقدية 


: الثورة والتحول الشعرى .. وجها التحديث‎ - ١ 

: يكن النقد الأدى عندما بدأ صلاح عبد الصبور فى أواخر 
الخمسينيات طرح أسئلته النقدية قد أدرك هذا القدر من الاغتناء 
والتعدد . ولا هذا القدر من الفرضى والاضطراب . كانث بعض 
المدارس والمناهج الجديدة فد بدأتث ‏ يومئذ ‏ تنشق طريقها 
باستحياء ومن داخخل الجامعات على وجه الخنصوص . وكان كبار 
النقاد ومشاهيرهم ؛ أمثال طه حيسين والعقاد ومندور , قد استنفدوا 
الترويج للمناهج القديمة الجديدة النى عرفتها أوروبا فى القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين . وكانت ئلك المناهج فد 
أصبحت ‏ بالرغم من جدتها النسبية » ومن قدرتها عل استيعاب 
المعطبات الادبية . واكتشاف ما تمثله فى الواقع المعاصر من قيم 
ومواقف ‏ غير قادرة على صلم الإبداع الحديث وتغيير الأفاط 
الأدبية السائدة . 


لفد كان النقد العرى الفديم بتحرك خارج متغيرات التجربة . 
وكانت ظواهر الإبداع الجديدة بدلالاتها الحيوية تتشكل خارج 
الواقع الفعل للنقد والنقاد » كما أن ثورة 7١‏ يوليو بالرهم من 
النظام الوطنى الشمولى الذى حاولت بسطه عل مصر ؛ بعد أن 
اليقث الهزيمة بالحياة التقليدية الجامدة التى ححاولت نزيين السلطان 
المطلن للفساد الاجتماعى والسياسى ببعض المظاهر الحديثة ٠‏ 
كالرلان والصحافة والأحزاب ‏ كانت هله الثورة ققد بدأت بعد 
سئوات التعثر ننطلق فى الانهاه الصحبح ؛ وتسعى إلى مثل مهمات 
المرحلة التارجمية » ليس لمصر وحدهاء. بل ها ولبقية الافطار 
العربية ٠‏ التى كان بعضها مايزال ارذح أحث الاستعمار المباشر ه 
ربعضها الآخير برح نحت وطأة الانظمة الحائر: والمقاضعة لاشكال 
من الاستعمار غير المباشر , 

ولعل من أهم عرامل التغيير التى بشرت بها هذه الثورة أنبا 
أعلت من شأن الفكر عندما أخضعته للمارصة دوغا نحيز أو تشيع 5 
وأن العالم فى منطقها الوطنى الرحب لم يعد غربا بلا شرق . أوشرفا 
بلا غرب ؛ الأمر الذى كان قبل ظهررها بشكك فى حفيقة 
الاستقلال ‏ والاستقلال الفكرى عل وجه الخصورص . وهكذا 
عندما اتسعت دائرة العالم انسعت معه دائرة الشعر المفترح . وم يعد 
الحديث عن أدب افد وأساطير الصين » أو الحديث عن بوشكين 
وبرخث ولوركا . ما يدشعل فى نطاق المحرمات . مع وجود الالتزام 
أو التمسك الضمنى بما سمى بالإيديولرجيا العربية » النى تسعى إلى 
استرداد الخصائص السياسية والاجتاعية التى فقدتها الأمة العربية 
مئذ عشرات السنين . بل مثاتها . على حد تعبير صلاح عبد 
الصبرر. 

لا عجب إذن أن الاتجاهاث الأدبية ‏ نقد وإبداعاً ‏ فد حققفت 
فى ذلك المنعطف قدراً لا بأس به من التطور. الذى ضاعفت 
الموافف المتبايئة من تأثيره . وثمة أدلة قوية على هذا التطور ؛ ليس 
فى مصر وحدها بل فى بقية الوطن العرى . الذى كان ومايزال 
يبححث عن ١‏ إيريس © عربية تلملم أشلاءه 6 وتعيد له وحدته 
بأبعادها الفكرية والوجدانية والاجتهاهية . التى بدونها لن يتمكن 
من.صناعة تاريحه ١‏ وتنجاوز عوامل الانحطاط والتخلف والانقسام ١‏ 
وفى مناخ تلك التجربة الثورية الخلاقة ‏ قبل أن يدركها الوهن ‏ 
استطاعت الثيارات الأدبية الجديدة أن ترسخ مجموعة كبيرة من القيم 
التعبيرية والفنية ٠‏ وأن تشكل إضافة ملحوظة إلى رصيد الأجيال 
السابقة . وسيبفى العقدان السادس والسابع فى هذا القرن من أهم 
العقود الزمنية فى ناريخ الأمة العرية . 

وقد كان صلاح عبد الصبور الشاعر الشاب واحدا من بين من 
أدركرا أبعاد هذا النحول فى الوافع الجدبد . وإزاء هذا الإدراك لم 
يتردد فى وضع معتقدائه القديمة جانباً ٠‏ إن لم لقل إنه قد خلمها 
مائيا ٠‏ واستعاض عنبا معتقدات أخرى ترئبط بهذا التحول 
الجدبد . لكى يلعب دوراً ثورياً فى التغيير الممكن ؛ ولكى يسهم 
بنصيب فى ربط الفكر والأدب بالمشررع القوسس الرامى إلى وضع 
حد للانقسامات البى كانت تأكل المجتمعات العربية ٠‏ ونحلق 


عاسم ع و بير ود معدي 


الانشفاق تلو الانشفاق . وضمن هذا الإطار حاول صلاح أن 
بطرح أسئلته المفتوحة فى كثير من الاشياء النى أضحت ديدن المثقفين 
رشغلهم الشاغل ٠‏ مع توفل أكثر ل المحالات الأدبية بأبعادها 
النظرية والتطبيقية . 

ويقدم الأستاذ فاضل تامر لدراسته المهمة عن ٠‏ صلاح عبد 
الصبرر ناقدا » بالكلماث الثالية : « يجب أن نعثرف هنا بأن صلاح 
عبد الصبور لم يحاول ‏ برغم الكم النقدى والنثرى الغزير الذى 
كتبه ‏ أن يطرح نفسه بوصفه ناقداً حارفا . أو مشرّعا ومنظرا ٠‏ بل 
حاول أن يقدم نفسه للقارىء باعتباره كائبا مثقفا : وقارثاً جيدا 
للكتب ؛ له رؤبته الشخصية لكل ما يقرأ ؛ وهو يرغب فى إشراك 
الفارىه فى متعة اكتشافانه وقراءاته ... . وصلاح عبد الصبور فى 
أغلب ما كتب لم يكن سلطة أبوبة طاغية أو موجهة ؛ ول يعتبر نفسه 
مشرعاً وموجهاً . كبا كان يفعل شاعر مثل العقاد . أو فاص مثل 
له حسين . بل كان يقدم خيرنه بشىء كبير من التواضع والألفة . 
بحيث بنجح فى الاستحواذ على قلب القارىء وعقله ٠‏ وبلغة 
شخصية أليفة , تمعل منه نائرأ ومقاليا من طراز رفيع » . 


وهذا الاستنناج يشكل أحد المداخل إلْ تأمل التجربة النفدية 
لصلاح ٠‏ التى يلاحظ أنها لم تتكرس للشعر وحده , بل شملت 
كتاباته حول المسرح والقصة . وامتدت إلى فئون أخخرى كالرسم 
والموسيقى . وإن كان لم يحرص عل جمع كتاباته الأخيرة منها . ربما 
لأنه لم يمسن التعبير عنها بشكل جيد ؛ أو لأنه رأى تأجيل جمعها من 
الصحف والمجلات إلى حبن . ويسجل الأستاذ فاضل تامر فى مكان 
أخخر من دراسته المشار إليها انطباعا آخر برئبط بملاحظاته السابقة , 
عن نفور صلاح عبد الصبور من تبنى مناهج النقد المعيارية 
المتكاملة » حرصاً منه على منبجه الشخصى الوصفى الذوتى 
الواضح المعالم . يفول : ١‏ وما يؤكد فولنا نفورر الشاعر من النزعة 
الأكاديمية فى البحث . وإهماله محاولة التوثيق والإسئاد. وبيان 
الحيئيات المؤدية إلى الكثير من الأحكام النقدية التى يطلقها . كما أن 
كتاباته تكاد تخلو خلوا مطلقاً من الإشارة إلى المصادر رالمراجع 
والموضوعات الى يتحدث علبا ٠.‏ حتى لبجهل القارىء أحياناً فيها 
إذا كان الكانب يتحدث عن نص مترجم أو مكتوب باللخة الأحلية 
بحيث يشكل ذلك مازقا لعموم القراء العاديين الذين مهارن 
التفاصيل الأولية اللخاصة باسم الكاتب والمؤلف وتاربخ ومكان 
النشر. لذا بكرن من المفيد أن بسد اشرو كتبه مسقبلا هذا 
النقص بإضافة هرامش توثيقية نشير إلى هذه المصادر : وتبنى بعض 
التواريخ والاحداث والقضايا «المطروحة فيد المناقشة » . 

وليس فى هذه الملاحظات الانطباعية ‏ والوصف يعود إلى الناقد 
نفسه ‏ ما يمكن أن يسبىء أو يقلل من أهمية التجربة النقدية للشاعر 
الكبير؛ الذى لم يكن ينفر من تببى المناهج المعيارية الكاملة 
وحسب . بل كان ينفر أيضاً من تبنى أى منبج كاثنا ما كان ؛ وظل 
محتفظا بقدرته على الإفادة من كل المتاهج . أما عن نفوره من النزعة 
الاكاديمية س وهر الشاعر الخارج عن المألوف فى نظام الكتابة ‏ فئلك 
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عبد العزيز امقالح 


حقيقة / يكن قادرا عل إخفائها . وقد لازمته فى مدة فصله عن 
العمل ( 4) . وكنت يومئذ مشغولا بإعداد البحث الذى نلت 
به درجة الماجستير . فكان يحذرى من الخضوع لا كان يسميه 
بالاكدمة ( 8ه )قةلصع8020 ) , وربما كان من أوائل من استخدم 
هذا المصطلح وأكدمة» بصيفته العربية للتعبير عن النقد 
الجامعى . وكان يكرر القول بأن الشاعر لا يسنطيع أن يكون 
أكاديميا . خاضعاً كل الخضوع لطرف البحث والتفكير كما يريدها 
أسائذة الجامعات ؛ وذلك لانه ‏ أى الشاعر ‏ يغثرف من تبص 
الواقع ؛ ومن الناس الذين هم أعمق العلماه . وكان يضرب امثل 
بثلاثة من زملائه الأكاد مين ٠‏ رهم : الدكتور عر الدين إسماعيل ٠‏ 
والدكتور أحمد كمال زكى ٠‏ والدكتور عبد الغفار مكاوى ؛ وبالآخير 
على وجه الخصوص , الذى كان بومذاك من أشهر المتمردين عل 
الأكادممية . أما عن خلو بعض كتاباته النقدية ‏ ليست كلها من 
الإشارة إلى المصادر والمراجم . فإن ذلك بعود إلى نشر معظم هذه 
الكتاباث فى المجلاث والصحف السبارة » حيث لم يكن الكاتب 
مطالبا بوضع ثبت بمراجعه . ولا كان القارىء يطالب الكائب بمثل 
هذه الحوامش أو يحرص عل وجردها . كما أن النافد الشاعر لم يكن 
بنظر إليها بوصفها جزءا من نظام الناقد المحترف . أو الباحث 
الأكاديمى ؛ بل جزها من النقد العلمى الحديث . لذلك فقد حاول 
تدارك هذا النقص فى بعض الدراسات أو المقالات النى كان يرى أن 
القارىء فد لا يكتفى بأ افتبسه الكائب ما , أو أنه هو الذى يريد 
للقارىء أن يستزيد من ذلك المصدر . 


5-- صلاح وفكرة المج المفتوح : 

إن صلاح عبد الصبور ل يتوقف عند منبج نقدى بذاته ؛ كما 
يفعل أنصار الممبج الاجتباعى أو النفسى أو الشكللى أو غيرها من 
المناهج ٠‏ وإنما حاول الافادة من كل أساليب فن النقد وثقنياته ٠‏ كما 
أنه كان حريصاً على أن يظل اسمه بوصفه شاعراً بعيدا عن قائمة 
النقاد . وفد حرص عل أن يقدم لأول كتبه النقدية ( أصوات 
المصر ) بمقدمة قصيرة تقول سطررها ؛ وهذه جموعة سس 
الدراسات تتناول طالفة من أعلام الأدب الحديث ومشاكله . وقد 
حرصت فيها على أن ألئزم جالب التذوق دون النقد . والتعريف 
دون التفريم ١‏ وفى ذاث الوفت كنث حريصا عل أن أقدم لقارثنا 
العرى ما يستطيع به أن يقرب من هذه الشخصيات . أر يعرف 
وجهات النظر فى تلك المشكلات ؛ من زاوية وضعنا الاجتماعى 
والنفافى . وأرجو أن أكرن قد وفقت ٠0‏ 

إن موضرعات الكتاب - كما ثقول سطور المقدمة القصيرة ‏ 
تتناول طائفة من أعلام الادب الحديث . وفى الوفت ذائه تتناول 
طائفة من مشكلات هذا الادب الحديث . وصاحب هذا الكتاب س 
كا تقول سطور مقدمته ايضاً ‏ يلتزم جانب التذوق دون النقد ١‏ 
والتعريف دون التقريم . والقارىء الجيد ‏ فضلً عن القارىم 
العادى ‏ لا يفرق بين التذوق والنقد . ولا بين التعريف 
والتفويم ؛ فالنذوق جزء لا يتجزا من عملبة النقد الشاملة » 
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والتعريف بالنص الادى جزه من الحكم عليه أو تقومه . 
والدراسات التى تضمها كتاب د أصراتث العصر » وثيقة الارتباط 
بالنقد الأدى كما يعرفه وبمارسه النقاد المعاصرون . وفى هذا المجال 
يحدثنا الدكتور شكرى عياد عن حالات ثلاث : د فارىء ذو نزعة 
علمية معبارية ٠‏ يطبق القواعد ؛ وقارىء ذو نزعة علمية أيضا ١‏ 
ولكنه لا يبحث عن فواعد بل عن نعميهاث كتعميهات التاريخ 
الطبيعى أو فوالين كقوانين الفيزياء ؛ وفارىء ذو نزعة فنية , لا 
ميلم بالأحكام العامة ؛ بل يكتفى بالذوق . ويفسر لنا ما يراه 
جديراً بالإعجاب فى الأعبال الادبية التى يتناوها . 

و فالاول والثالث لا شبهة فى أن هدف القراءة عندهما هو التقويم ؛ 
وإن اختلف مرجع كل منبما فى ذلك ( القواعد بالنسبة للأول 
والذوق بالنسبة للثان ) . ويبقى الاوسط الذى يبدو أنه غير معنى 
بالتقريم ؛ فهو يدرس ويستقرىء ليستخلص القانون العام من 
الأمثلة الحزئية ١‏ فإذا تناول حالة جزئية جديدة ( عملا أدبي معي م 
نسبق له دراسته ) عرضها عل قوانيئه ؛ وأثبت مدى مطابقتها لواحد 
أو أكثر من هذه القوانين . وفى بعض هذه الأحوال يستحق مثل هذا 
الدارس أن يسمى مؤرخا ادبي أكثر منه افدأ . ومع ذلك فإننا نجد 
هذا الوع سن الدراسة الأدبية لدى حماعات تعد اليوم فى طليعة نقاد 
الأدب ). 

فى أية حالة من ا حالات الثلاث السالفة الذكر يمكن لنا أن نضع 
الشاعر الثاقفد صلاح عبد الصبور ؟ إنه ليس فى المالة الأول ؛ 
ولكنه اختار لنفسه البقاء فى الحالة الثالئة » حيث القارىء ذو النزعة 
الفنية لا بيتم بالاحكام العامة , ويكثفى بالذوق . ومع ذلك فإن 
بعض نناجه النقدى يضعه فى الحالة الثانية . لاسيما ذلك النتاج 
المرتبط بالمسرح ولفته وقوانيئه وأسسه . والمرتبط بالشعر وتاريضحه 
العظيم . وهذا ليس من الصعب تحدبد رؤيته النقدية التى تشكلت 
مئذ البداية وفقاً للسؤال الفنى المفتوح فى شموليته وصيرورته » سواء 
باعتماد الثراث ؛ أو بالاستعانة بمعطيات أى من المناهج الأدبية . أو 
اللجره إلى التعبير عن الانفعالات التلقائية بلغة شعرية . لاسيها فى 
كتابائه النقدية التى كانت فى البداية تتم عل شكل منتابعات لما 
ضرورة استخلاص مفهوم نفدى منفتح ء لا يضع النص فى قالب 
جامد . لكنه يرئقى إلى درجة النقد الممبجى المنظم . ولان المجال 
هنا لا يتس لتنبم الرؤية النقدية عند صلاح عبد الصبور ورصد 
تطورها . فستحارل فى الصفحات القليلة القادمة أن نوجز وجهة 
هذا الشاعر الناقد فى تذوق العمل الأدبى من خلال التأمل فى 
نطبيقاته لوعيه النظرى فى ماذج من كتاباته النقدية عن الشعر 
والمسرح . والمسرح الشعرى بخاصة ؛ فهما جال إبداعه أولا ٠‏ وها 
مال تساؤلاته النقدية ثانياً . 


م سم حياته فى الشعر .. حباته فى النقد : 
ولا ريب أن كتابه «وحيان فى الشعر: . الذى يدرس فيه 
التجربة الأدبية فى أهم مكوناتها المتمثلة فى شخص مدع الخطاب 


الوبداعى نفسه » هو من أهم وثائق حركة التتجديد » ومن أهم 
كتب النقد الأحمى المعاصر ١‏ فقد تضمن رصداً مرضرعياً عميقاً 
لخفايا تكوين الشاعر م كما طرح مجموعة من التساؤلات النى ششلت 
وماتزال تشغل كل الشعراء الحقيقيين . وكيا يصلح هذا الكتئاب 
ليكون وثيفة من وثائق تاريخ تطور الأدب العربى المعاضر . فإنه 
يصلح كذلك ليكون صيغة متقدمة لغند هذا الأدب واكتناه قدرته 
عل الانطلاق نحو آفاق المستفيل , 

ويما أن السؤال », وسؤال السؤال , هما وسيلة صلاح وأداته إلى 
التعر. ف والتعريف , فإن سقراط/أبا التساؤل فى الفكر الإنساى»قد 
كان أول من استقبله الشاعر فى الصفحة الأولى من كتابه : و حين 
قال سفراط : اعرف نفسك ! حول مسار الإنسائية فى إذ سعى هذا 
الفيلسوف إلى تفتيت الذرة الكونية الكبرى المسياة بالإنسان . التى 
بتكون من تناهم آحادها ما نسميه بالمجتمع , ومن حركتها ما نطلق 
عليه اسم التاربخ ٠‏ ومن مظات نشوتها ما نعرفه بالفن » 

وعندما يتوفل القارىء فى صفحاث الكتاب لابد أن يدرك من 
تلفاه نفسه لملذا اخختار الككاتب أن يستقبل سقراط فى صفحته 
الأول . إنه لا يريد بذلك تأكيد أهمية معنى النظر فى الذات 
والانكباب عل النفس ؛ بوصف الذات حورا أو بؤرة لصور الكون 
وأشيائه كما يقول . وإنما يريد أيضاً الاستعانة بطريقة ذلك | 
الذى هبط بالحكمة من منبعها المتعالى عن البشر . وألقى بها عارية 
هادثة فى السوق . حيث يأكل الناس ويبيعرن ويشترون . وربما أراد 
أن يكون لهءمثل ذلك الحكيم» أسئلته المفتوحة عل التاريخ . 

«لسأل إذن » 

هل للفن غاية بشرية ؟ 

نعم . ولكن غايته هى الإنسان لا المجتمع . 

هل للفن غاية أخلافية ؟ 

نعم , ولكن غايته هى الأخلاق , لا الفضائل . 

هل للفن غاية دينية ؟ 

نعم . ولكن غايته هى الإيمان . لا الأديان». 

وإذا كنا نشك فى أن الحديث هنا عن الشعر . وأن الشعر ليس 
فنا فإننا نستطيع بكل يسر وسهولة أن ننزع كلمة « الفن» من 
مكانها ونضع كلمة ٠‏ الشعر ؛ بدلاً عنبا . لندرك كيف استطاع هذا 
الشاعر الناقد أن يخترل فى كليات قليلة المعنى الذى أهدر فى 
٠‏ البحث عنه » غيره من النقاد مثاث الصفحات قبل الوصول إليه 
وهر عن وظيفة الشعر ؛ عن القيمة العملية له فى المياة ؛ فضل عن 
الوظيفة اسلرالية والفنية , مقدماً بذلك مزيدا من التوضيح لموقفه من 
الشعر ووظيفته المعاصرة . بعد أن غادر هذا الأخير مضارب القبيلة 
وقصور الولاة . ولا بأس من التوقف قليلاً عند هذذه السطور من 
مقدمة كتابه ٠‏ قراءة جديدة لشعرنا القديم » . والحديث فيها عن 
المدلول الجديد لكلمة الشعر . بعد أن اصطدم هذا الشرق العري 
بالمحضارة الأوروبية . ٠‏ فأصبح الشعر فنا من الفئون السمعية 
والبصرية كالموسيقى والرسم . فى إبداعه وقصده معا . غير أن أدائه 


تأملات لى التجربة النقدية 


الكلمة . وأداة سراه هى النغم أو لفط واللون . وأرستث هله 
المقولة الجديدة هذا الإدراك لان الشعر هو تعبير عن نفس قائله , 
وأن الفنون بجملتها هى نفسير وجداى للحياة . هذا إذا فسرها 
العلم والدين كلاهما [ كل مهرما ] بأدوائه التى تختلف عن أدوات 
الفن الجميل . وفى ظل هذا التغيرفى تحديد الشعر وإدراك وظيفته » 
ينبغى أن نعيد النظر فى تراثنا ٠‏ وفى استملاحنا لما يستملح منه , 
وفى افتنائنا للخوره فى ذاكرتنا وقلوبنا ٠‏ وبخاصة أن هذه الوظائف 
النى قام بها الشعر العربى فى تاريمه ؛ لم تمنعه فط من أن يستشرف 
أفاق التعبير والعتفسير , وأن يحقق من لاها كيرا سن روائع 
القول . وعميل التتجربة » . 

وكيا شغلته فى كتاباته النفدية عن الشعر قضية الوظيفة » شغلته 
كذلك قفضايا أخرىءمنهبا على سبيل المثال لا الحصر ‏ قضية 
التشكيل فى القصيدة . وكيف أن القصيدة النى تفتقد التشكيل 
تفتفد الكثير من مرراث وجودها ؛ وقضية الذاتية والموضوعية ؛ 
وعلافة الشعر بالفكر ؛ ثم قضية اللغة الشعرية . وهو لا يرى أن 
هناك لغة شعرية خاصة بالشعر ولغة نثرية خخاصة بالنثر . كما يرى أن 
اللغة الفقيرة تعنى فكرا فقيراً ٠‏ وأن اللغاث الغنية هى تلك التى تهد 
فيها رمز لكل المدركات اللمسية والوجدانية التى يواجهها الإنسان ؛ 
لا رموزا ميثة ممنطة فى القواميس . ولكن رموزا حية جارية 
الاستعيال فى الحياة اليومية . 


ولابد لكى يبلغ شعرنا الأفاق الأسمى أن نكون من ذوى 
الجسارة ‏ المسارة اللغوية ؛ « ذلك لأن الفكر الغنى لابد له من ٠‏ 
لغة غنية نستوعبه . وأظن أن سبيلنا إلى ذلك هو إثقان اللغة . 
ولابد لإتقان اللغة من معاودة النظر لل التراث الأمى العربى . لا 
لمحاكاته : ولكن لإدراك الغنى الفائق للغتنا العربية من خلاله . ثم 
لابد بعد ذلك من الإقدام عل الألفاظ الجديدة وترويضها للدعول 
فى سباقاتنا الشعرية ». 

هله فى اختصار شديد ‏ رؤية الشاعر الناقد عن الشعر ؛ 
فهاذا عن المسرح ؟ وفى اختصار شديد أيضاً يمكن القول إن أهم 
أطر وبحاته عن هذ! الفن القديم الحديد. أطر وحته التى يدائع فيها عن 
المسرح الشعرى وعن ضرورة استعادة المسرح للغته الشعربة ؛ لانه 
هكذا ظهر. وهكذا ينبغى أن يبقى . وهو فى إحدى رسائله 
بقول : « الوافع أن لى رأياً فى المسرح بسطته فى كثبر من كتابان 
الثثزية ٠‏ وهر أن المسرح فى جوهره سليل للشعرء. وفى مكان 
آخر بطرح هذا السؤال : «هل مازال للشعر مكان على 
المسرح ؟ .٠‏ ثم يجيب بأن ١‏ كثيرأ من النقاد يقولون إن الشعر 
ينبغى له أن يببط من عل المسرح. وأن ينزوى فى القصائد 
الغنائية ؛ لآن المتفرج لم يعد يستطيع أن يرى السوقة وهم بتحدثون 
شعراً . أو لان المسرح له رسالة اجتهاعية ٠‏ إذ يدعو إلى أمر من 


الأمور ويحرض عليه ؛ ويثير الأذهان نجاهه ٠‏ ولن يسنطيم عندئذ أن 


يبلغ غايته إلا إذا أثْر أَثْرَ الهادىم المنزن . . . . إن المسرح ليس مجرد 
قطعة من الحياة , ولكنه قطعة مكثفة منها . ولذلك فإن الشاعرية 
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هى الاسلوب الوحيد للعطاء ا مسرحى الحيد . والشاعرية هنا لا 
تعنى النظم بحال من الأحوال , بل إن كثيرا من المسرحيات غير 
المنظومة فيها قدر من الشاعرية أوفر من بعض المسرحيات 
المنظومة » . 


ولعله لم يعدم الأدلة المادية التى يؤكد مبا ما ذهب إليه عن شاعرية 
المسرح . ليس من استقراء النصوص التى كتبها أنصار المسرح 
الشعرى وحسب . بل من متابعة النصوص التى كتبها عبالقة المسرح 
النثزى , أمثال تشيكوفءالذى يراء فى المسرح شاعراً من أرفع 
طراز ٠‏ ويوجين أونيلءالذى استطاع أن يقترب من روح الشعر فى 
معظم أعاله المسرحية . برغم أنه يكتبها نثراً . وحتى برناردشو . 
المسرف فى نثريته . يجد فى مسرحه النكرى روح الشعر من خلال 
أسلوبه الخاص وموسيقاه الخاصة , ريقوده تفاؤله الكبير بمستقبل 
المسرح الشعرى إلى هذا النوع من الإطلاق : ١‏ وهنا لا أستطيع أن 
أقول إن المسرح النثرى قد يسنطيع فى قابل الأيام أن يعايش المسرح 
الشعرى ) . 


هذه مؤشرات حاولت أن تقول شيئاً ما ولو صغيراً متواضعاً عن 
التجربة النقدية للشاعر الناقد صلاح عبد الصبور ؛ وذلك فى سياق 
هذه التأملات العامة . التى حاولت رصد التجربة النقدية كيا تبدو 
الآن عند الثلائة من المبدعين العرب . وقبل أن نودع ساحة هذا 
المبدع الغائب الحاضر ٠‏ لابد لنا من وقفة أخيرة مع سطور فى مقدمة 
كتابه البالغ الأهمية و حتى نقهر الموت » ؛ جاء فيها : « وسر أزمتنا 
الحضارية المعاصرة أننا لم ندرك بعد أننا نعيش منذ أوائل القرن 
التاسع عشر فى فترة ميلاد جديدة . وليس استشراء بعض النزعات 
السلفية والمحافظة إلا نتيجة لغياب هذه الحقيقة . 


« والفرق بين السلفى والمحافظ فرق واسم ؛ فالسلفى هو الراغب 
فى العودة إلى المامى الزاهر , اسيا أن هذا الماضى كان زاهراً لآنه 
كان وافيا باحتياجات عصره . مستجيباً لا , وأن مادة العصر 
تتغير , فتؤذن بل توجب تغيير صورته . أما المحافظ فهر الراغب فى 
إبقاء كل شىء على حاله » مؤمنا بأن الحاضر أو المافى القريب هو 
أنسب الصور للمجتمع البشرى . ولكن كليههما س السلفى 
والمحافظ ‏ بلتقيان فى كراهية الانطلاق للمستقبل والتخوف منه . 
أما الميلاد الجديد فهر يمتاج لإنسان متطور , مؤمن بأن التجربة هى 
زاد رحلة الحقيقة . وأن الحوار هو السبيل الأول للمعرفة ؛ وأن 
الجدل هو أعل صور العلم . وأن الحرية هى حامية هذه القيم 
هيما ... إن عليئا أن نتفتح دون خجل . وثمد أبصارنا للآفاق 
حولنا . وندرك دون غرور أن الدنيا فد سبقتنا , وأن علينا أن 
ندركها . ولا ضير علينا إذا عرفنا أن حضارة جديدة يجب أن تولد 
وتستنبث فى بيئثنا العربية .» بعد أن ننشر حضارتنا القديمة ؛ 


ونحتفظ +! فيها من جوهر خالد . وسيل الثْراب على ما لا ينفعنا . 
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أدوئيس وهاجس الحداثة 

تقتضى مسألة الجمع بين الشاعرين الكبيرين صلاح عبد الصبور 
وأدونيس فى هله التأملاث المتواضعة الإشارة إلى أنهما يلتقيان عل 
مستوى النقد عند نقطة نكاد تكون وحيدة , تلك هى الرغبة 
الكاملة فى رفض ١‏ التأطر » , والاستعصاء عل التكيف فى إطار أى 
من تلك الطروحات النقدية . سواء القديمة نسبياً أو هذه الحديثة 
التى تملأ علينا حياتنا الأدبية الراهنة . 

ويعود هذا التوافق الواضح بين الشاعرين إلى كونه| يرفضان 
الوفوف عند منبج بعيئه لاستقصاء جميع ظواهره واستخلاص 
دلالاته ٠‏ ومن ثم الانطلاق من مقولاته المحددة لدراسة الاشكال 
الإبداعية . وفيها عدا هذا التوافق الوحيد بين الشاعرين النافدين 
فإن ممالات التخالف بينهما أوسع من أن يدركها الحصر . لاسيها فى 
مفهوم الحداثة , التى تعنى عند صلاح عبد الصبور فيمة عصرية 
عحددة , فى ححين أنها عند أدونيس قيمة مستقبلية لا يحدها الحاضر 
ولا المستقبل ‏ كما سنرى ذلك فى قراءئنا الوجيزة لملامح التجربة 
النقدية عند الأخير . 

ولاننا لن نستطيع فى قراءة تتحرك فى مساحة محددة سلفا أن ثلم 
بالتجربة النقدية للشاعر أدوئيس بأبعادها وإشكالياتها ٠‏ فإئنا 
سنكتفى بالإشارة إلى أهم ملامح هذه التجربة فى سياق الموفف 
النقدى من الحداثة فى أبعادها ودلالاتها التالية : الموفف من 
التراث ؛ الموقف من اللغة ؛ الموقفف من الواقع ؛ ا موقف من 
الشعر . وقبل الاقتراب من هذه المواقف تقتضى الأمائة العلمية 
استدراكا آخر يتمثل فى أنه إذا كانت القراءة ‏ مجرد القراءة # 
لأعبال هذا الشاعر الناقد عسيرة عل كثيرين فإن الكتابة الموضوعية 
عنه تكون أكثر عسراً ؛ لا لأنها تقع فى منطقة التقاطعاث بين 
الأعداء والأصدقاء ٠‏ ولكن لأن الحديث عن أعماله سواء الشعرية 
منها أو النثرية ٠‏ يتطلب وعيا بالتاريجى والراهن والمستقبل . كما 
يتطلب أيضاً وعيا بالإشكاليات التى حاول بكشوفاته الإبداعية 
والتنظيرية اختراقها مسلحاً باللغة وحدها ثلك اللغة المتميزة 
التى تمترق الجبالى والبلافى . وتجمع بين عالم الواقع الموصوف 
باللمس وعالم الرؤيا الذى يتسع للمدهش والغريب والساحر . 
وأدونيس فى ئقده ‏ كيا هو فى شعره ‏ كان مأحوذا بباجس الحداثة 
التى ترافقه كظله ء والنى خلقت من حوله هله المالات المتعددة 
الألوان , الممامعة بين أقصى مشاعر الرضى وأقصى مشاعر السخط . 


: الحداثة والتراث‎ - ١ 
والمجتمع العربى‎  » تكشف لنا مجتمعات «مفترق الطرق‎ 
المعاصر واحد منبا عن نصورات متعددة ومراقف متغايرة نحو‎ 
التراث . تتجل لنا الأن منبا ثلاثة مواقف أساسية . يمكن نبسيطها‎ 
وإحال دلالاتها فى النقاط التالية ؛‎ 
أولاً : موقف سلبى هدمى , يرفض التراث برمته دون مبررات‎ 
وبلا أسباب . وأصحاب هذا الموقف يرون بل يودون. أن ينسى‎ 


الناس كل شىء عن المنمى وأن يبدأوا الوعى بالحياة من العصر 
الحديثءوإن أمكن من هله اللحظة . 

ثانها : موقف سلفى تمجيدى . لا يتقبل كل ما جاء فى الثراث 
بغثه وسميئه وحسب ١‏ بل يرغب جاهدا فى أن يعيش فى زمن ذلك 
الثراث . غير مدرك ما يحيط بالحياة من جديد . وما يطرأ عليها كل 
يوم من تغرير , 
ثالكا : موقف وافعى مستئير ٠‏ بيدف إلى ربط إيجابيات الماضى 
بإيجابيات الحاضر . ويرى أصحاب هذا الموقف أن النظر إلى الماضمى 
ينبغى أن يكون بالقدر ئفسه من الاهتهام اللى يتم به النظر إلى 
مستفبل الحضارة الإنسانية . 

وعندما نتأمل التجربة الثقدية للشاعر أدوئيس فى ضوء هله 
المواقف . ونمعن النظر بوعى قصدى وحيادى فى كتابائه المتعلقة 
بالراث . ندرك أن مكائه الحقيقى فى الموقف الثالث . حيث يعانق 
الكاتب بفكره النقدى الماضى فى مواجهة التغريب واللوبان فى 
الآخر . ويعائق المستقبل والماضر نشبا مع شروط الحياة التى 
ترفض اللحمود ولا نكف عن التغيير والتحديث . وإذا كان الشاعر 
النافد ‏ كها نشير إلى ذلك سيرته الإبداعية س قد اجتاز مجموعة من 
المواقف فبل أن تتحدد المعالم الثابتة فى رؤبته . فإن هويته الحقيفية فى 
جوهرها كانت فى مختلف المراحل وللواقف عربية . وخلافه فى 
بادىء الأمر , فى المرحلة الأولى من حياته الأدبية ٠‏ إثما كان مع 
أولئك العرب أو الاعراب الذين ‏ والحديث له يصورون التراث 
العربى تركة مومبائية نحرسها الأشباح والتعازيم . إن الثراث العرى 
لبراء من هذا الفهم . إن العرب لبراء منه أيضا. ويذهب 
أدونيس إلى أننا دحين نقول إنئا عرب ه نقول ذلك 
لانسيسا ولا غوفائية . نقوله لأنه وافعنا ؛» لأنه حاضرنا 
ومصيرنا ؛ ١.‏ وعروبته ليست مغمضة العيئين عن الأخطاء . 
وموثفه من التراث لبس موقف المحافظ أو السلفى . إثه موقف 
المفكر المستثير . ؛ أقول : إنئا عرب ؛ أى بشر يفكرون , يتأملون 
فى وجودهم , فى أنفسهم . فى الحياة رالله والإنسان والحضارة . فى 
كل شىءء ولسنا قطيعاً أو نسحا متشاببة . ولذلك تختلف 
ونتنافض فى موائفنا وتأملاتنا . ومن المعيب حقا أن يفسر هذا 
الاختلاف وهذا التناقض ممبة بالثراث العرى , تراثا جميعاً . أو 
كراهية له . مثل هذا التفسير مهين للعرب , للعقل . , » إلخ 

ومن ححصاد هله المرحلة التى يدرجها بعض خصوم الكاتب فى 
خائة الرفضس ٠‏ هذا الموقف الذى يجحدد فيه مفهومه عن « التّراث 
والحداثة ؛ . « حب أن تميز فى الراث بين مسثويين ؛ الغور 
والسطح , السطح هنا يمثل الافكار وللواقف والأشكال ؛ أما الغور 
فيمثل التفجر . التطلع , التغير. الثورة . لذلك ليست مسألة 
الغور أن نتجاوزه بل أن ننصهر فيه . لكن , لا نكون أحياء ما لم 
نتجاوز السطح . ذلك أن السعلح متصل بالوقائع والفترة الزمنية . 
أى تجبربة شخصية معيئة ٠‏ فيا يتصل الغور بالإنسان كإنسان . 
الغور مطلق ؛ أما السطح فاريخجى . حين نجد اليم شاعراً يرتبط 


تأملات فى التجربة التقدية 


بالسطح يبدو كأنه يتحرك فى زمن مقفل كالتابوت . نفول عنه إنه لا 
يميا , أو ليس شاعراً . أو إنه نظام . . الشاعر الحديد » إذك ٠‏ 
منغرس فى ترائه . أى فى الغرر . لكنه فى الوقت ذاته منفصل عله , 
إنه متاصل لكنه ممدود فى جميع الأفاق ؛. 


وفى مكان آخر من المصدر نفسه تراه يؤكد هذه الفكرة . فكرة 
العلاقة الوئيقة بين الشاعر العربى وترائه . « من البداهة أن الشاعر 
العربى المعاصر لا يكتب من فراغ , بل يككتب ووراعه الماضى وأمامه 
المستقبل ؛ فهو ضمن ترائه ومرتبط به . لكن هذا الارتباط لبس 
محاكاة للأساليب والنهاذج التقليدية . وليس شيا معها . ولا بقاه 
ضمن فواعدها ومئاخها الثقافى ‏ الفنى ‏ الروحى ؛ فليس التراث 
عادة فى الكتابة .؛ أو موضوعات طرقت ٠‏ ومشاعر عرينت وعبر 
عنها ‏ وإئما هو طاقة معرفة , وحيوبة خلق . وذكرى ف القلب 
والروح .١‏ 

هكذا ينظر الشاعر النافد فى مرحلته الرافضة إلى الثّراث بوصفه 
البدار الذى يستئد إليه المبدع وهو يرلى وجهه صوب الأآفاق 
الجديدة . وهو فى إحدى رسائله يتحدث عن هويته العربية بوضوح 
لا يقبل اللبس : ١‏ الوجود العرى والمصير العرى يؤسسان حفيفتى ٠‏ 
لا الشعرية وحسب . .بل الإنسانية كذلك . هذا واقع لا يغيره 
شىء ؛ لا إتكاره اضسطراراً » ولا رفضه اختياراً . فليس العرب 
د شيئا؛ وأنا « شىء ؛ آخير يقابله , كها توحى كلمئك بأنك تفول 
عن نفسك ‏ واعتقد أنك فى قرارتك لا تؤمن ببذا الذى توحى به 
كلمتك . فلا هوية لنا خارج الموية العربية . وهذا ما أعلناه 
وأكدناه وعشناه ». 


هكذا يتحدد موقفه من التراث عل امتداد المراحل الإبداعية 
الأولى . وهذا الموقف بأخطائه ومساوثه يكرسه نافد عربياً حريصاً 
عل التراث ٠‏ وحريعما فى الوقت نفسه عل أن يخلق المبدع ذاته 
بعيدأ عن الرؤية الجامدة والتعامل البليد . وهو فى آخر مؤلفاته 
النقدية يسجل الاعتراف الثالى : و أحب هنا أن أعترف بأنى كنث 
بين من أخلوا بثقافة الغرب . غير أننى كنت كذلك بين الأوائل 
الذين ما لبثوا أن تجاوزوا ذلك . وقد تسلحوا بوعى ومفهومات 
تمكنهم من أن بعيدوا قراءة موروثهم بنظرة جديدة ؛ وأن يحققوا 
استقلاهم الثقاى الذاق . وفى هذا الإطار أحب أن أعترف أيضاً 
بأننى لم أئعر ف الحداثة الشعرية العربية . من داخل, النظام الثقاق 
العرى السائد وأجهزته المعرفية . ففراءة بودلير هى التى غيرت 
معرفنى بأى نواسر, . وكشفت إلى شعربته وحداثته ؛ وقراءة مالارميه 
هى التى أوضحت لى أسرار اللغة الشعرية وأبعادها الحديثة عند أى 
ام ؟ وقراءة رامبو ونرفال وبريتول سس الى قادئنى إلى اكتشاف 
التجربة الصوفية . بفرادتها وببائها 4 وقراءة النقد الفرنمى الحديث 
هى النى دلئنى على حداثة النظر التقدى عند الجرجانى . خصوصا فى 
كل ما يتعلى بالشعرية وخاصيتها اللغوية التعبيرية . ولسسث أجد أية 
مفارقة فى قولى إن حداثة الغرب ( المتأخرة ) هى النى جملتتى 
أكتشف, حدائتنا العربية ١‏ المتقدمة ) فيا يتجاوز نظامنا الثقافى 
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السبامى ١‏ الحديث ؛ ( الذى أنشىء على مثال غرى ) , هذاء 
إذن .» هو موقف الشاعر الناقد أدونيس من الثراث ؛ ومن ععلاله 
يتبين أن الحداثة التى بنادى با لا ترفض التراث وإنما تستمد وجودها 
من جوهره . وأن الحرض عليه . والإكبار له . يجعلاله بحرص 
كذلك عل حايته من التقليد والتكرار . 


؟ ‏ الحداثة واللغة : 

أخذ بعض الخبثاء والأغبياء ‏ لا فرق بين الصفتين ‏ على الناقد 
أدونبس تمسكه باستخدام تعبير و التفجير ؛ عند الحديث عن علاقة 
الشاعر باللغة . وقد صار هذا التعبير مصطلحاً يقوم على معان ذاث 
دلالات شمرية من الصعب أن يدركها أولئك الخبثاء الأغبياء الذين 
فهموا التفجير بمعنى التدمير . وربما لأجم يعيشون فى زمن السيارات 
الفخمة القابلة للتفجير والتدمير لا يستطيعون أن يدركوا إمكانية 
نفجير الجهال ونفجير الإبداع , وإشاعتهما فى الحياة . أو يعلموا أن 
نفجير الطاقات الإبداعية فى اللفة هو ما قصد إليه الشاعر الناقد , 
وما دعا المبدعين إليه . لكى تكتسب اللغة حداثتها المبدعة . بعد 
أن نامث فى القواميس أكثر من ألف عام . وأفرمتها قصائد المقلدين 
من كل قدرة على التجديد . وبالرهم بن تركيزه اللى يصل إلى حد 
المبالغة على أهمية اللغة بالنسبة للشاعر فهر بنفر من الشعراء الذين 
يبحثون عن الكلمات الشعرية ؛ فالقصيدة عندهم نوع من 
الفسيفساء اللفظية ٠‏ لكن ما من كلمة هى شعرية بذاتها أكثر من 
غيرها , 

أن للكلمة عادة معنى مباشراً ٠‏ ولكنها فى الشعر تتجارز إلى معنى 
أوسع وأعمق . لابد للكلمة فى الشعر من أن تعلو على ذاتئها ؛ أن 
تزخر بأكثر مما تعد به » وأن تشير إلى أكثر مما تقول ؛ فليست الكلمة 
فى الشعر تقدبماً دفيقاً أو عرضاً محكما لفكرة أو موضوع ما , ولكنها 
رحم قصب جديد . 

هذا عن الكلمة . الثى هى مفردة في اللغة ؛ فياذا عن اللغة 
ذاتها ؟ إنه فى « زمن الشعر» يتحدث عن لعبة اللغة . ويميز بين 
اللعب والزخرفة ٠‏ ويشير إلى أن الأشكال والأفكار ليست دائما هى 
التى تفتح الطريق إلى عالم الشاعر . بل هى اللغة . وهو فى حديثه 
عن الشعر العربى ومشكلات التجديد يشير إلى دور اللغة ؛ لان 
١‏ التعبير الشعرى جزه من الحالات النفسية والشعورية ١‏ والتعبير 

« اللغة إذن كائن حبى متجدد . وإذا كان الشعور المديد يعيبر عن 

نفسه تعبيراً جديداً فإن هذا يعنى أن له لغة مميزة نخاصة . بتضح 
ذلك إذ! عرفنا أن مسألة التعبير الشعرى مسألة انفعال وحساسية 
ونور ورؤيا . لا مسألة نحو وقواعد . ويعود جمال اللغة فى الشعر 
إلى نظام المفرداث وعلاقتها بعضها بلبعضي الآخر ؛ وهو نظام لا 
يتحكم فيه النحو . بل الانفعال أو التجربة . ومن هنا كانت لغة 
الشعر لغة إبماءات . عل نقيض اللغة العامة أو لغة العلم التى هى 
لغة نحديدات ؛ 
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هكذا ينظر الشاعر الناقد إلى اللغة وإلى دورها فى بناء العمل 
الأدى . ولا ينبغى أن يسىء القارىه العجل فهم ما تذهب إليه 
السطور الأخيرة السابقة من أن مسألة التعبير مسألة انفعال وحساسية 
وتوئر لا مسألة نحو وقواعد , وأنها دعوة مباشرة إلى تبذ النحو 
والقواعد ؛ فهو فى مكان آخر يشير إلى أهبية النحو والقواعد من 
خلال فهمه العميق لدلالة الإعراب ؛ ٠‏ فهو البدأ اللغوى الأنقى ؛ 
وهو علامة الوحدة بين الساكن والمتحرك . وبين النطق والنفس . 
فلئن كانت اللغة الشكل الإيقاعى للطبيعة . إن هذا الشكل يأخذ 
افيه ووححديه بالإعراب » 5 وقد حادت هاء الملاحظات 
الواعية بعد إشارات أخخرى إلى اللغة العربية وارثباطها بالهوية 
القومية ؛ « فقد لشأ العربى فى ثقافة ترى إلى اللغة بوصفها صورته 
الناطقة . وبوصفه صورتبا الشاعرة والمفكرة ؛ فهى وحدة عقل 
وشعور ؛ وهى الرمز الأول للهوبة العربية , وضمانها الأول . كأن 
اللغة فى هذه النظرة هى الى «خلقت » العرى . فطرة فى 
الحاهلية . ووحياً فى الثبوة ؛ وعقلاً فى الإسلام ؛ بل تبدو اللغة ٠‏ 
فى الوهى العري الأصل . كأنما الكائن نفسه , ويبدو علمها كأنه 
علم الكائن . من «مادية » هذه اللغة المخلوقة , يتفجر إيقاع 
الوجود ٠‏ ويلبئق جوهره ؛ 

ولن نمغى إلى أبعد من ذلك فى تعقب العلاقة بين الحداثة واللغة 
كا تحددها التجربة النقدية للشاعر أدونيس . وإن كان لابد من 
إشارة أخيرة إلى علاقة الشاعر باللغة . يقول الكاتب : ١‏ اللغة 
لبست ملك الشاعر ؛ ليست لغته إلا بقدر ما يغسلها من آثار 
غيره . ويفرغها من ملك الذين امتلكوها فى الماضى . وبما أن المبدع 
بتحدد بالرؤيا والاستباق . فإن اللغة التى يستخدمها لا تكون لغته 
إلا بقدر ما يفرغها من ماضيها , ويشحما بالمستقبل . اللغة دائماً 
نحص زمائاً ما ؛ بنية اجتماعية ما . إنها دائماً نجىء من الماضى . 
حين يأخذها الشاعر كبا هى ؛ كبا تجيثه . لا يكتب بل 
ينسخ ٠‏ . إن اللغة ينبغى أن ننبثق بطريقة جدلية من داخل 
التجربة الشعرية ومن الحداثة .. والواقع . 

ليس هناك شعب تبدو فيه حركة الحدائة كأنها جزه من مشروع 
حضارى شامل . يتداخخل فيه الاجتهاعى والسيامى والاقتصادى 
مثل الشعب العرى وفى كتاب و فانحة لببايات القرن ؛ يذهب 
الكانب إلى أن الحداثة هى إشكالية المجتمع العربى 
الرئيسية »2 .وهر عل ححق فى هذا الذى ذهب إليه ؛ ذلك أن 
الصراع الذى يدور الآن فى هذا المجتمع الواسع المتعدد الملامح 
والمستريات ليس إلا صراعاً من أجل التحديث . ومن أجل 
الإمساك بشروط ال مرحلة التارجمية الراهئة 1 وبالرغم سس أن بعضص 
النصوص التى يعالج بها الكاتب موضوع الحداثة تعود إلى ما قبل 
أكثر من ثلائين عاماً . فإن خيطا من الاتساق يربط بينها وبين آخر 
النصوص التى صدرث عنه فى هذا المضمار . والغريب أن 
الخصائص العامة التى كانت تحدد الواقع الأدبى فى أواخخر 
الممسينيات مائزال هى نفسها خخصائص الواقع الراهن فى أواخر 
الثهانينياث. ولا شك أن هيمئة بعض المناهج اللا أدبية قد ساعد 


عل إفشال النموذج الحداثوى المقترح . والابتعاد به من خلال 
التفسبرات المغلوطة عن خعلق المناخ الملائم للتحديث الأدى , كيا أن 
الثيارات المحافظة التى عدت الحداثة أشكاها كافة نوها من 
١‏ القطيعة المعرفية عا مضى » قد ساعدث عل تعثر قضية 
التحديث . وعل تشويه كل محاولة تقود الإنسان إلى تجاوز.واقعه 
الفاسى . وقد شكلت هله المواقف المتناقضة الوسائل الضاغطة 
والمحبطة لقوى الإبداع والتحديث . 

وما أكثر احير الذى أهدره بعض الثقاد العرب لكى يقئعوا 
القارىء البسيط العليب بأن الحداثة ليسث سوى نزعة ترد عبثية , 
ترفض الإذعان لمنطق العصر , وأن الشاعر أدوئيس بحداثته 
المستوردة ليس إلا واحيداً من دعاة الشعر الخالص أو الشعر لذاته م 
فهو يدعو إلى حداثة ارج سلطة العقل والوعى ؛ وأنه يكرر بعض 
المقولات الشائعة فى كتابات الرمزيين والحداثيين الغربيين . وأنه 
يقول : ديمكن اختصار معنى الحداثة بأنه التوكيد المطلق على أولية 
التعبير ؛ أعنى أن طريقة أو كيفية القول أكثر أهمية من الشىء 
المقول , وأن شعرية القصيدة أو فنيتها هى فى شكلها لا فى وظيفتها 
وهذا يتضمن نئيجة أساسية . ليسث فيمة الشعر فى مضموئه بحد 
ذائه, سواء كان واقعياً أو مثاليا تقدمياً أو رجعياً : وإنما هى فى 
كيفية التعبير عن هذا المضمون »2 . وأى خخطأ فى هذا القول 
الذى تتأكد به الأولية فى الشعر للتعبير ( التعبير عن ماذا ؟ عن 
المضمون ) , وأى فارق بين هذا الفول وبين ما يذهب إليه النقاد 
الواقعيون من أن الأولية فى الاعمال الإبداعية للفن . ثم يأن دور 
الموقف . وقد لا نجد كذلك فارقا كبيرا بين ذلك القول وقول آخر 
للكاتب نفسه ( وكلا القولين يرد فى كتاب واحيد هو ١‏ زمن 
الشعر ؛ ):« وتجد فوى الرجعة والتقليد فى نظرية الشعر لذائه ما 
يفيدها ؛ لأنبا نمد فى كثبر من الشعر الذى يصدر عنبها ما يوفر المتعة 
والتسلية » وما يلهى . فالشعر » بحسب هذه النزعة , لا يكتب 
لكى يقدم رؤيا جديدة , أو يفتح أففاً جديداً , أو يعبر عن تجربة 
إنسائية جديدة. وإنما يصلع خصيصاً لكى يقدم طرقاً 
ومصرغات . وهو . لذلك . يدور فى إطار ذهنى تجريدى . ارج 
الحياة والتاربخ . 

« الشعر هنا لا يعبر أو يشارك أو يرى ٠‏ بل يمنطق ويصف 
ويصطنع . وفوام الشعر هنا هو اللعب لا الواقع والكلمة ١‏ لا 
الإنسان . وإذ تنعزل الحركة عن الواقع تصير تكراراً فارفاً ؛ وإذ 
بنعزل الكلمة عن الإنسان تبطل أن تكون وسيلة إبداع وتفججر . 
وتتحول إلى وسبلة صنع وزخرفة » 


الحق أننى لا أجد من بدافع عن الحدالة الملثزمة كهذا الكائب 
المفئرى عليه من بعضي الملتزمين ومن بعض الحداثيين ؛ فهو حينا من 
أبرز دعاة الاستلاب والاغتراب م أأقلةألث ١‏ بل مراجهة كل ما 
هر واقعى وإلسانى ؛ وهو لق زعم بعض دعاة الحداثة أو دعاة 
الاحد ث مرحلة انتهت بعد أن بداث مرحلة الأشكال النى لا شكل 
ها 


تأملات لى التجربة النقدية 


- الحداثة والشعر : 


يمكن القول إن التطور الجديد فى حركة الحداثة الأدبية قد 
حفق فى ميدان الشعر بخاصة ‏ لحولا كبيراً ٠‏ وأوجد قدراً من 
التجارب الشعرية التى تتتمى إلى المرحلة التاريمية الجديدة . وكيا 
أسهم الشعراء الكبار ؛ ومنهم الشاعر أدونيس . فى تأسيس هذا 
التحول , أسهم كذلك عدد منبم فى شُلق المناخ النقدى الملائم 
لإنضاج هذه التجربة وتعميق معطياتها . وكان هذا الشاعر الثاقد فى 
مقدمة من أسهموا فى تحديد أبعاد الإشكاليات التى حاولت تعويق 
الولادة الشعرية الحديدة . وم يتحدث كائب عرى عن الشعر كيا 
تحدث عنه . ولم ينذر شاعر عربى من وفته وجهدء وحيانه للشعر 
والكتابة عنه وكتابته ما نذر أدونيس . 


ولأنه كان مع الحركة الشعرية الحديئة فى بدايتها . وقبل أن تبلغ 
حدها الراهن ٠‏ فقد كان من نفر قلبل من الشعراء النقاد الذبن 
انتزعوا المبادرة فى التعريف ببله الحركة والدفاع عنها . ومن أولياث 
تلك التعاريف قوله : ٠‏ لعل خير ما نعرف به الشعر الجديد هو أنه 
رؤيا . والرؤيا » بطبيعتها . قفزة بارج المفاهيم القالمة . هى إِذنْ 
تغيير فى نظام الاشياء . وفى نظام النظر إليها . هكذا يبدو الشعر 
الحديد , أول ما يبدو ردأ عل الأشكال بالطرق الشعرية 
القديمة ٠‏ ورفضاً لمواقفه وأساليبه التى استنفدت أغراضها »> 
وعندما كانت الشكوى ترتفع فى وجه ما يسمى بالغموض . كان 
يسارع إلى القول ١‏ إن الشعر الجديد هو بشكل ما كشف عن حياتنا 
المعاصرة فى عبثها وخخللها . إنه كشف عن التشققات فى الكيئونة 
المعاصرة . لذلك نحن نتذكر هؤلاء الذبن يثورون فى رجه فصائد 
غير مفهرمة . فإن عفلهم يثور غريزيا ضد خط مستفيم هو فى 
الحفيقة منحن كما بين لنا أبنشتاين , أو ضصد جبزىء هوفى الوقث 
ذاته موجة , كبا بينث أنا الفيزياء الحديثة . كنا فى الماضى نحب أن 
نكون الفصيدة وصفا وحلية وتأوهات تسكن فى الحنجرة ٠‏ وقيادة 
حماسية للجملة الشعرية ٠‏ واليرم تفاجئنا القصيدة بعكس ذلك ؛ 
فئراها اكتشافاً لم ئره ولم نشعر به أبداً.من هنا كراهية المنطق المقطاى 
فى الشعر الحديد ». 


وربما كانت أهم الآراء والمفاهيم النقدية التى توصل إليها الشاعر 
النافد أدوئيس حول جدور الحداثة الشعرية العربية هي تلك التى 
أرردها فى كتاب « الشعرية العربية» . .ومنها هذا الاستنتاج 
الخطير : « يتجل لنا . فى ضوء ما تقدم . أن ججذور ا.لعداثة 
الشعرية العربية بخاصة . والحداثة الكتابية بعامة . كامنة فى النص 
القرآن » من ححيث إن الشعرية الشفوية الجاهلية تمثل القِدْم 
الشعرى ؛ وإن الدراسات القرآئية وضعت أسسا ثقدية جديدة 
لدراسة النص . بل ابتكرت علماً للجبال جديداً . تمهدة بذلك 
لنشوه شعرية عربية جهديدة . إذا أضفنا إلى هذا كله مدى تاثير 
النص القرآن فى شعرية النص الصو ؛ عرفنا كيف أن الكتابة 
القرآئية ولّدث نذوفاً جديدا للغة الفنبة » وممارسة كتابية جديدة , 
وكيف أن القرآن أصبح « منيم الأدب » . كما يعبر ابن الآثير ( تو 


١١ 


عبد العزيز المقالح 


سنة 77197 ه ) , وكيف أن الدراساث القرآنية توفر المصدر الأكثر 
أهمية لدراسة شعرية اللغة العربية ؛ . 

بقيت فى هذه التأملات ملاحظة قصيرة وأخيرة . عن اللغة الى 
استخدمها الكاتب فى بانات الحداثة فى كتاباته النقدية » لاسيها 
معطياث المرحلة الأولى . إا لخة نقدية إبداعية , لا نكاد فى كثير 
من الموافع تختلف عن اللغة التى كتب بها الشاعر قصائده . ومنها ‏ 
على سبيل المثال ‏ وصفه للمبدع الحفيقى بأنه الإنسان الرافض » 
المشفق . الخالق . الرائى . البكر. النقى , المفسول . ولا 
يخامرنى شك فى أن هذه اللغة الشعرية البديعة قد كانت وراه سوء 
الفهم الذى خيلق حوله عددا من الرافضين والساخعطين , 


كمال أبو ديب ومشروع تأسيس البنيوية العربية 
١‏ س الشاعر الثاقد والناقد الشاعر : 

ربما كان هذا الشاعر الناقد . وهو الثالث والأخير فى هذه 
التأملات . أكثر الثلاثة الشعراء النقاد إثارة للتساؤل والحيرة ؛ 
وذلك لسبب وحيد هر أن الشاعرين النافدين السابقين ‏ صلاح 
عبد الصبور وأدونيس . قد طغت شهرتهها الشعرية على شهرتما 
النقدية . بالرغم من إنجازاتهها النفدية » وافتحامهما لافاق أخرى فى 
عالم الفكر ؛ أما كيال أبو ديب . موضوع هله السطور من 
التأملات . فهو على العكس منها مادا ؛ ففد طغت شهرته ناقدا 
عل شهرته شاعراً . بالرغم من أن ما قدمه حتى الآن فى مال 
الكثابة الشعربة يضعه بين العدد القليل من الشعراء الحقبقين ذرى 
الدور الفعال فى البحثشس من خلال التجديد المسثمر عن 
القصيدة العربية المعاصرة . وديوانه الوحيد المنشور « بكائيات 
إرميا » ثم قصائده المتنائرة فى المجلاث العربية » وهى تشكل من 
حبث الكم ما يوازى ‏ عل أفل تفدير ‏ ما أصدره أى شاعر 
مشهور من أبناء جيله الستينى ٠‏ وقصيدته « الأضداد  »‏ على سبيل 
المثال ‏ المنشورة فى العدد ( 4؟ . 75 ) من مجلة و موافف ٠‏ التى 
تشكل فى حد ذاتها ديواناً كبيرأ . فد كانت وماتزال من بين أهم 
الفصائد التى عرفها الشعر الحديث وربما أخطرها . سواء من حيث 
السياق اللخوى أو التشكيل الجبالى , أو تعدد الاصوات . أو من 
حيث التعامل مع الثراث واقئناص المدهش . 

هو شاعر إذن ؛ ولو أنه فد أعطى الشعر بعضاً من الوفنت 
الطويل الذى يعطيه للنقد والدراسات الفكرية والترحمة لكان له 
عالله الشعرى الثرى الذى يضعه فى مكانة خخاصة ومتميزة ضمن 
خحربطة الشعر العرى المتنوعة الألوان والظلال , 

ونحضرن الآن فى هذا السياق من التأملات فى التجربة النقدية 
للشعراء ملاحظة لم تستكمل مقوماتها النظرية بعد . وتعمل مل 
إعادة النظر فى تجربة الشعراء. النقاد من خلال الترتيب فى تقديم 
صفة ١‏ النقاد ؛ وتأخيرها لتعطى كل صياغة معنى يخالف المعنى 
الآخر . فالشعراء النقاد . غير النقاد الشعراء . فى العسيغة الأولى 
يذهب الشعراء إلى النقد في محاولة لاستكهال بعض التراقص النظرية 


دنال 


فى النقد الأمى ؛ ويظل الشعر هو اهم الأرل والمؤرق عند 
هؤلاء . أما النقاد الشعراء فهم أولتك النقاد الذبن يذهبون إلى 
الشعر رغبة فى تحفيق بعض النهاذج الشعرية التى تبدو من خلال 
الرؤية النقدية ‏ غائبة أو مستبعدة . ولا يتجلى هذان النموذجان 
عند الشعراء النقاد أو النقاد الشعراء وحسب . وإما يتجل كذلك 
عند الروائيين النقاد أو النفاد الروائيين . وعئد معظم المبدعين الذين 
يمارسون عملا نقديأ . وإذا كان النفد الأحى عند من هو ببدع 
بالدرجة الأولى يأن استجابة تلقائية لضرورات إبداعية فإن الإبداع 
عند الذين هم نقاد بالدرجة الأولى يأى استجابة واعية ١‏ فالقصيدة 
عند الشاعر الناقد لغة جديدة وحضورئيرد على فن القول ؛ وهى 
عند الناقد الشاعر محاولة تجريبية»عهدف إلى خلق النموذج البديل 
للمباشرة فى القول . وأعترف أن الملاحظة التى أحاول الحديث عنبا 
فى هذا السياق ماتزال أكثر ابتعادا عن الدقائق والتفصيلات التى 
تستطيع أن ترز هله الاختلافات بصورة أقرى ؛ وقد لا 55 ذلك 
سوى فى دراسة تطبيقية تتثاول التجربة الإبداعية للشعراء الثقاد 
والتجربة الإبداعية للنقاد الشعراء . ويبدو لى الأمرس برغم وضوحه 
النسبى وبساطته ‏ على قدر كبير من الأهمية ومن التعقيد . 


؟ - اللسائيات والخطاب النقدى الحديد : 

مع بداية السبعييات من هذا القرن انتقل النقد الأدى العري 
فجأة إلى دائرة نقدية مشوشة ومضطربة , بعد أن استقرت به الحال 
عل مدى العقود السئة الماضية فى ظل تطبيقات لا تملو من 
المكانيكية لمصطلحاثت ومناهج خضعت للانتقاء وللتوظيف الذى 
نمل الصواب حينا والخطأ حينا ؛ ويحتملهما معاً فى أحايين 
أخغرى . وصارت تلك للمناهج فى تعاملها الواضح مع الأعمال 
الإبداعية مالوفة تثير من اليقين لدى الفارىء أكثر مما تثير من 
التساؤل . وكأئما كان الفكر النقدى العربى يبدأ من تلك البدايات 
المشوشة المضطربة حواراً جديداً مع أنماط جديدة من منامج النقد 
القائمة على علوم اللغة التى سيتبين للباحثين فيها بعد أنها ‏ أى هذه 
العلوم ‏ قد امتلكت حضررها الباكر فى الواقع الإنسان مع 
الإنجازات الجليلة لعدد من النقاد العرب القدامى . وهذا هر 
الخيبط الذى أمسك بأطرافه الدكتور كمال أبو ديب ؛ وحاول أن يقود 
به ثيارأ معاكساً لهجمة التغريب والنقل عن الآخرين . وإذا كان 
غيره من الباحثين والثقاد العرب قد أسهموا فى النقل عن الغرب 
فقد آثر أن ينقل إلى الغرب . وأن يبدأ المقطوات الأولى فى تأسيس 
بليوية عربية . وأن يغرى الآخرين من الباحثين العرب بإقامة السنية 
عربية بدأث معالمها تتضح الآن فى جهود بعض الباحثين العرب فى 
المغرب العرى . ومن بينم عل سبيل المثال لا الحصر 
الأستاذان عبد السلام المسدى وعبد الملك مرئاضض . 


يرفض أبر ديب التواصل النظرى والفكرى مع الغرب . لكنه 


رأى أن بقيم فى الوفت نفسه مثل هذا التواصل مع الفكر النقدى 
العرى القديم ؛ وأن يخرج بشروط ومعطيات نابعة من هذا التصادم 


أو التلاقى . مكن الناقد العربي المعاصر من تأسيس فكر نقدى 
جاد . قائم على نظرية نقدية شاملة . ويشير أبو ديب إلى هذا المعنى 
بقدر كبير من التواضع والاحتراز , « ونستطيع أن تقول إن هناك 
تيار نفديا واحداً ٠‏ يمكن أن تكون له نفس الصفة التى تمتلكها 
النصرص الإبداعية ( العربية ) ؛ فهو تيار بتعامل مع الكتابات 
النقدية العربية القديمة بإدراك عمين لمرفعها من الفكر النقدى فى 
العالى . ومن خلال هذا التعامل استطاع أن يطور معطيات مرتبطة 
بالاثنين ٠‏ فهى مرتبطة من جهة بالكتابات النقدية القديمة . 
ومرتبطة من جهة بالفكر النقفدى الحديث . وأرجو أن لا يؤخذ عل 
أن أسمى عمل الشخعى مثالا على ذلك . وهذا فليل فى الكتابات 
النقدية العربية ؛ لآن عمل أنا شخصياً نبع فعلاً من لحظة الالتقاء 
الحاسمة فى نطورى . بين النتاج النقدى العرى الذى كان ذروته عبد 
القاهر الجرجاى . وبين الفكر النقدى الغرى المعاصر , من خلال 
عمل طويل على فكر عبد القاهر الجرجانى . فى إطار النظريات 
النقدية الغربية . وأنا أعتفد أن هذا أقرب شىء الآن لان يمثل نياراً 
مشاباً قليلاً لما حدث فى النصوص الإبداعية ؛ فهو مرتبط بشروط 
تكوين عربية . لكنه عميق الصلة بالئيارات النقدية الأوربية في 
الأسس النظرية التى تقدمها . وبعد ذلك يتجاوز هذه المرحلة , , 
وأنا شخصيا لا أرى كثيراً من الدراسات النقدية الغربية البلبوية القى 
تعاملت مع النص الأدى . كبا تعاملث معه فى عدد من دراسان , 
وأرى فروقاً واضحة بيبها ٠‏ وأرى أن هناك أمسا نظرية جديدة 
نظهر فى الدراسات التى قدمتها . صحبح أنبا مستندة إلى نظريات 
غربية , لكننى تجاوزتها كثيرا ٠‏ ببلما ماتزال النظريات الغربية واقفة 
عند نقعلة معينة . وهذا أكثر ما تستطيع أن تقوله عن استفلالية 
نظربة نقدية عربية حديثة , ومايزال الجواب . لا توجد -حداثة 
عربية غير مشتقة أو ابعة من الفكر الغربي ؛. 

لفد تلقى كمال أبو ديب دراسائه الأكاديمية فى لندن . شأن 
العشرات من أبناء جيله وأبناء الجيل الذين سبقوه إليها وإلى عواصم 
غريبة أخرى ؛ لكنه ربما امتاز عن كثير مهم بأن عفله كان فى 
أكسفورد حيث تلقى علومه . فى حين كان قلبه هناك فى وطنه 
العرى . حيث ترفد كنوز عظيمة من الثراث اللغوى الذى لم نحسن 
الأجيال المعاصرة الحفاوة به أو التعامل معه . وعندما كان يقرأ عن 
العام اللغرى السويسرى فردينائد دى سوسير . كان يدرك أن هناك 
علماء عربا سبقوه إلى كثير من مقولاته اللغوية بمدة من الزمن نزيد 
عل عشرة فررن ؛ وتمئلت ذروة أعماهم فى هذا النتاج النقدى الذى 
تركه لنا عبد الفاهر الحرجان . بكل ما حفل به من ١‏ القدرة عل 
التفكبك والتحليل والإمساك بالجزئيات وتركيبها ٠‏ من بنية كلية 
موحدة . وهو عمل مدهش لم يفترب إليه أحد إلا عبد الفاهر 
الحرجاى ؛ كذلك من ححبث الإتقان التحليل ‏ والتقصى . والقدرة 
على الربط بين أبعاد العملية الادبية فى بنيتها الإيفاعية والمسئويات 
الدلالية , والعلاقة بين الرؤية التى يجسدها النص الأدي وبين 
المكرنات هذء» 

وهكدا راح الشاعر الناقد يفلب صفحات الثراث اللغرى 


بامعرات ل الجر به التقدية 


العلمى فى لغته العربية » مقارناً بيئه وبين هذه المدارس اللغوية التى 
بدأث متاح الدراساث الأدبية فى أوربا منذ أوائل هذه القرن , 
متسائلاً فى سره ؛ ماذا يستطيع المبدع العري أن يفعل لتخفيف 
الهيمئة الغربية على أمته ؟ وهى تساؤلات لست أدرى كم احتاجث 
من التأمل قبل أن يعكف صاحبها عل تقديم أطررحته عن عبد 
القاهر الجرجانى . التى سوف تركز فى أجزاء منبا'عل ضرورة أن 
يصدر النقد العرى عن روح اللغة العربية وترائها . وأن يتم النقاد 
العرب بالتحليل اللغوى . وبالبنية الاسلوبية للنص التى هى من 
أهم ما يتميز به شاعر عن شاعر . وكاتب عن كاتب . وأن يبجروا 
مؤقتا أو ببائيا هذا النمط النقدى الذى انتهى إلى مجموعة من 
المقولات الجاهزة . قيلت وتكررث عل مدى نصف قرن . دون 
تغيير أو تبديل . وفد قوبل الانتشار النسبى الذى حفقته بعضص 
الدراسات والمناهج النقدية الحديثة بعاصفة عليفة من ردود الفعل 
المتبايئة . التى بنطلق بعضها من موقف المحافظ عل التقاليد النقدية 
النى استفرت وترسخث وأصبحت قري من الوعى الراهن للقارىه 
العرى . وينطلق بعضها الآخر من الحرص عل موضوع النص , 
وعل وحدته التى تعرضث للتفكيك والتفتيت ؛ ومن الهرص عل 
صاحب النص الذى أصبح غائبا فى كل هذه الدراسات التى تنتمى 
إلى البنيوية والالسنية ٠‏ والثى لا ترى فى صاحب النص إلا عنصر 
انوياً غبر جدير بالإشارة إليه . كما لا تاردد بعص هذه المناهج ل 
الدعوة إلى موت و صاحب النص » ( والموث هنا بمعنى الإغفال أو 
التجاهل التام للمؤلف أو المبدع ) . ولعل من أخخطر السهام التى 
توجه إلى هذه المناهج أنها فد وصلت إلينا متأآخرة ٠‏ بعد 0 مانث 
وشبعت موا فى أوروبا » حيث ظهرت ثم اختفت . ولكن بالرظم 
*ن كن ردود الفعل فإن هذه المفاهيم الجديدة فى النقد نجد ها 
أنصارأ حتى من ارج روادها ودعاتها , 


يقول الدكثور عز الدين إسماعيل ؛ وهو من كبار النقاد العرب 
المعروفين , وقد كان إلى رقت قريب يندمى إلى منهج نقدى لا يمت 
بصلة إلى هذه المناهج الحديثة . أو بالاصح الأحدث . يقول مدافعاً 
عن هذا الفكر النقدى الحديد : « بعض الثامن ينفض يده من هذه 
الاشياء قبل أن يتعرفها نعرفاً حفيقباً . بقرل لك ؛ هذه الناهج فد 
انتهت فى أوروبا فا الذى يدعونا للتفكير فيها؟ هى انتهتث فى 
أوروبا أو لم تنته ؛ هذه قضيتهم . بالنسبة إلينا ماذا نحن مبها ؟ هل 
استوعبئاها حتى نعبرها ونتجاوزها ؟ هل عندنا ما نتجاوز به هذه 
المناهج ؟ إذن لكى أنجاوز لابد أن أهضم ما أتماوزه . وإلا نكيف 
أنجاوزه ؟ لا , لابد أن أكشف عن جرانب الفصور التى فيه جانباً 
جانبا . وأن أنحرك من هذه الناحية لاستكمال التصور اللى يشغل 
هذا الجانب من القصور . هذا هر المفروض . ولكن ليس يكفى أن 
بقرل شخص ما إن هذه المناهج فد انتهت فى أوروبا وأخذتث 
موجتها وفضى الأمر. فلماذا نشغل أنفسنا مها ظلنا أنها تخلفت . 
ليكن أنبا فد تخلفت أو لم تتخلف . القضية بالنسبة لى أنا ؛ ماذا 
أخذت مبا ؟ ماذا عرفت مبها ؟ ماذا استخلصت لنفسى على الأقل 
مببا لكى أؤسس رؤيتى الخاصة ؛ المجاوزة ها لا بأس , ولكن أبن 


ول 


عبد العزيز المقالج 


معرفتى الأصلية ببا ؟ هذا مما يروج ؛ أيضاً عبارة أن هذه المناهج 
شكلية تتعلق بالشكل , وأنها لذلك لا تكثرث بالعمل الأدى هل 
هو جيد أم ردىءه . 

وليس هناك دراسات نقدية بنيوية أو ما بعد بنيوية تطبيقية تمك 
عل عمل أدى ردىء . كل الدراساث بين أيدينا وقفت على أعيال 
أدبية عالمية ومعترف نبا لأصحاببا . سواء كانث تاريمية قديمة أو 
معاصرة إلى حد ما . ولكنبا لكتاب معدودين فى الدرجة الأولى ص 
الكتابة على المستوى العالمى . وممل الصميد العرى . كل 
الدراسات التطبيقية فى هذه المناهج نمت حتى ابتداء من العصر 
الجاهل . الشعر الجاهل ظفر بدراسات بنيوية لم يظفر بها طوال 
حياته فى أى منبج آخخر . هذا هو الحاصل ؛ فهل نحن ننكر فيمة 
الشعر الجاهل ؟ قيمة الشعر الجاهل مسلمة تاريخية على الأقل . 
عندما أعمد إلى هذا الشعر. الشعر الذى يدرس منذ قرون 
طويلة , عندما أتناوله اليوم بهذه المناهج . فأكتشف جرانب لم تخطر 
إطلاقاً على بال . وفيها جديدة ودلالات جديدة لهذا الشعر . أظن 
هذا لا يقال فيه إنه لا يكشف عن قيمة . أو اله لا يعبا بقيمة ما 
يتجه إليه بالدراسة . , . ٠‏ . 


ولا جخامرنى شك فى أن الدكتور عر الدين إسماعيل وهو يشير إلى 
الدراسات البنيوية التطبيقية النى ظفر ما الشعر الجاهل كان يضع فى 
ذهله أهم هذه الدراسات وأعمقها . رهى تلك التى جمعها الدكتور 
كبال أبر ديب فى كتاب « الرؤى المقئعة . . نحو منج بنيوى فى 
دراسة الشعر الحاهلى ؛ ١‏ وكان قد كتبها فى إطار حركته النقدية 
المماكسة نحو الغرب ؛ متوجهاً ببا إلى الأوروبيين الذين كان لابد 
أن يقتربوا من بعض الشرائح المتميزة للمعطيات التاريخية للغة 
العربية فى دورتها الأولى . ولم يكن هذا الجهد المنبجى الفريد ببى » 
استجابة لحالة من حالات التفاخر الفارغ والبليد . وإنما جاه تعبيراً 
عن إثبات الذات إزاء الآخر الذى يرى أله عبر العلاقات الراهنة 
غبر المنكافثة ‏ قد استطاع عزل الشعوب غير الأوربية عن ثقافتها 
وهويتها الوطنية . وأبعدها عن ثمثل إيجابيات الثراث فى جوائبه 
الإبداعية والعلمية والاجتماعية . ومن بين هذه الشعوب المستهدفة 
الشعب العرى ؛ الذى كان بالأمس البعيد بمتلك إلى جانب التراث 
الإبداعى المتطور تراثا نقدياً منطوراً . وفى سباق الماطلقات النظرية 
هذه الندّبة حاول الدكتور أبوديب ‏ كما يقول -. أن بطور فى معزل 
عن الاطروحات اللسانية منبجاً يتنامى من عمل عبد القاهر 
الخرجان . ومن خخيرائه الشخصية وبعرفته بالفكر العالمى والنقد 
العالمى تكونت دراساته النقدية عن الشعر الجاهل 2 ؛ وهى ‏ كما 
يفول أيضاً ‏ دراسات ذات نمط من التعامل البنيرى مع النصرص 
ممتلف كل الاختلاف عن ثمط الدراساث الفرئسية التى قراها : 
« وسأئحل هنا عن فضيلة التواضع التى أنا وائق أن العالم العرى لا 
يفدرها على الإطلاق . لأفول : إن هذه التدمبة وصلت لرحلة 
تجارزت بدرجات كثيرة جدا ما أنجزه الفرنسيرن ؛ أو ما أنجزه 
الدارسون الأوروبيون . قد يكون الإنجاز الرئسى هذا النمط من 
العمل هر التركيز المطلق على التجرية الإنسائية ٠‏ عل الرؤيا 
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الإنسائية فى النباية ؛ فأنا لا أدرس نصا بالطريقة التى يجلل مها 
رولان بارث مثلا نصا , وإن كان ثمة تشابه على أصعدة معيئة بين 
نمطى الدراسة , بل أدرس نصاً باحثاً عن التجربة الإنسانية ؛ عن 
الرؤية الإنسانية النى تسكنه . وإننى إذ أفعل ذلك فإننى فى الغباية 
أساول أن أطور لمنبج النفدى الذى يستطيع أن يكشف علاقة 
النص المدروس والتجربة مع العلم الخارجى . أى فى علافته 
بالمجتمع وبالصراعات التى تدور فيه . وبكل أبعاده المتعددة . 

« من هذا المنظور يبدو لى أن حاولة الربط بين العملين ٠‏ يلغى 
الحكم الذى يصدر عن النصور المسبق أن البنيوية هى ما أنجزه 


. ٠ الفرنسيون‎ 


م سل نحو تأسيس بئيوية عربية : 

ومن خلال هذا الإصرار على موقف التميز . وموقف الإضافة , 
وموقف الانطلاق من التراث النقدى القديم » لا تكاد نحلو دراسة 
من إشارة أو أكثر إلى عبد القاهر الجرجانى . الذى مايزال لكتابيه 
٠‏ دلائل الإعجاز » و« أسرار البلاغة ٠‏ اليوم من التأثير ما ليس لكثير 
من الكتابات النقدية العربية المعاصرة . وهذا ليس غريباً أن يضعه 
الدكتور أبو ديب فى كتابه ( فى الشعرية ) جنب إلى جنب مع لوثمان 
وياكبسون ولومنسوف وآخرين من أصحاب الدراسات النقدية 
المعاصرة فقد ؛ وكان عيد القاهر الحرجان بين النقاد العرب ٠‏ 
أعظم من نسب إلى الشعر الفدرة على الكشف . وخلق. هزة 
و الأريحية ‏ فى النفس . وقد عزا الحرجان هذه القدرة . جوهرياً . 
إلى طاقة الشعر على جمم أعناق المختلفات فى ربقه . واكتشاف 
الوشائج بين امتباينات . ولقد بذل الجرجاى جهدا كبيرا فى تعليل 
هذه الظاهرة » واصفا إياها فى إطار ١‏ الطبيعة الإنسانية » التى 
“جبلث عل الولم هذا النمط من الفاعلية ٠.‏ . وباستخدام نظرية 
الفجوة , مسافة التوتر , يبدو جليا أن جوهر هذه الفاعلية هو خلق 
فجوة دلالية ‏ وجودية ؛ خخلق مسافة للئوتر بين معطيات التجربة 
الإنسانية . وكلما نعمقت درجة الاختلاف بين معطيرن . ازدادث 
مسافة التوثر بينهه| . هكذا نحصل عل مؤشر ضونى ١‏ طرفه الأول 
صور مثل ٠‏ زيد أسد ؛ . أو و رأيث غزالا » ( بفصد رجل وأمرأة 
على التوالى ) ؛ وطرفه الثاى لا محدود . بين أفرب ما تتجسد عليه 
الصور السربالية الباهرة لدى أندريه بريتون 878:08 أو أدونيس ٠‏ 
أو سلفادور دالى » 2811 فى الرسم » 

ومن هذا المفلور الذى يقوم عل ربط النقد الأدبي العري المعاصر 
بجذوره التاريمية .» مفيدأ من بقية الناهج العامة ٠.‏ ومن 
الدراسات والتيارات الأوروبية الحديثة ‏ من ذلك كله يحاول أبو 
ديب الخروج باسس نظرية نقدية عربية . لا يترده فى وصفها 
بالبنيوية ٠‏ وإن كانت بما نحمله من سهات عربية وعامية ‏ بليوية 
تالف كل الأغماط البنيوية التى عرفتها الدراسات الأورربية . لاما 
تحاول أن تكون نابعة من شروط الكتابات الإبداعية العربية ٠‏ ومن 
حاجة الشعر العري والادب العرى إلى فكر نقدى يتعامل معهما فى 


ضوء خصوصية المجتمع العرب وتناقضاته . وإذا كان النص البنبوى 
فد ظل لغزا معقد . أو هكذا كان يبدو لنا قبل عشر سنوات , 
وقبل أن يخرج من منطفة التنظير إلى منطفة التطبيق . فإن الفضل فى 
هذا التحول يعود إلى عدد ليل من النقاد البنيويين ٠‏ فى طليعتهم 
كبال أبو ديب . الذى استطاع بالتنظير والتطبيق معا أن يقيم موازئة 
بين وجهنى النظر العربية والأجنبية ٠‏ لتأسيس بنيوية عربية تتسم 
بقدر من الوضوح فى مقاربئها مع النص ؛ ولا نستعصى دلالتها 
النظربة على القارىء العري المتخصص ٠‏ فضلا عن ذلك القارىء 
وقد أمثلت إشكالية البنيوية الأولى فى هذا الموقف الرافض الى 
أبداه القارىء العربى المتخصص ؛ وهو الذى كان إلى ونث قريب 
يحاول أن يبرر موقفه بالقول إن هذا الخطاب النقدى لم يأت فى سياق 
الادب العرى ومصطلحاته . فى حبن أنه كها كشفت عنه دراسات 
الدكتور أبو ديب . أقرب أشكال الخطاب النقدى إلى الموروث 
النقدى العرى . الذى شغله نصور فن التعبير ونظامه , أكثر من 
نصور المعنى وموضوع المعرفة . 
لفد كانت اللسانيات ثورة على النقد التقليدى . وإذا كان من 
المحال ‏ كما يرى كيال أبو ديب فى كتابه « جدلية القفاء 
والتجى 2 أن نرى العالم ونعابنه كما كان قبل ظهور مفهومى 
الجدلية والصراع ٠‏ وقبل ظهور « بيكاسو» وفنه المخالف 
للمألوف . فإنه من المحال كذلك أن نرى العالم ونعاينه كها كان قبل 
البنيوية ‏ بمفاهيمها عن النزامن والثنائبات الضدية . والإصرار على 
العلاقات بين العلامات2 .. إلخ . وهذا التقديم للبئيوية 
بوصفها واحدة من ثلاث حركات من الفكر الحديث . غيرت ‏ أو 
بنبغى أن نغير رؤية الإنسان للعالم وما فى العالم ‏ هذا التقديم لا 
يوحى عندما بصدر عن ناقد كبير مثل كهال أبو ديب بالبالغة 
: والتطرف فى رصد ظاهرة البليوية وأثرها على الفكر المعاصر » وإنما 
يوحى إليه وإلينا أيضا بأن الإشكالية المطروحة عل النقاد العرب 
قبل البنيوية ٠‏ وهى إشكالية التبعية النى يعيشها الفكر العرى فى 
مال النقد , ترشك أن تنحسر » وأن تبدأ مرححلة تأسبس رؤية 
نفدية فى سياقات فكرية وحضارية غالية . لا نملو فى الوقت 
نفسه ‏ من أصول عربية , 
ولابد أن يكون واضحا . بعد كل هذه الإشارات إلى نزوع 
الدكتور كمال أبو ديب إلى تأسيس بنبوية عربية . أنه لم يصرح 
مباشرة بذلك ؛ لكن فكره النقدى فى مجمله يعطى نصوراً دنيقاً عن 
هذا الماجس الذى يعكس طمرحا عربياً ظل ‏ منل بداياتث 
الرواد ‏ يسعى إلى إيجاد رؤية نقدية ذات ملامح متميزة ؛: تصدر 
عن روح العصر . كما تصدر عن روح اللغة العربية وثرائها . 
عود على بدء 
١‏ سل استدراكات : 
والآن هل استطاعت التأملاث السابقة أن ترسم 
جوائب للجهد النقدى عند ثلائة من أهم الشعراء الثقاد 


تأملاث فى التجر بة النقدية 


المعاصرين 0 هم صلاح عبد الصبور . وأدوئيس . وكبال 
أبو ديب ؟ وهل تمكنت فى حدود هذا الحيز الضيق من أن 
تتثاول الجوائب الخهائلة والمتخالفة فى شجربتهم التقدية ؟ 


ويمكن للإجابة عن السؤال الأول أن تكون ومن منطق 
التواضمع والصدق معأ بالئفى ؛ فقد وقفت عاجزة عن استيعاب 
بعض الحهد النقدى لا كله , الذلى عبرت عنه الكتابات النقدية 
المتعددة للشعراء الثلائة , ولكنبا - أى هله الثتأملات ‏ قد 
استطاعت ‏ بكل ما امتلك صاحبها من قدرة عل التركيز ‏ أن 
تشكل المقدمة الأولية لدراسات سوف تأن لاحقاً ٠‏ لكى ترصد 
أبعاد الرؤية النقدية عند هؤلاء الشعراء بدلا من اقتصارها على 
الإشارة إلى بعض جوانب تلك الرؤية . ولعل أوضصح مظاهر العجز 
فى التأملاث السابقة أنها تناولت التجربة النقدية لكل شاعر من 
الثلاثة مستقلة . وقد فملث ذلك تجلبا للالتباسات التى تعيب 
الدراسة المتداخعلة , وحرصا عل أن بنبين القارىء ملامح ثلاثة من 
الشعراء النقاد موضم التطبيق فى ثلاث حالات محددة هى : 

أولا : الناقد القارىء . كيا عير عئه واعترف به الشاعر صلاح 


عبد الصبور . 
ثانيا : الناقد التنظبرى , كا كشفت عله الرؤية النقدية للشاعر 
ادوئيس . 


ثالها : الناقد الأكاديمى ؛ فى نطاق الحدود المبجية الصارمة التى 
أعلنبا فى دراساته المتنوهة الشاعر كيال أبو ديب . 

وربما كان التخطيط المسبق للخروج بيله الاستنتاجات من 
التأملات السابقة هو المسئول الأول عن تخصيص كل شاعر اقد 
بدراسة مستفلة . تلتقط ما اعتبرته أهم الافكار والقيم النقدية كها 
تتجسد فى تجاربه ومتابعاته . 

ذلك عن السؤال الأول ؛ أما عن السؤال الثانى فإن الاجابة عنه 
تفتضى البدء بسؤال آخر هو : اذا صلاح عبد الصبور وأدوئيس 
وكيال أبو دبب ولبس غيرهم من الشعراء الثقاد ؟ 

والسؤال الأخير من الأسئلة التى لا ينبغى أن تكون الإجابة عنبا 
ارتجالاً ٠‏ أو الاكتفاء بإرجاع سبب الاختيار مثل ‏ إلى الصداقة 
والمعرفة النى ربطت بين الكاتب وهؤلاء الشعراء ؛ فها أكثر الشعراء 
النقاد الذين يدخلون فى دائرة الأصدقاء , 

ومن هنا فإن الإجابة الصحيحة والقريبة إإ.. جوهر الوافع تنطلن 
من أن هؤلاء الشعراء النفاد الثلاثة . عل قدر ما بيهم من تباين فى 
التزام المنهجية ؛ وعل اخختلاف رؤيتهم للحدالة ٠‏ ولفهم شمولية 
الخطاب الإبداعى العربى المعاصر واستيعابه ٠.‏ فإنهم بين أكثر 
الشعراء النقاد العرب تمائلا فى النظرية العامة » وفى محاولة تأكيد أن 
طريق الحداثة يمر بالضرورة عبر الإبداع القديم , وأنه لا تعارض 
بين حركة التحديث والموروث الشعرى المتميز . وهذا ما كشفث 
عنه العناية الفائقة بالشعر العربى القديم عند ثلاثتهم . النى تتجسد 
فى المواقف المتشاببة من الشعر الجاهل , كما تتجل فى امهرد الثلاثة 
العالية : 


عبد العزيز المقالح 


*» قراءة جديدة لشعرئا القديم : صلاح عبد الصبور , 

* ديوان الشعر العرى . الكتاب الأول : أدوئيس 

الرؤى المقئعة ؛ نحو منيج بنيوى فى دراسة الشعر الجاهق : 
كيال أبو ويسم . 


؟ - تآلف فى التخالف : 

يستخدم صلاح عبد الصبور مصطلح القراءة ليصف به موقفه 
من الشعر الجاهل . إنه ليس ناقداً ولا مؤرخاً , إنه يقرأ ثم يعبر 
عن انطباعه إزاء ما يقرأ . وهو بذلك يجيل العملية النقدية إلى 
عملية إبداعية . يقول فى باية مقدمته لقراءة جديدة فى شعرنا 
القديم : « ولست فى هذا المقام أبتخى وضم مختارات للشعر 
العري ؛ فذلك قصد ينبغى أن نعد له وسائله ووقته . ولكنى أريد 
أن أعرض تجربة قارىء للشعر العري ؛ قارىء يحب هذا الشعر لأنه 
هر جذوره الممدودة فى الأرض ١‏ ويصدر عنه فيها يبكتب ٠‏ ويطمح 
أن يستوعب أشرف تقاليده ٠‏ ثم يعرضها على مرآة عصره . ول 
هذا المقام لن يستهوينى كبار الشعراء فبصرفون عن النظر فى 
صفارهم ؛ ولن تشدى القصيدة التى رزفت حظا من الرواج 
والشهرة . فاستغنى بها عن خامل القصائد ؛ بل إلى لاطمع فى أن 
أنظر فى هذا النراث كله نظرة بريئة ججديدة . ترى الجمال ‏ حيثها 
وجد ‏ ممفياسها العصرى . فلا يأسرها حكم سابق , وتحاول أن 
تستشف ما وراء هذا الجمال من ظاهرة اجتراعية . أو ثيار نفسى ؛ أو 
إحساس عام , 

ولتكن غابتى بعد أن أنبر الطريق لفارىء بمب أن يخوض عباب 
هذا البحر المتلاطم . فيصرفه ما يراه عل البعد من موجه وأنواره ؛ 
فأنا أصنع له مركبا متواضعاً يستطيع أن يبحر عليه . ولسست أزعم 
أنه سيصل به وسط العباب المتلاطم . فيش موجه . وقد صار 
عارفا به , خصيراً باجتيازه 2, 

وكان أدوئيس قد سبق صلاح عبد الصبور فى الدخول إلى الشعر 
الجاهل من جميع أبوابه ٠‏ عل حد تعبيره في مقدمة الكتاب الأول 
٠ديوان‏ الشعر العربى .٠‏ وذلك لكى بمنحه ‏ كما تقول بقية 
التعبير الحضور والحياة من جديد . والسؤال الكبير الذى طرحته 
المقدمة المشار إليها ٠.‏ كما طرحته نصائد الديوان المختارة » هو : 
كيف يمكن أن درس عملا إبداعياً من العصر اللمماهل بمجمل 
أفكار الستينيات ؟ ويأن الرد في المقدمة نفسها : يجيب ديوان الشعر 
العربى عن أسئلة شخصية طرحتها وأطرحها حول وضع الشعر 
العربى . وباعث هذه الأسئلة هو يقينى بقيمة هذا الشعر وأهميئه , 
أريد أن أضيف إلى ذلك تأكيدى بأن عمل هذا عمل شاعر لا مؤرخ 
أو عالم . ندرك أهمية هذا الديوان حين نتذكر أن الطاقة الإبداعية 
الأرلى عند العرى هى الطاقة الشعربة . ونعرف كثرة الشعر الذى 
ورثناه عن أسلافنا . ومقدار تلوعه . وكثرة المصادر وتعددها . 
واخنلاف الروايات فيها . وحين نعرف أن مكتبئنا الشعرية خالية 
من مجمرعات جديدة تم اختيارها بورجهاث نظر جديدة .. 
علينا .... أن نعذر الذين يقولون لنا من الأجيال الطالعة إن 


١٠١5 


الشعر العربى رئيب عادى . لا يأسر ولا يفاجىء ولا بهز ؛ فقد 
ثقلته إليهم عقلياث ومناهج لا ترى فيه أبعد من المفردات والوزن 
والمواضيع التى اصطلح عليها . والمقاييس التى كرست . وهكذا بدا 
هذه الأجيال شعراً جافاً بعيدا ؛ وبدا فى جفافه وبعده غالياً من 
الفن . وقد نطور موقف اتهام الشعر العري القديم إلى عزوف عن 
قراءته ؛ وخخصوصاً بين فثات الجيل الطالع , وربما لم يعد يبد فيه 
الكثيرون منهم أكثر من ظواهر ماتت لا تجوز العسودة 
إليها ١...‏ . 

إن أدونيس ليس - كما قيل عنه ‏ رافضاً للتراث . وبصعب بعد 
فراءة مقدمته لديوان الشعر العرى النظر فى تلك الاتهامات أو التأكد 
من نوايا أصحاما ؛ فقد أثيتت المقدمة كها أثبتت مواقفه الأخرى من 
الثراث أن هذا الشاعر النافد ينظر إلى الحداثة بوصفها رصلاً ممندآ 
بين الوبداع فى. صورته النقية الأولى » حيث ١‏ اللجموح والوى 
والضياع فى بحار من العبث الجميل الفسيح كالعالم» ٠‏ وبين 
الإبداع المعاصر فى تجارزه وه تخطليه للعالم المغلق المنظم , ؛ ين 
رئابة الصحراء الرائعة ؛ وحركة المديئة الثافرة . ١‏ القصيدة الجاهلية 
خيمة هى أيضاً . مليئة بأصوات النهار وأشباح الليل ؛ بالسكون 
والحركة ؛ بالحسرة واننظار الوعد . هى شىء حيط بالفضاء من كل 
جانب . ملء بالتجاريف . يتخلل ويترنح ٠‏ ويجلس فى الحرارة 
الشاغرة , 

إنجافضاء الشاعر إلى جانب الفضاء المحيط . القصيدة الجاهلية 
كالحياة الجاهلية ؛ لا تنمو ولا نبنى ٠‏ وإنما تنفجر وتتعاقب . والشعر 
الجاهل صررة الحياة الجماهلية ؛ حسى غنى بالتشابيه والصور 
المادية . وهو نتاج مميلة ترتجل وتنتقل من خخاطرة إلى خخاطرة ٠‏ بطفرة 
ودرن ترابط . وهو شعر شهادة قوامها الدقة والتوافق التام بين 
الكلمات وما تعير عنه , وهو زاخخر بالحيوية والتوائب والحركة . وهو 
بهذا كل غنائى يقوم جوهريا عل الإيفاع . إنه شعر ممزوج بقدر 
الإنسان ومصبره ١‏ بأيامه وأشيائه الأليفة . 


« شعر شخمى لجميع الاشخاص . ولا تقدم لنا هذه القصيدة 
الجاهلية مفهوماً للعالم . وإنما تقدم لنا عالما جماليا . المفهرم بتضمن 
موقفاً فلسفياً . والفاعلية الشعرية عند الجاهل لا تعنى بالمفاهيم بل 
بالتعبير رالحياة والواقع ١‏ فجمال القصبدة الجاهلية لا يتصل بما تعير 
عنه ؛ بتصل بالحنين الذى يوجهها ويحبيها . 

وبشكل عام فقد بذل الشاعر الناقد جهدا متميزأ فى اختيارائه كما 
فى أحكامه التى تبقى للقبول والرفض . وهذا الجهد لبس الدليبل 
الوحيد عل العناية الفائقة بالموروث الشعرى العربى وحسب . وإنما 
كانت البداية أو المدخل إلى رحلة أخرى نكفلت بإماطة اللثام عن 
فيم الثبوت والتحول فى تاريخنا الإإبداعى . وإتجاد علاقة تكامل مع 
الماشى الحى . بقصد إحياء الحاضر الذى كان مايزال ميثاً . ينتظر 
محريك طافاته الإبداعية المعطلة . 

وعل المنبج نفسه , وبأسلوب آخر . ظهر لنا كتاب « الرؤى 
المقئعة ؛ فى سباق تصورى مغاير جذريا للسياق الذى تمت فيه دراسة 


, ب جرفي 
ان 


0 الشمر:الجاهل حتى الآن . وليس حبافى التراث . ولا وفاء بواجب 


التأصيل وحسب ؛ أن ناض كبال أبو ديب جميع ميادين المعرفة 
الالسنية ليخرج لنا بهله الدراسة البنيوية البالغة الأهمية عن الشعر 
الجاهل ١‏ وإثما لكى : بمرضع دراسة الشعر الجاهل على مسئوى من 
التحليل يرتفع عن المستويات التاريجمية والتعليقية والتوثيفية واللغوية 
والبلاغية والانطباعية ٠‏ التى تتم عليها معظم الدراسات له 
الأن ؛ ٠‏ ولكى يضع خخصوم الحداثة فى مواجهة مع أنفسهم . 
العلهم يتساءلون عما قدموا للأدب العرى . قديمه وجديده ٠‏ من 
جهرد علمية غير التشويه والتكفير لمخالفيهم . وكيال أبو ديب . 
وهو يقدم دراسته عن الشعر الجاهل ؛ ١‏ يؤسل أن تثير اهتهاماً جديدا 
بالموضوع ؛ وتؤدى إلى ردود فعل من قبل باحثين آخرين فى عمال 
النراساث العربية وخارجه » لعل ذلك أن بؤدى فى الباية إلى وضع 
بنية القصيدة فى منظور جديد , وأن يخلق نظرة ممتلفة جذريا عن 
النظرة السائدة إلى الشعر الجاهل : طبيعته » ومعناه ٠‏ وتقئياته , 
وتطوره . إلا أنه ينبغى أن نؤكد أن التحليل المقدم هنا يمثل عملاً فى 
طريق الإنجاز فد يستغرق تبلور نتائجه عددا من السنين , لا آراء 
جائية فى صيافتها ‏ . 

إن الفكر النقدى الليديد ‏ ححتى وهو فى ذروة منبجيته ‏ يتشكل 
بعيدا عن الاحكام الماهزة والنبالية . وهذه واحدة من ححسناته 
الرائدة . وهو لا يسعى إلى تحويل المسلمات الأدبية فى ذهن القازىء 
وتغيير عقليته قبل أن يحل نوعاً من الاحترام المسبق لهذا القارىء 
الذى يمكن أن نكون جذور جماليات التلفى عنده قد تكونت فى ظل 
نظرية ما , أو فى مناخ أدى معين . ولا أريد فى نباية هذه الإجابة 
التى حاولت أن تكشف ‏ فى أضيق الحدود ‏ جانباً من النهاثل فى 
التجربة النقدية بين الشعراء الثلاثة من خلال هذه المقارئة العابرة ؛ 
أقول إى لا أريد أن ينكون فى وعى القارىء شعور خخاطىء بأن 
عناية هؤلاء الشعراء بالئراث قد توقفت عند حدود الشعر الجاهل ؛ 
فقد شملت ‏ عند ثلاثتهم تقريباً ‏ كل العصور ١‏ وأعماهم النقدية 
قريبة وفى متناول الجميع . 


+ -ب لمخالف فى التآلف : 

ولابد وقد توقفت بنا هذه الاستدراكات عند نقطة التهائل بين 
الشعراء النقاد موضوع هله التأملات . أن نقف بنا عند منطقة 
التخالف . وما أوسعها بين صلاح عبد الصبور من ناحية ٠‏ 
وأدونيس وكبال أبو ديب من ناحية ثالية , مع ضرورة الإشارة إلى 
وجود تخالفات غير هيئة بين الأخيرين . وإن كانت لا ترفى إلى 
مستوى التخالف الذى كان قائما بين كل من الأول والثان ( صلاح 
وأدرنيس ) . ليس فى مجال الفكر النقدى وحسب , وإلما فى مال 
الوبداع كذلك 1 فصلاح عبد الصبور ‏ مثلاً ‏ عندما كان بشير فى 
أحاديثه أو فى كتاباته إلى تيار التغامض وادعاء التفلسف والتعمق فى 
الشعر . كان دون شك يقصد التيار الذى يمثله أدرنيس . كما 
كان يشير إلى الثيار نفسه أيضاً وهو يقول : ١‏ والآن يمتلء الحو 
الأدي بألفاظ . مثل « كيمياء » ٠‏ اللفظ , وتفجبر اللغة ؛ وما إلى 


ناملات فل التجر بة النقدبة 


ذلك . وهذا فى رأى لون من العبث بالقيمة اللحقيقية للشعر . وهى 
أنه فن مكاشفة ., 

وعشية إعلان نبأ وفاة الشاعر الناقد صلاح عبد الصبور , كتب 
أدوئيس كلمة يفول فيها ه صلاح عبد الصبور وأنا من جيل واحد . 
بل من عمر واحمد تفريباً ؛ ليس بيننا كتابة أو سياسة أو أى شىء 
مشترك , لكن كل شىء . مع ذلك . يؤالف بيننا ؛ ففى ليظة 
الشعر., خصوصا لحظة الموت ‏ ذلك الشعر الآخر_ بتمزق 
حجاب المعاصرة ؛ حجاب الخصومة والتنافس , ولا نعود نقوْم 
الشاعر بتشكيلاته الفنية أو تو انه المرحلية ٠‏ وإنما نقومه بمشروعه 
كاملا . . . . كانت بيئنا صداقة صامتة غالبا . وثلقى عليها البرودة 
أحياناً شهوةٌ المنافسة فى هذه الحياة الدنيا . هل نحتاج دائما إلى 
الموت لكى يوق الصداقة , ولكى يبعثها حمارة كابا لا تفارق المهد 
الذى نشأت فيه ؟ ؛. 

وبرغم ما قد تذكرنا به هله الإشارات أو توحى به من خيلاف 
كان قائماً بين الشاعرين النافدين . فإن ما يهمنا فى هذا المجال لا 
يعدو تأكيد اخريلاف المنطلقات النقدية بينبها ؛ سواء فى الموفف من 
محاولة إعادة النظر فى الموروث الشعرى فى ضره حاجاث العصر ؛ 
وهر ما تلائيا عنده قليلاً » وفى الموقف غير المتجانس من مفهرم 
الحداثة وطريقة التعامل مع اللغة الشعرية , وهر ما اختلفا عليه 
كثيراً . والاخئلاف فى وجهات النظرلم يكن من شأنه أن يؤدى إلى 
خلاف . وإنما إلى تفئح طاقات إبداعية ممتلفة , ولعل استبعاد فكرة 
الاختلاف فى القضابا الأدبية لا يقل خخطراً عن التعصب للافكار 
دون تقدير للرأى الآخر أو فبول للحوار معه . 

ولعل أهم ما نستكمل به هذه التاملات استدراكاتها أن تعرج 
على ١‏ الملاحظات المبجية » التى رأى كيال أبو ديب أن بمهد نبا 
لدراسته البديعة عن (١‏ الحدالة . السلطة . النص 2056 ؛ فقد 
نجحث ثلك الملاحظات ف تأكيد ما ذهبنا إليه فيها سبق . عن قيامه 
بمحاولة ناجحة لتطوير نظرية فى النقد الأدى العربى . لا تعمل عل 
تقليص الفجوة بين وافع الفكر النقدى والعرى الحديث والفكر 
النقدى الأورويى وحسب . وإثما تعمل عل تأسيس خطاب نقدى 
عربى . له خصائصه الدلالية والتعبيرية . وهذا جائب من ثلك 
الملاحظات البالغة الأهمية : ٠‏ ليس لدى من شك فى أننا جميعا قرأنا 
الكتب نفسها » والمقالات نفسها . والؤلفين أنفسهم , وليس لدى 
من شك أيضاً فى أننا جميعا نعرف العبارات الحديرة بالاقتباس , 
تلك التى يثرك اقتباسها رئة خخاصة فى الآذان . وتحفل بدلالائها عل 
المعرفة المتفقهة . هكذا فإننا جميعا قادرون عل سرد أقوال فلان عن 
فلان عن فلان فى الحداثة : تاريمها وتشعباتها والمماطها 
وخصائصها . لكن ذلك إذا نم ٠‏ سيحيل معرفتنا بالحداثة إلى 
معرفة نصية ؛ من النمط الذى كشف ١‏ ميشيل فوكو » عن خطورته 
فى الفكر الإنساى بعامة . و « أدوارد سعيد ؛ عن خطورته فى الفكر 
الغربى ومعايئته للشرق بخاصة . وهكذا تستحيل معرفتنا بالحداثة 
فى العالم العرى إلى معرفة غربية ٠‏ نصية وافتباسية . من أجل ذلك 
كله . ودرءا له ؛ سابد مر المحد.وس . من الحداثة العربية ٠‏ من 


٠١ا/‎ 


عبد المزيز المقالج 


رفض مقولة مطروحة تبعل ال حداثة ظاهرة عالمية . والحداثة العربية 
فرعا ها ونسخة منها . وأنا لا أفعل ذلك بحثاً عن خصوصية 
فارغة ؛ أى بدافع إبديولوجى , بل بحثاً عن معرفة حسية ؛ معرفة 
مباشرة بالشيء ذائه » لا بما يقال عله . أو بوصفه نقيضاً لثىء 
آخر , أو مطابقاً له ؛ أى أننى أحرك بدافع منبجى , عل الرغم من 
كون الفصل بين الإيديولوجى والمهبجى عل درجة كبيرة من 
الصعربة فى أى مط من البحث . أرفض بدءا. إذنء مفولة 
د الحداثة العربية نسخة أو تفرع عن الحدائة الغربية »٠‏ وأطأ 
الأرض الصعبة . أتقرى ملامح وجه مشوه . هوه الحداثة العربية 
بعينها » . 

واكتفى من الملاحظات المنبجية ببذه السطور النى تكشف ما فيه 
الكفاية عن الحهد الرائع الذى يبذله الشاعر الناقد كمال أبو ديب 


لتأسيس منظور نقدى عربى , يستطيع ‏ بالرهم من وجود لل 
حقيقى فى السياق التاريمى ‏ أن يقيم نصوراً للإشكاليات 
المعاصرة . ومنبها إشكالية الحداثة . ولآن جوهر هذا المنظور النقادى 
سيكون بالضرورة عربياً » فإنه من خلال وعيه بالحاضر فى علافته 
بالمامى يستطيع أن يفيد من الآخر للتشكل والمكتمل ٠‏ دون أن 
بوب ل ألوانه » أو يغترب ل استحدالياته , 

بفى أن أقول تلخيصاً هذه التأملات : إن شعراءنا الثلاثة الذين 
تتشكل من كتاباتهم النقدية ثلائة نماذج متميزة , يحرصون أشد ما 
يكون الحرص على أن نواصل صياغة المنبج النقدى فى ضوء هموم 
التحديث والشعور بعظم المسثولية نحو الخروج من قلق المواجهة غير 
المتكافثة مع الآخر . والانتقال من مرحلة الاجتهاد إلى مرحلة 
الإبداع . 


أولا صلاح عبد الصبرر : 
١‏ سه اصرات العفصر . 
؟ ح حيان فى الشعر . 
غ - عل مشارف الخمسين . 
م ل بيلة فصول , العدد الأول , المجلد الثان . 


ثانيا : أدرنيس ١‏ 
١‏ - ديران الشعر العري . 
؟ سح زمن الشعر , 
م ل الشعرية العربية . 
غ ل فامحة لنهايات القرن . 
ه س عتملة فصول , العدد الأرل ١‏ المجلد الثان , 


ثالقاً : كبال أبو ديب : 
١‏ سح عدلية الخفاء والتجل . 


؟ س الرؤى المقتعة , 

* ح لى الشعرية . 

) ح محملة فصول , العدد الثالث , المحلد الرابع . 

ه | مجلة الأقلام . العدد العاشر , السنة العشرون . 

5 سل مجلة الأقلام ؛ العدد الأول . السنة الحادية والعشرون , 


رابعأ : مراجع أخرى : 


, جهاد فاضل : فضايا الشبعر الحديث‎ - ١ 

؟ ح حمدى السكوت : مملة فصول , العدد الأول . المجلد الثان . 
# مب شكرى عياد ١‏ دائرة الإبداع , 

4 حب عر الدين إسماعيل : سملة أفاق عربية . العده الامن السمنة 
الثانية عشرة . 

ه - فاضل تامر ! مداراث نقدية , 

, ح محمد مندرر: فى الميزان الحديد‎ ١ 


0000 نا نا الا 


المناهج المبتورة 


فى قراءة التراث الشعرى : 


ج البنيوية نموذجا 


محمد الناصر العجيمى 


© © من الشائع القول إن المادة النخلة موضوعا للدراسة هى النى تحدد المبج وتقتضيه . كم أن المميج بتبح تفكيك 
المادة وإعادة تشكيلها فى فضاء من العلاقات غير فضاء علاقاتبا الأصلى . مهيئا بذلك السبيل إلى إعادة قراءتبا وتجديد 


النظرة إليهاا"» . 


ولاشك فى أن ماطرأ . حديثا على نختلف صنوف المعرفة من تطور مشهود . قد أسهم 


إلى عد بعيد فى 


تفجير السئن التقليدية فى النقد الأجى ٠‏ واستحداث طرق تختلف علا نوعيا لى الوصف والتحليل . وقد كثر الليدل 
حول نوظيف المناهج الحديثة فى قراءة الاص الأبى العربى عامة والئص الأدى القديم خاصة . ويشف هذا الجدل 
عن مشكلة ذات وجهين : يكمن الأول فى أنه أى الجدل ‏ يرجع صدى المعارك الممهجية القائمة فى الغرب . 
ويندرج - من ثم س ضمن هموم فكرية ومعرفية عامة , وبتمثل الثال فى أنه يعكس وجها من وجوه أزمة الفكر 
العربى الحديث فى علافته بالطرف الآحر من ذاته . ونعنى به التراث . 

كما أن بعض النفاد العرب المحدئون أفادوا من هذه الطرق ووظفوها ‏ بنسب متفاونة من التوفيق ‏ فى تحليل 
وجوه عدة من الإبدام العرى الحديث . فقد حظى التراث الأدبى باهتيام نقاد أفادوا كذلك من الامجاهات التقدية 
المعئية ٠‏ فتوفروا على نصوص منه . محاولين اختبار ثلك فى ضوء هله . 

وفد آن لنا أن قم هذا الضرب من الدراسات ونستجلى مدى إسهامه فى معرفة الذات وخلق حركية جديدة فى 
الفكر العرى الحديث . ولما كان كيال أبو ديب من أكثر الدارسين العرب حماسة فى اصطناع المناهج الحديثة , 
والتوسل بها فى دراسة التراث الشعرى فقد جعلنا دراساته الموصولة بالشعر العرى القديم موضوعا لدراستئا » آملين 


أن بسهم ذلك فى إثارة مشكلية نوظيف الماهج الحديثة فى قراءة التراث الأهى بعامة . 


ما يلفتنا أن أبا ديب يعارص بحهاسة فى عدة مواطن من كتاباته 
الانجاء التقليدى فى نحليل الثراث الشعرى واسما إياه بالقصور عن 
تعميق فهمنا للقصيدة القديمة . لأنه يقوم عل منهج فقه لغرى ‏ 
فيلولورجى 7( . ومبشرا فى الآن ذاته بأله سيوظف منهجا ‏ هو 
الممبج البنيوى كيا استخدمه وطوره ليفى ستروس فى دراسة 
الأسطورة # يتيح له قلب المفاهيم القديمة الجاهزة » واستشراف 
آفاق لم بهتد غيره من الدارسين العرب إليها . لأن ١‏ الطاقات 


الكامئة فى هذا المبج , أغنى مردودا . وأقدر عل الإضاءة وتفجير 
المادة المدروسة ». والمطلع أطلاعا سطحيا على دراسات أى ديب 
التطبيقية فد يستهويه ما تتضمنه فى بعض المواطن من رصوم بيانية . 
وإشارات رمزبة ٠‏ وعمليات إحصالية .» ومصطلحات فلية , 
وإحالات عل كتب منهجية غربية خاصة . منها و الأنثروبولوجيا 
الفيكلية ؛ ود النبىء والمطبوخ 2206 . ركلاهما لليفى ستروس . كها 
فد يأنس فيه كفاءة علمية عالية عندما يطالعه الدارس مقدما آراءه 


ل 


ميد الثاصر المحيمى 


فى شىء غير قليل من الثقة بالذات . مكسبا إياها طابع السبق 
والريادة . ومن آيات ذلك منافشته فى أكثر من موطن مقدعات 
ستروس المنهجية . مجاريا إياه حينا , مبديا تحفظه فى تبنى بعض 
مقولاته . حينا آخر . ورافضا إياها فى مرة ثالثة , ورمما مثنيا عليه 
لتفطنه لافكار دقيقة يعسر عل غير كيال الاهتداء إليها . 
لكننا ما إن نتفحص دراساته ححتى يسعى إلينا الشك فى سلامة 
ما يقدمه إلنا من تهاليل من الوجهة للنبجية ٠‏ ول يلبث أن يتأكد 


ويستبد بنا شعور بحخيبة الرجاء . وحرصا منا على الإيجاز. ونجنب : 
التكرار . آثرئا أن نصرف عنايتنا إلى تقويم دراساته رأسا , 


مفترضين أن المادة المعنية بدرسنا فى حكم المعروف . ومهها يكن 
فمادة النقد تشف ‏ لا ممالة ‏ عن المادم ا مددروسة وترجع صذاها , 
وقد عمدنا لأسباب منبجية صرف إلى تبويب مادة النقد 
أبوابا ثلاثة ٠‏ مع إدراكنا أن هذه الأبواب من أسباب الاتصال 
والتواشج ما يجعل الفصل بينبما فى بعض الاحيان ضربا من 
التعسف , يختص الأول منها بالجهاز النظرى المعرق . والثان 
بالجانب الإجرائى . أما الثالث فقد أفردناه للمحاور الدلالية 
المستخلصة من الشعر المدروس . 


الجهاز النظرى : 

ونقصد به منظومة المفاهيم والقيم المعرفية المؤسسة لمذهبه فى 
القراءة ولما كان أبوديب يردد ‏ عل امتداد دراسائه للشعر الجاهل 
بخاصة ‏ أنه بترسم المنيج البئيوى بعامة ٠‏ ومنيج ستروس الموظاف 
في دراسة الأسطورة تحديدا ‏ والإحالات عليه كما المحنا كثيرة ‏ 
جاز لنا أن نتعرف مدى ثمئله المقولات التى يدعى أنه يستضىء بها 
ويتأثرها . 

وأول ما يتبادر إلى الذهن هو أن الشعر الذى اختاره أبو ديب 
موضوعا لدراسته يندرج ضمن نظام علامى يختلف نوعيا عن نظام 
الأسطورة العلامى .فهل ضبط الحدود المبجية التى يفرضها 
موضومع مراسته . وين مواطن الاتصال والانفصال القائمة بين 
كلا النظامين . نسجا على منوال ستروس الذى أفرد فى كتابه 
« الأنثروبولوجيا الميكلية ؛ عدة فصول للتأسيس المبجى . ورسم 
الحدود الفاصلة بين البنيوية كما يجرى توظيفها فى حقول معرفية 
متنوعة . من أهمها الألسنية!؟» والبنيوية كيا يقتضيها نظام الأسطورة 
العلامى ؟ ميل إلى الإجابة عن هذا بالنفى . فصاحينا لا يكلف 
نفسه عناء البحث فى هذا الموضوع . وغاية ما يطالعنا به بعص 
الإشارات العرضية المتفرقة فى كتاباته . من ذلك أنه يشير إلى أنه 
لابنوى تطبيق منيج ستروس تطيقا آلي0*» . لتفرد الشعر 
بخصائص لا تتوافر فى الأسطورة ٠‏ مشعرا بأنه بلغ حدا من تمثل 
المنبج المذكور يؤهله للسيطرة عليه والتصرف فيه وفق ما تفتضيه 
المادة , وأظهر ما يخنص به الشعر ‏ فيا يذكر ‏ هو الجائب اللغفورى 
فيه ٠‏ مثنيا فى هذا السياق عل ستروس لتنبهه إلى ذلك , لكنه 
لايرى فائدة من مزيد النبسط فى الوضوع . والتذكير بما أبرزه 
ستروس من فروق نوعية مهمة بين كلا الضربون من الإبداع 29 , 


١٠ 


على صعيد آخر يطالعنا قول أبى ديب فى معرض شرحه لإحدى 
المعلفتين ٠‏ « إن ترتيب الشرائح فى القصيدة الجاهلية غير قابل 
للعكس . وهذا عل النقيض من الأسطورة » . واللافت أنه 
لا يحيلنا على أصل المصطلح المستعمل فى مظائه , ولا عل مواطن 
وروده فى المصدر المعتمد . وهى ظاهرة تكاد تكون مطردة عندما 
يصدر أبو ديب مثل هذه الاحكام . ويستدعى حكمه جملة من 
الملاحظات نكتفى منها بائنتين : الأول أنه لما لم يوف الفرق بين 
الأمطورة والشعر مايستحق من دراسة . فإن حكمه المذكور 
لا يزيد فى حظنا من معرفة الشعر الجاهل بقدر مالا يزيد فى حظنا 
من معرفة الأسطورة . وتبعا لذلك ففد انتفى من هذا الحكم كل 
معى . 

الملاحظة الثائية هى أن حكمه لا يشف عن فهم صحيح لفكرة 
ستروس الموصولة ببذا الموضوع . وبدون التبسط فى عرض فكرنه 
نشير إلى أنها وردت فى معرض التأسيس المنبجى . إذ يحدد وجوه 
الاتفاق والاخميلاف بين الزمانية فى الكلام 285016 وفى اللغة 
مناهنهم1 من ناحية . والزمانية فى الأسطورة من ناحية أخرى , 
مذكرا بما يقرره سوسور من أن الزمانية فى الكلام غير قابلة 
للانعكاس قمعم ناملا ؛ أى أنها فى حكم الماضى الذى 
لابتجدد . خلافاً لزمنية اللغة القابلة للتجدد عل الدوام . 


ويعقب سروس ملاحظا أن الأسطورة تعد حالة وسيطة بين كله 
الضربين من الزمانية ٠‏ إذ يفترض أنها جرت فى زمن انقضى وتولى , 
وبوصفها هذا لا يسوغ تغيير ترتيب الوسيدات المكونة هها. وها فى 
الأن ذاته قيمة راهئة مستمرة ومتجددة . ما يكسبها ازدواجية 
الصفة . ولاشك فى أن المسألة تزداد إشكالا إذا نحن اختبرنا 
الإبداع الشعرى المقصود بدراسة أى ديب فى ضوه المفهوم المذكور . 
وهو ما نعدمه أو نكاد . فى حدود ما وقعنا عليه من دراسات المنشورة 
بالعربية . كذلك يتعرض الدارس فى مواطن أخرى إلى مصطلح 
المككون الحزثى :(2) . معقبا عليه في الحاشية بالتعريف الباهفت 
التالى : 


؛ يستعار هذا المصطلح من ستروس ليدل على جائب محدد من 
دراسة الأسطورة 6(*) . وهكذا يتجاهل ‏ بكل بسر ماقام به 
ستروس ‏ جريا على ما اعتاده فى التاسيس المنبجى من تحليل دفيق 
لمفهوم هذا المصطلح الذى يحل فى منظوره من الأسطورة محل 
الرحدات الوظيفية الدنيا ء كالصوتم والصرفم والمعنم . من 
الألسئية ٠‏ من حيث إنه . عل منواها. يكتسب معناه من ضروب 
العلاقات التى تشده إلى المكونات الأخرى . وإن جعله الدارس فى 
مرتبة أعل من مراتب الوحدات المذكورة . آخذا ‏ فيها بقول ‏ 
بمبدأ د اقتصاد الشرح 21١9‏ , 

إننا لا نكاد نقف عند أى ديب عل شىء من التحليل النظرى 
الذى يزخر به كتاب ستروس ١‏ الأنثروبولوجيا الهيكلية .وهر إذا 
انفق له أن ناقش هذا المنظر وقع فى التمحل الممزوج بالادعاء.من 
ذلك تأكيده إمكائية الانتهاء بتقسيم مضمون القصيدة إلى أبعد 


مدى ١‏ خلافاً لما يقرره ستروس من انتفاء ذلك بالنسبة إلى الاسطورة 
ولا تقزهالالسنية مئذ عقود من صعوبة تقطيع الملفرظ البسيط_ يله 
الطاب المركب ل إل وحيدات معنوية ونيا )١١‏ . وكفانا شاهدا 
على قصور مقدمات صاحبنا أنه عجز عن تحديد ما يسميه فى هذا 
السياق الوحدة الخبيثة فى القصائد المدروسة . بل إنه لم يتطرق إليها 
قط . فيا عدا الموضع المذكور . وطواها فى ثنيات دراساته مثلها 
طوى غيرها من المقدمات وما أكثرها . 

كبا أننا لا نفف عل شىء يستحق الذكر فيا يخص فهمه الشعر 
إذا نحن استثنبنا مقالا لا يختص بالشعر ضرورة وإن كان به الصق 
وإليه أقرب . وموضوعه الصورة الشعرية "١‏ , يركز فيه صاحبه ‏ 
برهم ما بظهره من اتساع فى المعرفة وطرافة فى التحليل ‏ تل مفهوم 
واحمد غغدا تقليديا لكثرة مارددته الأقلام ء وهو مفهوم 
: العدول » , إضافة إلى إشاراث متصلة بالشعر فى معرض تحليل 
الدارس مأ يسمية 035 التسمية الممعنة ف الطموح . وهفى 
والأنساق البئيوية فى الفكر الإنسان والعمل الأدى 2596. وإنه ليا 
يثير الغرابة أن يبسط أفكارا عادية . إن لم ثقل بسيطة مبتذلة مدعيا 
أنه لم يهتد إليها غيره . وأا بمثابة الكشف اللى سيؤول ‏ إن 
ائصل البحث فيه إلى قلب المفاهيم الموصولة بالفكر البشرى 
رأسا("1) . وقد مهد لدراسته بتقد « التقد المديد » . للجسد فى 
علمين هما ستروس وجاكبسون . مؤاخذا إياهما « بإغفاهها ظاهرة 
تشكيل النسق وانحلاله . . ذلك أن معايئة النسى عندهما ظلت 
وحيدة البعد ٠‏ لا تمنى بالتغييرات التى نطرأ عل النص الأذن يعد 
اكتهاله 24١(‏ وكأن وجوه التغيير الطارىء والاستحالة سن شكل إلى 
آخر شبيه بالاول أو مقابل له لم يكن هاجسا عند ستروس ‏ فى 
حدود ما نعرفه عنه ‏ وعند يروب قبله فى دراسة الحكايات البديعة 
حتى تغدو الحكايات عند هذا والاساطير عند ذلك بمثابة مرايا 
يعكس بعضها بعضا . ويحيل بعضها على بعض . فى شبه حوار 
متصل بين مختلف التصورات . والأدعى إلى الغرابة أن صاحبنا 
لا يحلل المصادر المختصة ببذا الموضرع ليبين مظاهر التقصير فيها . 
بل يتخطاها قفرا ليسوق أمثلة شعرية وثثرية قديمة وحديثة تقوم عل 


التكرار مع ما يسميه التنويع وماهو بذلك » إذ لا يعدو أن يكون 


من ضصروب وخيبة الانتظار» وفق مفهومها عند الأسلوبيين . 


المستوى الإجرائى : 

ونقصد به آليات الاستقراء وطريقة توظيف الحهاز النظرى فى 
نحليل الماية الشعرية المقصودة بدرسه , 

ويبدو أن مشروع أن ديب المستهدف القائم عل دراسة تشمل 
مائة وححسين قصيدة جاهلية , واسشخلااص مقوماتها المشتركة . 
والبئية التحمتية المتحكمة فيها والمولدة لها . بعد أن يقوم فى مرحلة 
أولى برصد مكونات كل قصيدة منبا عل حدة . هو مشروع 
طموح ؛ فهو يشعرنا بأن دراسته تكتسى طابما تأليفيا » وأن مثل 
ما سيقوم به كمثل ماقام به ستروس فى دراسته الأسطورة . و 


المناهم المبتورة فى قراءة التراث 


حيث الوصف والتصئيف . ورد الجزء إلى الكل . والفرعى المتحول 
إلى الرئيسى القار , ملتزما فى ذلك ما تقتضيه الروح العلمية من دفة 
وصرامة 2١0‏ . ومع ذلك لا يملو تصنيفه من خلل وتمحل . فهر 
على سبيل المثال يجمع فى موطن ما يفرقه فى موطن آخر . كجمله 
ما يسميه و بئية متعددة الشرائح ؛ ود تيارا متعدد الأبعاد ) فى صئف 
واحد متميز عن 3 البئية وحيدة الشريحة ؛ . دون أن يبرز فصله بين 
البئيتين الأوليين . ووسمه إياهما بالاسمين المذكورين فى مواطن 
أخرى . 

ومن وجهة نقد داخلية لا نرى ‏ مالم يثبث العكس - أن القصائد 
الموسومة عنده بوحيدة الشريحة . التى بدرج سمنبا القصائد الرثائية 
وقصائد الحب . تعبر عن تجربة أل ثراء وكثافة من القصائد 
المتتظمة فى أصناف أخرى . ثم إن الدارس بنطلق ضمنا من 
فرضية .. لا يترد فى مواطن أخرى من تقريرها صراحة2- يغد 
مقتضاها القصيدة المتعددة الشرائح كالمعلقات مسبركة فى قالب 
موحد متعاضد الأجزاء . دون أن يشفع مقلماته بأدلة تدعمها 
وتزيل ما بداخل القارىء من شعور بأن المعلقة مكوئة من وحدات 
منعزلة . وإذا تفخصنا شرحه فى حد ذاته لفتنا عدوله اليِنٌ عن 
السئن األوفة فى التحليل البنيوى ؛ فمن المعروف أن مما يأخل به 
البئيويون أنفسهم فى الدرس الصرامة فى نقسيم القصيدة . وضبط 
الوحدات الكبرى المكونة ها . استنادا إلى ماتدهم عليه ضر وب من 
علاقات التقابل والتوازى والتشابه والائفاق فى المستوى الصون 
والصرفى والتركيبى . ووفق المحور الجدولى والمحور الركفى ٠‏ بل 
يبلغ ببعضهم الافتئان فى التقسيم مد التركيز عليه رأسا . وشرح 
ستروس وجاكبسون قصيدة بودلر « القطط » خير شاهد عل 
ذلك18) , 

وخلافا لذلك فإن صاحينا ‏ الذى اذ من ١‏ البنيوية » شعارا 
له . حتى أضحت عنده بمثابة اللازمة السحرية التى يستغنى بذكرها 
عن الأخل بأسبابها ‏ يتأثر فى التقسيم سنن النقد التفليدى ؛ ها.ء 
السئن التى يوجه هو نفسه إليها ‏ بالتحديد ‏ سهام نقده اللاذعة , 
اسيا ‏ من ناحية أخرى ‏ افتراضه المبدئى القائم على حسبان العامة 
ومحدة فائمة الذات متواشجة الاجزاء!؟') . أما نعته هذه الوحدات 
ب ١‏ الحركات المشكلة 6!'') فلا يزيدنا تعريفا مها . ولا يعمق فهمنا 
فا مادام ل يثبست طاقاتها الإجرائية ٠‏ وعل النقيض من ذلك 
يطالعنا أحيانا ضرب من التفسيم الممعن فى التجريد . والقائم عل 
شكلئة المادة بإئبات وجوه من التناظر والتقابل فى مستوى التعبير 
اللغوى . رالمتمعن لى هذا التفسيم لا يفوته أن صاحبه يعتسف 
المادة ٠‏ ويفرض عليها نظاما ليس نابعا منها ٠‏ ولا كامنا فيها . بل 
هر سابل ومسقط عليها . وأنه يحتمى بالتجريد والخموض لعجزه 
عن السيطرة على المادة(" . ذلك أن من مسليات البحث العلمى 
أن يستئد الشارح إلى المادة فى التحليل . ويأخذ نفسه بالدقة فى 
الإحالة عليها ؛ وهو مانعدمه فى تقسيمه المذكور. فيها عدا 
إحالات عرضية وغائمة » من ركام هائل من الإشارات 
الرمزية"'2 . كذلك فإنه يخالف المبدأ الموظف فى التحليل البنيوى . 
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خمد التار العحيمى 


والقائم على الربط بين الوحدات النتشرة على امتداد النص , 
والمنتمية إلى مراتب ممتلفة ٠‏ وى عملية تقوم فى حكم نودوروف على 
وصل المتباعد وفصل اللمتقاربي9) , ويقتضى ذلك تفكيك النص 
وتجزئته لم إعادة تأليفه على نحو يجلو المدى الخفى فيه , ويجحدد منه 
آفاقه وطاقاته الكامئة . ووجه مخالفته للبدأ المذكور أنه يعتمد شرحا 
خطيا . مترسما الطريقة التقليدية ‏ وفد كنا المحنا إلى مدى معارضته 
ها 


وما يلفتنا كذلك أنه يلتزم فى جميع دراسانه التطبيقية تقريبا سنة 
واحدة لا يكاد يعدوها . وهى أنه يستفرىء ٠‏ الثنائيات الضدية » فى 
فضاء البيت الواحد . بل فى شطر البيت . بمعزل عن بقية أبيات 
القصيدة : مشعرا بأن هذه الثنائيات الضدية مائلة حقا على امتداد 
القصيدة . بارزة الحضور فى كل جزه منها . والحال أن الدراسات 
الدلالية تفيد أن اللفظ النقيض أو المقابل قد يكون غائبا من النصس 
مائلا فى الذاكرة ٠.‏ فيتغنى الشاعر ‏ عل سبيل المثال ‏ بالسعادة 


ليخفى الألم والإحباط . وى نباية التحليل يفضى سحب هذا" 


الإجر اه المتمئل فى استخراج الثنائيات الضدبة من جميع فروع 
القصيدة إلى ضرب من التلاعب بالالفاظ غير المشروع ٠‏ ويبطل منه 
المعنى 40" , 

ولعل الدارس فطن إلى مايشوب إجراءه هذا من خلل 
وتعسف . فعمد فى موطن آخر إلى استعبال مصطلح ٠‏ المزدوجات 
الثثائية ٠‏ . معرفا إياها بأنها ثنائيات لا تننظم بين طرفيها علاقة 
تقابل غبر أنه يعفب مباشرة . فائلا إنها علاقة لفظية ٠.‏ تسنوى عل 
صعيد لغوى صرف* . عل نحو ينقض ما كنا آنسنا فيه تعليلا 
لرؤيته . ذلك بأن المسالة تبسط فى مستوى المدلول لا الدال , ثم 
أى دال يعنى إن هر قصد الدال ؟ ففى غياب شرح لمفهوم المصطلح 
ينتفى المعنى . وهذا ينبض دليلا على أنه يستعمل المصطلحات كيفما 
اتفق , ودرءا للصعوبات , 


يضاف إلى هذا أنه بقرر3") . بعد استخراجه عددا من 
الثنائيات الضدية المنتشرة على امتداد معلقة لبيد . أن هذه الثناثيات 
تزداد كثافة ونبلغ فى ١‏ الوحدات المشكلة المجسّدة شكلا من 
أشكال الصراع الوجودى ؛ فيها ينحسر مداها فى الوحدات التى 
بطغى عليها التناغم ونبض الحياة ٠‏ مثل مشهد توالد صئوف 
الحيوان فى الأطلال ٠‏ وعيشها الآمن فى رفقة أولادها . والمتمعن فى 
جدول ١‏ الثنائيات الضدية ؛ المثبت لا يتبين إطلاتا طغيان هذه 
الثناثيات فى مواطن من القصيدة وتراجعها فى مواطن أخرى . بل 
إن ما استهل به الباحث شرحه للقصيدة يدحض سلفا هذا 
الحكم ؛ إذ سبق أن أبرز فى معرص تحليله لمظاهر الخصب والنماء فى 
الاطلال مدى أهمية الثنائيات الضدية فى تشكيلها . مقررا. حسب 
صريح عبارئه ‏ و أن الطبيعة التضادية للأشياء تبلغ ذروتها فى الببت 
الرابع سس القصيدة والابياتث اللاحقة المجسدة للمفهوم نفسه ع ١‏ 
ومفهوم الخصب والنياء والامن والتناغم59) 5 

من ناحية أخرى فإن الباحث يوهمنا بأن الآبيات تترابط فيه| بينها 


يدل 


ترابعلا منطقيا ٠‏ يكون البيت بمقتضله نوسعا فى السابق ونتيجته 
وتمهيدا للاحق وسببه . فيستقيم ذلك حينا ولا يستقيم أحيانا , 
وعندئذ يتحول بمختلف الأساليب لوصل المعنى بالمعنى . فإن عزتث 
عليه الحيلة ؛ وتأبى الرئق وإنطاق النص بما يريد له . ضمن شرحنا 
مزلا باهتا. أو أل البيت ٠.‏ وى بعضض الأحبان مجمرعة 
الآبيات ؛ وانتقل إلى غبرها دون حرج 140) ولنسلم بأننا لا نعدم 
نظرة تأليفية يقوم الدارس بمقتضاها بجمع ما فرقه النص ٠.‏ ووصل 
وحدات مشتركة السهمات الدلاليهة بعضها ببعض فى دوائر ثبدو 
متوالجة لكن ما إن نتأملها مليا حتى نتبين عدم جدواها من الوجهة 
الإجرائية . ذلك بأن حزمة الموحدات الدلالية المضمنة فى الدائرة 
الواحدة لا تعدو أن تكون تلخيصا لبعض ما ساقه فى التحليل . 
عل الرغم من أنه يكسبها صفة من هذه الصفات المغرية . التى 
تفئن أبا ديب فيفتن فيها. وهى «المكونات الكلية». أو 
و المكونات المشكلة ع(5") , 


ثم إن ما يسنده الباحث من قيم مستحسسة أو مستهجنة إلى هذه 
الوحدات , كجعله بروز البقرة الوحشية فى سياق الخصب لنشر جو 
المأساة' بعد موت ابنبا فى الصنف الاول من القيم ٠.‏ وتحول سياق 
الخصب والأمان إلى جر مفجم فى المكونة الكلية ذاتها فى الصنف 
الثان . لا يستئد إلى منظومة قيمية(") كامنة فى النص . بل هو 
محرد إسقاط لقيم قبلية فى ذهن الدارس . 


ومن ناحية أخرى يقرر الباحث أن ارتباط المكونات الكلية 
فيها بيمها لا يخلو من أحد الضربين؛ فإما أن تنتظم هذه المكونات فى 
ثثائيات ضدية ؛. مثلها مثل انتظام الوحدات الابتدائية الجزئية ؛ 
وإما أن تترابط ترابطظا بنى مفتوحة متوازية ٠.‏ وذاتث طبيعة 
تكرارية ؛ . تكمن وظيفتها فى « تكثيف التجربة أو الرؤية الجوهرية 
فى 'قصيدة؛. ويعقب الباحث عل هذه المقدمة بضرب من 
ضروب الأحكام التى لا يقف عل سرها سوى أى ديب إذ يقول : 
إن الارتباط الثان خاصية من خاصيات النمط المتعدد الشرائح . 
من خط التيار الوحيد البعد» . وف ثمط التيار المتعدد الأبعاد قد 
تمتلك أطراف الثنائيات الصدية وظيفة توسطية . أو قد تؤكد إمكانية 
تجاوز الموت والنسامى عنه دون نفيه . أما فى ثمط نيار وحيد البعد 
من البنية المتعددة الشرائح ‏ [ ولا يخفى هنا التضارب فى استعهال 
المصطلحات وتداخله  ]‏ فإن الرؤيا ذاتها وحيدة البعد . إلا أن 
كونية النجربة فد نعيد إلى القصيدة درجة ما من التوازن . تؤدى إلى 
تفريغ جزئى للتوترة'"© . كيف اننهى إلى هذه النتائج ؛ وما هى 
العمليات النى قادت إلى استخلاصها ‏ ذلك فى حكم المستغلق 
الذى نقر بعجزئا عن فك رموزه . 

وما بوحى بوفاء الباحث لمنبج ستروس رسمه جداول متجاورة , 
يبسط فى كل واحد منها وحداث دلالية منتظمة فى بعض الدوائر 
المثبتة فى مواطن سابقة . غير أن الدارس لا بين الاسس المنبجية 
والعمليات الاختزالية الى قادنه إلى انتقاء بعض الوحدات دون 
بعض . كا أنه لا يمدنا وهذا أهم ‏ بطريقة قراءة هذه الجداول 


المتجاورة سياقيا ٠‏ نسجا عل منرال من به بقتدى وإباه متذى . 
وإذا نحن وسعنا افتراضص أنه يلم بالمفهوم العدولى البراجمان ‏ 
والشاهد على ذلك أنه رفيم دراساء التطبيقية كلها عل مفهوم 
الثشائيات الضدية ‏ فإنه لا يسعنا إلا إن نقرر بكل اطمئنان أنه لم 
يخثير مادة الدراسة فى وه المستوى السيافى الركنى/عدا ما عمد إليه 
من ماولة صبط تخاصيات التركيب التحوى فى شرححه معلقة امرىه 
القيس . ورسم تفريع نشجيرى عل طريقة نشومسكى ؛ فى شرحه 
عددا من القصائد القديمة المضمنة فى ١‏ الخفاء والتجل 59 , 
ويبدو أن هذا العمل برجهيه مقحم . لا يقصد به سوى التحلية . 
وإكساب الشرح صفة الانضباط العلمى . ثم إن توظيف هذا 
المسنوى جاوز مجرد التركيب النحوى ليشمل جوانب أخرى من 
الظاهرة اللغوية , 

ولسنا نشك فى أنه لا مهل المدى الماكور . إذ هو يتعرض إلبه فى 
أكثر من موطن ٠‏ واسما إياه بالتصور الافقى 27 , حاسباً إياه ركنا 
من الأركان الرئيسية لكل تحليل بنيوى(؟) . غير أن تعريفه إياه 
لا بخلر من لبس . ولا أدل على ذلك من أنه درج ضمن شرحه إباء 
مفهوم ١‏ الثنائية الضدية » . وهكذا بظل الشرح دائراً ف ححملقة 
مفرغة , عودا عل بلء , 


ظاهرة أخرى بارزة فى شروح أي ديب . تتمثل فى أن نحليل 
لنية العريا يرد تطبيقاً عل التحليل 9 ١‏ والحال أن امل 
ف عرى ن انجاهه هذا النظرية التقليدية ٠‏ القائمة على ا 
اللغة مماكية للمعنى وللمشاعر وللواقع بوجه عام ؛ توبائها تعكس 
كل ذلك بصدق وأمانة , 


إنه يرى - على سبيل المثال لا الحصر ‏ إن الألف الممدودة(*”) 
: تسد حنين الذاث ونزوعها خارج المدار المغلق . بيما القاف 
الثقيلة والغلاء تعكسان طرف الثثائية الثانى . وهو الحصار والقيد . 
الثنائية ذاتها نتجل فى التشديد والتكرار الموحيين بالانفلاق من 
ناحية ٠‏ والأصوات الليئة الرخية ؛ المجسدة مفهوم التحرر 
والانفتاح من ناحية أخرى :250 . وهو قوم فى شرح قصيدة أخعرى 
بإحصاء مواطن التشديد , مستنتجا أنها ترد فى السياق الدال عل 
الصلابة والشدة ٠‏ ىا أن نكرار الحرف دون ظهور التشديد يفيد 
« التداخل والتكرار والشات » ؛ لكن تأويل الظاهرة اللغوية 
الواحدة يختلف باختلاف السياق ونق مانريد تحصيله إياه من 
معان . وهكذا بصبح التكرار فى فول الشاعر ه تمرمر » دالا(" على 
التحول والحركة . فيها يصبح تكرار الحاء والثاء والراء فى مراضع 
أخرى دالا على التناهم والتواشج . ويسئجل وظيفة الدبر الشعرى 
لى معلفة امرىء الفيس 77 فيلاحظ ‏ فيا يلاحظ ‏ أنه ؛ يولد إيقاعا 
حادا يعكس الثفل الذى تصوره ستر الليل وقد يمت عل قلب 
الشاعر . أما تفعيلة' ٠‏ علن ‏ ف؛ القصيرة فتعكس النشاط 
والسرعة ٠.‏ فيها تعكس تفعيلة وعلن ‏ فاء الطويلة السكون 
والبطم , 


المناهج المبنورة فى قراءة العراث 


الهم أن البنية الصوئية بمختلف وجرهها . من الوزن والايقاع 
إلى النبر إلى الصوتم. نسهم _من وجهته ‏ فى ٠‏ خخلق جو محاك للحالة 
النفسبة ٠‏ وعكس رؤية القع المشكلة لى ثنائيات وتعارضات 0000 
والحال أن من المبادىء التى 5 الالسنية مئذ اكتشاف سوسور 
اعتباطية العلامة الالسلية أن الصوت لا يماكى الحالة النفسية 
للمتلفظ به , كما أنه لا يعكس الوافع ٠‏ حتى أضحى هذا المبدأ 
بديهيا لا يفكر أحد فى وضعه موضم سؤال . إذا استثئيئا بعص 
المحاولات النى تستهدف إثبات ‏ تعالق ,('1) بين صفة الصرت من 
حيث الإشراق والفتامة(١1)‏ والمتصرر الذهنى . غير أن 57 
المحاولات مازالت فى بداية الطرين ! وما اهنديت إليه من نتائج 
لا بعدو أنه من قبيل: الافتراض والنخمين , لا اليقين العلمى("!) . 


ونخلس الآن إلى ثنارل الفسم الآخير من نقدنا منهج أبى ديب , 
المنصل بالمحاور الدلالية - أو ما يتفق على تسمئيه المضامين ‏ كما 
استخلصها الدارس من قراءته الشعر القديم . ولعل أهم ما يتميز 
به نحليله في هذا المسئوى هو الإسقاط ؛ ونعنى به فرض معان قَبْلية 
جاهرة ؛ ونحميل النص ما لا طاقة له بحمله من دلالات . رهى 
ظاهرة تحفل ببا دراسائه التطبيقية . وتكاد تنسحب عليها جميعا . 
ولعله بوسعنا أن نستعمل فكرة باختين الرئيسية . القائلة بتعدد 
الأصوات19) المستكنة فى المخطاب الراحد . وتداخل مصادرها . 
استعارةٌ دالة على تنافر ما بسمعنا إباه أبو ديب من أصوات تنبعث 
من الأسطورة حينا » ومن التحليل النفسى حيئا آخر . ٠‏ ومن المفاهيم 
الوجودية أحيانا أخشرى ٠‏ إننا لا نئفى ما يؤكده ١‏ بارت ؛ من أن 
الأدب يجيل بعضه عل بعض ؛ ويجاكى بعضه بعضا , ويربجعه فى 
عملية اجترارية متصلة 01010816ة] 178126888 . أر ما يقوله أحد 
الكتاب متحدثا عن ؛ بيكيث » من أن هذا الاديب يعيد ما كان عبر 
عله إيسخولس وسوفوكليس ويوريبيدز فى صياغة أخرى!!!) , 
بحكم أن التناص ظاهرة شائعة فى الأدب , قديمه وحديثه . لكن 
مالا نطن أن فكرا نافدا يسمح به أر يميزه هو الإسقاط الآلى . 


' وفرض دلالات غير كامئة فى النص , بمجرد وقوف الدارس على 


ملفورظ يمارى توجهه الفكرى أو الإيديولرجى . *وإلا أبحنا لانفسنا 
أن ننطق النص بما شثئنا . ونكسبه من الدلالات ما ييجس 
بخاطرنا ٠‏ منتهكين بذلك النص والروح العلمية . 

والمطلع عل دراسات أي ديب التطبيقية 3 سواء منبا ثلك 
المتصلة بالقديم أر بالحديث . بالشعر أو بالنثر . يتبين فى يسر أن 
الدارس يردد الافكار نفسها من دراسة إلى أخرى ٠‏ مع شىء من 
التنريع تقتضيه طبيعة المادة المدروسة . وستكتفى بإيراد بعض 
الامثلة الدالة على دائرية المعان عنده . وتضمُن بعضها البعض . 
مبرزين منبا بوجه خخاص صدى الصرث الاسطورى والصوت 
الورجودى ومن يلاله التحليل النفسال . 

فمن المفاهيم الأسطورية المسقطة عل النص الشعرى تصنيفه 
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محمد الناصر العجيمى 


الحبوانات الوارد ذكرها فى معلقة لبيد ؛ جاعلا إياها فصائل ثلانا , 
تختص الأولى بالحيوانات البرية المتوحشة أو السباع النى نقئل اسلهياة 
ونلفيها ؛ والثانية بالحيوانات المرية التى تنشر الحياة رتجددها من نوع 
الظباه وخمار الوحش!؛ أما الثالثة فيدرج فيها الحيوانات. ذات الطبيعة 
الشدائية ؛ مثل البقر الوحشى المجددة للحياة والنافية لها فى أن 
واحد ؛ منتهيا إلى استخلاص نتيجة حاصلها أن ١‏ الفئات المذكورة 
تشكل ثنائية صدية أساسية , تتحرك عل صعيد المتوحش 
والاليف ؛ ويسوغ حسبانها ‏ تبعا لذلك ‏ تمسيدا لثنائية و سروس » 
الطبيعة والثقافة . المجسدة ل النبى ء والمطبوخ 5 وأخرى تقوم 
بوظيفة الوسيط”**؟ . ويسند هذه الوظيفية التوسطية ذائها للاييقان 
الذى يتناوله الإنسان والحيوان فى أن واحد , 

ولا أظننا فى حاجة إلى تحليل متفص لإبراز مجانية هذا التخريج 
وافتقاره إلى مقدمات علمية نؤسسه وتسلمه إلى نتائج منطقية . وهو 
يوظف الثنائية ذاتها - ثنائية الطبيعة / الثقافة ‏ واللفظ الوسيط 
المتولد منهما والجامع هما فى موطن آخر ؛ إذ يرى أن القصيدة و حفن 
توازنا » ونحل تناقضا أساسيا . بين الطبيعة الصائعة للخصب 
وللحياة والقبيلة التى نستهلك ما نننجه الطبيعة وتفنيه , لم نجع 
أماكن أخرى بحثا عن الفصب4537(0). ولا بلبث الدارس أن يقلب 
الادرار . فيسند دور هله إلى تلك . ودور تلك إلى هذه . مضمنا 
أحكاما تتصل باحتفال القبيلة بالخصب , واحتفائها بعودة الحياة إلى 
الطبيعة وتجددها . وتحل القصيدة من كل ذلك محل البؤرة النافية 
للشنافض . الجامعة للأضداد . والخالقة للرحدة بين الطبيعة 
والقييلة فى مستوى تمييل صرف . 

ونومىه صر أخرى موظفة فى شروح الدارس بمفهوم الترسط 
فيه| بسميه « خخلق الثوابت ه فى معلفة امرىء الفيس . وحاصلها أن 
الشىء يولد نقيضه ويؤول إليه ؛ فالمرأة فى وحدة بيضة الخدر تبدو 
كائنا مجمسدا للنشاط والمغامرة والحافز الجسى . ثم يسيطر عليه 
السكرن فيغدو وجامدا جردا أبديا19) , كذلك تبدو صورة 
الحصان ‏ من وجهته ‏ مزيها من النشاط والاندفاع وحمو الحركة 


من ناحية ٠‏ والسكون والصلابة من ناحعية أخرى . وهو يرى أن 


جماع هذه الدلالات يتجسد فى البيت التالى ؛ 

له أبطللا ظبى وساتا ثمامة 

وإرخاء سرحان وسفسريسب تتفل 

لذا نبوأ هذا البيت ‏ من وجهته ‏ مقام البؤرة من القصيدة . مثل) 
توسعلت وحدءا المرأة والحصان القصيدة نفسها , وتوسط البيت 
الذى جاء فيه ذكر العفد ‏ وبالغرابة الاتفاق ‏ الابياث الأخيرة من 
قصيدة أي تمام فى مدح المعتصه©!) . 

يتجل الإسفاط الاسطورى كذلك فى رصده ظاهرة العاهات 
الجسدية عند مجموعة من الكائنات , مشأكرا خط وستررس » 
فى ملاحظته أن بعض الشخصيات المئمية إلى الفضاء الاسطورى 
لأوديب الذى يعنى ‏ فى منفهرمه اللغوى ‏ القدم المتورمة »مصابة 
بعاهات جسدية قبل انتقاها مكانيا . وهكذا يرى صاحبا أن القبيلة 
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فى معلقة لبيد تبدأ رحلتها ٠‏ حين يموت الخصب ٠»‏ والمرأة تفارق 
الشاعر وهى فى حالة توئر وصد . والائان ترحل وهى حامل . ونافة 
الشاعر تبدأ رحلتها وهى ضعيفة منبكة ( والحمل والصد والإنهاك ‏ 
عنده. ضروب من الخصاء . أى عاهات ) . ولا حاجة بنا إلى 
سؤاله عن سبب وفوفه من حيث بدأ ستروس . واكتفائه بإصدار 
هذه الأحكام » دون تعقب نتالجها . والانثهاء ما إلى خائمتها 
المنطفية ١‏ فالنص لا يسعفه بإجابة مهما تمول عليه وأجهد نفسه فى 
الرئق والتلفيق , 

ولا يفوتنا أن نشير فى خائمة هذه الملاحظات الموصولة بالإاسقاط 
الاسطورى إلى أن الدارس جمعل لبعض التعابير الواردة فى معلقة 
امرىء الفبس مدى ميثولوجيا . كفول الشاعر د عقرث للعذارى 
مطينى » وفوله ٠‏ عن ذى نمائم » وقوله د وواد كجوف العير؛ , 


ولثن لم يكن بوسعنا نفى مظهر النناص الذى يذكره . إننا 
لانستيين الصدى المبلولوجى الكامن فى التعابير ال معنية . ومن 
المبادىه الأولية فى الدراسة العلمية وصل الشىء بأصله , والمظهر 
بعليه 3 ىُّ مثل هذه الليالات ' 

وإذا انتقلنا إلى الصوث الوجودى المنبعث من خطابه النقدى 
أنفيناه متسعا ممندا . ومن أكثر المعانى المرجعة صدى الوجودية توائرا 
مفهوم الزمان ؛ فئرى الدارس يفن فى استقراء مايسميه مدى 
الزمان « الفيريائى ؛. جاعلا الأحداث المستحضرة فى المملقتين 
متدرجة المراتب فى سياق الخط الزمنى . مننهيا إلى تأسيس ما يشبه 
معمارا هرميا تتفاطع فيه الأزمئة ٠‏ وإلى استخلاص أن عملية بعث 
الماامى عند الشاعر تقوم بوظيفة إيجابية حاصلها حسب صريح 
عبارته - ٠‏ البحث عن الزمن الضالع ؛ ‏ ود خلق توازن نقيض 
للرمن الأن , ونفى الزمن وطبيعثه الهشة الزائلة "2190 , وما 
يستخلصه كذلك أن التجربة المستحضرة عندما لا تكون محص 
خيال أو مبهمة . تولد الألم ؛ فإن كانت على النفيض من ذلك 
وائعية وكثيفة ٠‏ بعلت اللذة والانتشاء ٠.‏ وأناحت للشاعر نخطى 
الزمن وألم الزوال ”'*). ونا لم تسعفه القصيدة بشواهد ندعم 
ما يقرر . وكانت الأحداث الماضية المستحضرة غير مختلفة نوعيا ؛ 
إذ إن وححدة « فاطمة » ليست أثل أو أكثر وضوحا من وحدا. ااسة 
الخدر ومن غيرها من الذكرياث المثيئة في القصيدة . التى ,شنط 
الدارس فيرصد فوارفها . عَمْد كعادته فى مثل هذه الحالات إلى 
اللف والدوران برسم الجداول والإشارات7* الهندسية الوغلة فى 
الغموض والإمبام . وهكذا برهن النص لمجرد مماراة بعض المناهج 
الحديئة المختصة بالقصة . وإحالته على « البحث عن الزمن » 
كإحالته على ؛ صراخ وصخب 2 . ليس نلقائيا أو من قبيل 
التوارد الفكرى البرىيء وإن بدا كذلك , 

ويفجزؤنا الباحث ‏ لى معرض رحلته الثائهة فى شعاب الزمن 
المفقود - بتضمين آراء ينسبها إلى بروب وبريمون”".وإذا استقام 
فهمنا للترجيع المشره لصون هذبن المنظرين فهو يثير موضوعا متصلا 
بمدى خضوع الأحداث لنطق زمنى . ففيها يرى الأول أن الزمن 


يشكل البنية الاساسية لتنابع الأحداث . يرى الثانى أن العلاقة بين 
الاحداث تنتظم فى مستوى منطقى بحث لاصلة للزمن به , 

ويجارى أبو ديب الرأى الثان حين يذهب إلى أن أزمان القصيدة 
الشبفية تنرابط ترابطا منطقيا لا نارميا ٠‏ تأسيسا على هذا كان زمن 
الليل سابقا لزمن الذئب ٠‏ وزمن الحصان لاحقا لرمن الذئب 3 
ومتبوعا برمن السيل , 

وينساق الباحث ‏ محمولا بما يسميه أحد الدارسين40" ٠‏ السبولة 
اللفظية  »‏ فى رحلة متدة إلى أجواء الرجودية فرمن الليل هو 
عنده ‏ زمن الغربة والضياع والوحدة المطلفة ؛ زمن الشعور ببشاشة 
الححياة وزوال الوجود . فإذا بد الالم النفسى المبرح » يغمر الذاث 
ويستيد مها . وزمن الذئب هو زس « اليأس » وقد بلغ مداء , وزمن 
الإحساس الغائل بالموت . ويجتمع الزمنان ليولدا زمنا أذمْبٌ فى 
الغربة ؛ زمنا « تبدو فيه -لمظة الخنسران والضياع وقد وصلت 
مداها ؛ . وكأننا نسدمع إلى صوت ( بيكث » العدمى بعد أن 
أصلحه أبر دبب من خلال نظرته إلى امرىء القيس . ويكاد 
الباحث يثير فينا الضحك عندما يفجؤنا بملاحظة تفيد أن الشاعر 
« يرق فجأة الليل المخيم عل الكون . وينطلق عل حصانه 
خارجه » كى بصطاد فى الفضاء الرحب » . 

أما زمن الحصان فيجسد الهركة المطلقة , والاندفاع 
اللا محدود . والقوة الهائلة النى تنجاوز الزمن وتتحدى المرت(**) ‏ 
وينتهى هذا الزمن ‏ كما انتهى فى وحدة الليل - إلى اللا زمنية:لكن 
اللازمنية فى الوحدة الأولى مغرقة فى السكون . فيها توغل اللازمنية 
الثانية فى الحركة ٠‏ وإلى القارىه تعود مهمة اختيار المفهوم المناسب 
للازمنية النى تطالعنا مرة أخرى77”' , وليس آخر مرة . مجسدة فى 
صفة الثبات المميزة لكائنات عدة . فالمرأة تصبح ثابئة جامدة , 
وكذلك الحصان , وكأنبما احثالا عل حركة الزمن فأوقفاها وثارا 
لنفسهما منبا . أَوْ لسنا نتعرف من خلال ذلك صوت « ريشمار ‏ .[ 
81 لى شرحه قصيدة ٠‏ البحيرة » للامرتين وغيرها من 
القصائد الرومنطيقية . حيث يركز على مفهوم رئيسى جماعى مؤداه 
أن الشاعر يثبت - بالمفهوم النفسى لكلمة تثبيت ‏ أشياء جامدة 
كانت شاهدا على زمن الحب المنقضى خشية الضياع وتلاشى الأنا فى 
الؤماد َ أو يعبر أبو ديب عن غير ذلك عندما يقول : إننا نلمس 
رغبة جاحة فى تجميد الزمن ونثبيته ليصبح حضررا لا ينقضى أبدا , 
وهكذا يبزمه الحبيبان وينجاوزان الطبيعة الزائلة . وإن هذا التحول 
إلى صخرة لو الرمز المطلق لما هو سرمدى . وتجاوز لزمن الالم 
الممرح ٠‏ ومحاولة مستميئة لبناء ثوابت قاهرة ل © 09) , 


ولا يفوتنا فى خائمة رصدنا ظاهرة الإسقاط أن نلفث النظر إلى 
ما ثثيره دراسائه من أصداء ذات مدي نفسى ١‏ فالحصان والسيل 
يجسدان الى حركتهما المندفعة القوى الكامئة فى اللاشعور. قرى 
الرغبة الجاععة والغرائز الغارقة فى أرحال الدم والجسس والعئف 
واللوت ... مرددا بذلك ما يعرف عند فرويد بمركب الممنس والموث 
١! 5‏ كذلك فإنه يثير مدى مفهوم « الذكررة ٠‏ 


المناهج المبتورة لى قراءة الثراث 


8113 عند التحامه بالجنس الآخر. واخترافه إياء ؛ 
إذ يقول : ؛ لقد نحولت الجبال إلى رجال شائخين تفتلعهم قوة 
السبل الذى يبط إلى فيعان الصحراء مثل عمود حلزون . ومن 
الغريب أن يكون لحركة السيل إيفاع التلاحم الجنسى . إنه يوض 
كالرغبة قبل أن يرتعد بسببها جسد الرجل والمرأة ».وقد أوسى إليه 
مبذه المعاى البيئان التاليان ؛ ش 
كان لبيرا لى عرالين ويسله 
كبير أناس فى بجاد مسزمسل 
كان ذرى رأس المجيسر فغسدرة 
من السيبل والغثاء فُلْكة مغسزل 


ولعل أبا ديب تذكر تلك الصررة الاستعارية الرائعة ٠‏ المضمنة ل 
السيدة بوفارى 20981 16ئ84 , والنائمة عل نصوير عنف ححركة 
الأحصنة ليلة زواج دإماء 8 م, لم ارتخائها ومرغها فى 
العشب ٠‏ وانطلاق العصافير شادية , نبسيدا للرغبة الجامحة , 
وارتخائها بعد إشباعها . فى إلا أن يمد مثيلا لها فى القصيدة . 
مجسدا فى قرل الشاعر : 
كان مكاكى الجواء قدي" 
صبحن سلانا من رحيل مفلفل 


أما البيث التالى لهذا البيث مباشرة . والمصور السباع وهى ملطلئة 
بالطبن بعد نزول السيل , فهر يسهر عنه , لمجرد أنه لا يننظم فى 
الرؤية التى بريد نحميلها النص . 

ويستعيد الباحث - انطلاقا من صورة مضمنة فى قصيدة أى 
نواس هى صورة الذهب المنسكب . يشبه الشاعر فبها رغبته المماشحة 
فى اححتساء الخمرة برضيع مسه سغب نسعى متحاملا فى جهد وطفة 
إلى الرضاع ‏ يستعيد أشذابا من نظرية فرويد الموصولة بمراحل 
الشبقية الأولى للطفل . أو ١‏ المرحلة الشجرية ؛ |08مة عفهاة مآ 
لمشميزة باتصال الطفل شبفها بالأم بواسطة الفم . ثم يقحم مفهوم 
الاختراق وافتضاص البكارة , جاعلا من الخمرة نمسيدا استساريا 
للأم ٠‏ ومن الشرب رمزا لاغتصابها جنسياله" . 

نخلص فى الخائمة إلى محاولة الإجابة عن المشكلية الرئيسية 
المبسوطة فى مستهل هذه الدراسة . وللتصلة بمدى جدوى اصطناع 
المناهج الحديئة فى دراسة التّراث الأدى . بعد أن مهدنا لها بالوفوف 
عل كتابات واحد من أكثر المتحمسين للمناهج المعنية . 

وإذا كانت فيمة أى منبج تكمن فى قدرته عل إنطاق النص 
وإنتاج المعنى . فلمطلع عل قراءة أى ديب يمبل , استنادا إلى 
ما أبرزناه فى تحليلنا إباهاء إلى نفى كل قيمة منها ٠.‏ ومعارضة 
استخدامها . لكن قد نواجه برد يرفض بمفتضاه شرعية ما انتهينا 
إلبه من نثائج . بدعوى أن بعض كبار المنظرين المحدثين ينسبون 
ذلك إلى فصور المناهمج اللحديثة وعجزها عن الإحاطة بالظاهرة 
الادبية فى جملتها . والرد يبدو وجبها . كفانا شاهدا أن جولدمان 
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محمد الثاصر المحيمص 


يعبر عن أمله فى أن يلفح مذهبه الاجتماعى بمبادىء مسئمدة من 
مناهج أخرى . وخخاصة هنبا التحليل النفسانى2؟”2 , وأن بارت 
نفسه يفرر صراحة أن المناهج الحديثة لا تمعل إدراك الحقيقة هدفها 
الاسمى , لكنه يسارع فيضيف - وللإشارة التالية أهمية سنبرزها بعد 
حين ‏ أن فيمتها نكمن فى مدى صلاحيتها 78110146 والمقصود مدى 
انسافها('0) وانتظامها فى نسل فكرى متكامل , وحفاظا على هذا 
الانساق ينتقى الدارس من المادة المدررسة ما يراه مفيد! 6:10624م 
وفابلا للانتظام فى ممبجه . ويصرف نظره عما يتأ عليه ولا ينقاد فى 
يسر لمفاتيح منبجه وسلله , وما يبض دليلا على صحة ذلك فى 
المستوى التطبيقى ما يطالعنا من اختلاف وجهات النظر فى ثناول 
مادة أدبية واحدة . وعل سبيل المثال بدرس كل من مورون50) 
وجولدمان7577) وبارت557) مسرحع راسين من وجهة خاصة , ثم 
بنبرى بيكار 216850 .2 افدا دراسات هؤلاء حميعا . مؤاخذا إياها 
بالتمحل وادعاء العلمية . متقصيا ما بعده تقصيرا(9") . ونستحضر 
فى السياق نفسه مثال قصيدة بودلير و القطط » . التى درسها 
جاكبسون وستروس دراسة بنيوية ؛ وعقب ريفاتير عل هذه الدراسة 
بنقد مستفيض شمل جميم جوانبها تقريبا ٠.‏ حتى جعلها بمثابة الخرقة 
البالية التى لانستحق الذكر*7). ثم جباء دلكروا(”5) 
وجولدمان وفيرهيا"") , وعرض كل منهم مشروع دراسة جديدة , 
ولا يسنبعد أن يقبل على دراسة القصيدة نفسها آخرون وفى عدنهم 
آلبات نقدية غير مائلة للسابقة , فإذا نحن الئهينا مبذا التحليل إلى 
غاينه المنطفية » استنتجنا أن دراسات أبى ديب تستوى قريمة 
مشروعة كسائر الدراسات البنية عل تطبيق مناهج جاهزة . لكن 
قبل أن نقرر مثل هذا الحكم نتمثل ما كنا ألمعنا إليه مئل حين . من 
أن ما يشترط فى المنبج هو صلاحيئه . ولسنا على يقبن من أن منبج 
صاحبنا يتوافر فيه حظ كبير أو قليل من هذا الشرط . قفي تنبنى 
المناهج المعروفة على جهاز معرفى وإجرائى منسق ‏ مهما يكن موقفنا 
منه فى مستوى الأصول العلمية المؤسسة له فإن أبا ديب يبدو فى 
قراءنه الشعر الفديم كضاربت ل الصحراء بلا دليل ١‏ ولبس حظ 
غيره من الدراسين العرب الذين وظفوا مناهج النقد الحديث فى 
فراءتهم الئراث الشعرى من التوفيق بأوفر من حظه . ودراسات 
يوسف اليوسف295 , .ونورى حمودى القيسى517)/ ومحمد صديل 
غيث('" تنبض شاهدا على مدى خخبطورة المزالق المنبجية التى وفع 
فيها هؤلاء , وعل ما بعانيه نقد ترائنا الشعرى بوسائل حديثة من 
تخبط وعشوائية . 

يضاف إلى هذا أن بعضهم ؛ كمحمد مفتاح فى دراسته قصيدة 
ابن زيدون المضمنة فى كتابه ؛ تليل الخطاب الشعرى 56" يبلغ فى 
نشوبه المنظور العلامى واليراماتى حدا لا نظن أن غيره يدانيه فيه , 
حتى إننا لا نتردد فى حسبانه اغتيالا للمنيج وللروح العلمية . بقدر 
ماهو نشويه للمادة المدروسة ؛ وانتهاك لها . والأدعى إلى العجب 
أن مثل هذا العمل بنشر ويحظى بالذيوع وإقبال القراء . إننا نشاطر 
أبا ديب عندما يعبر عن شعوره بالإحباط الا يعانيه النقد العربى 
الحديث من استلاب وقصور”) . واعتقادنا - مع ذلك أنه من 
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قبيل المغالطة والخيانة العلمية أن رحب بكل من يدعى التجديد 
آليات هذه التيارات لا يكون للبعث الفكرى ولا للتجديد بمفهوم 
الكلمة الدفيق مجال , 


لكننا لا نستوفى الموضوع حقه من الدراسة ما لم نشفعه ببسط 
مشكلية المنبج النقدى فى الأدب فى ححد ذائه . ونصاغ هذه المشكلية 
كما بل : هل بوسع الدارس العرى . الذى أم إلماما جيدا بمببج 
ما. أن يوظفه فى دراسة التراث توظيفاً آليأ © ويسلمئا نلمس 
الإجابة عن هذا الموضوع إلى فضايا موصولة فى بعض وجرهها 
بالاصول المعرفية المؤسسة للمناهج ؛ وهر موضوع شائك 
ومنشعب . لا ندعى الإحاطة به وابتلاك مفاتيحه . إضافة إلى 
ضبق مجال الدراسة . لذا نكتفى بالتعرض إلى جالب محدد منه 
يخص مفهرم ١‏ الوحدة العضوية » . الذى يعد مقوماً من المقومات 
المهمة للمدوئة النصية المعتمدة فى فى المناهج الحديثة . وخلاصة 
ماعرف به أنه يعين خطابا أدبيا يطول أو يقصر. يكون عالما 
منغلقا ., نشد الوحدات فيه إلى نجربة واحدة . ولا نشك فى أن 
الهاجس الذى بداخل أبا ديب كما يداخل نظراءه . والذى يقوم عل 
إثبات ثوافر هذا العنصر فى القصيدة العربية القديمة . مرده ‏ 
بالتحديد ‏ إلى الحرص عل عدم التناقض مع هذا الركن الرئيسى فى 
التأسيس المهجى ؛ إذ بالتفائه تلتقفض البلية ٠.‏ .ويبطل العمل 
النقدى من الاساس . وى ظننا أن الإشارات المختزلة » الواردة فى 
كتابات أي ديب وغيره من الدارسين العرب فى حدود ما اطلعنا 
عليه . والمتصلة ببذا الموضوع . لاتفيم الدليل عل أن القصيدة 
العربية القديمة مسبوكة فى رؤية واحدة . وقالب متاسك . ويظل 
المدكل ‏ تبعا لذلك - قائها . 
ومع ذلك فإننا إذا تقدمنا شوطا فى فحص المسألة . تبينا أن 
النعريف السابق للوحدة العضوية غير مقنع . وأنه لا يفى بالغرض 
المنشود ؛ وأن الموصوع يزداد إشكالا وغموضا إذا عالجنا فى ضوءه 
المفهوم المذكرر بعض مظاهر الشعر اجر الحديث . الذى يبدو 
مفككا فرضوى التأليف . والحال أنه غير عمى على المناهج 
البنيوية . فهل نستنتج بناه على ما ذكرنا ‏ أن هذين الضريين من 
الشعر 58 الشعر القديم والشعر احلعر متمعان ل اثتقاء الوحدة ؟ 
فإن استقام هذا الاستنتاج صحيها فا الحائل دون توظيف البليوية 
فى دراسة الشعر القديم متى أمكن استخدامها فى الشعر الحر ؟ 
لقد سعت دراسات حديثة ٠‏ موصول بعضها بالبراحمائية وبعضها 
بالمنطق9" , إلى استنباط فواعد تدلنا على هدى ارتباط ملفوظين 
متناليين ارتباطا منطقيا دون أن تبتدى إلى نتائج حاسمة . وإلى 
ضبط هذه القواعد حبطا لا يداخله النقص , 
ومع ذلك يقرر ريوى :1001/6 أن الفجوات الظاهرة على سلح 
النص الشعرى . وما يبدو انتهاكا تعمد لقرالب اللغة ونظمها 
اللغرية فى مختلف المستويات ٠,‏ مخضم لسنن منظمة تقوم عل 
التوازى والتناظر والتشابه والاختلاف والتقابل والتراكب('"»؛مرجعا 


بذلك تعريف جاكبسون للشعر من حيث هو ١‏ إسفاط مبدأ التناظر 
لمحور الاخثيار على محور التركيب ؛ , 

وفد ساق ربوى شواهد عدة من الشعر الحديث تدعم مقدماته 
النظرية . وق اعتقادنا أن محاولة من هذا الفبيل نجرى عل الشعر 
القنديم تنصطدم بعفبات تؤول بها لا محالة ‏ إلى الإخفاق . 
والتتيجة المنطفية النى نتتهى إليها مى صعوبة تطبيق المناهج الحديثة 
فى حدودها الصارمة على الشعر القديم . دون لى عنفه قسرا 
وتعسفا . فهل يسلمنا منطق التحليل إلى الدعوة إلى الإعراض عن 
التفكير المبجى الحديث ولبذله بدعوى اعتهاده مصادر لا تتفل 
رفضاء الإ بداع العرى القديم ؟ 


الإجابة عن هذا السؤال واضحة بالنسبة إلينا ؛ وهى أن المامى 
ملك لنا . وطرف منا . وامتداد لذائنا ١‏ ويح لدا ‏ تبعا لذلك ‏ أن 
تتشفخصه ل ضوء ماانتهى إليه من معرفة وخيرة » وما ببجس 
بخاطرنا من نساؤلات ١‏ لآن كل بحث هو إجابة عن سؤال . ونحن 
نجارى ما يعبر عنه بارث من أن الماضى بُلزم عصرنا . وأنه نوسيع 
لفضاء الأنا. وفى الآن ذائه مرآة ل(*") , 


إن ما كئب عن مسرح راسين هو استقصاء لإمكانيائه » واضاءة 
لطافائه , وثفتيق حرية العصر بالمفهوم السارئرى فى حدودها 
الفصوى . وهكذا يزداد إشعاع هذا الكانب وتئسع أفافه ٠‏ وبوصل 
بعصر نقاده , ويرججْع ذائهم فى اللحظة نفسها التى يرجعون فيها 
ذائه ٠‏ فى عملية شبيهة ببذه التى نوسم عند بربشت بالحركية 
التاريمية 1413 . فتعدد اللغات النقدية ‏ كما يقول بارت - يرز 
أفاق الأثر. ويكشف مدى عمق الملكة النقدية فى عصرنا . وفى 
النباية يؤسس منطقه . 


ولاشك فى أن ترائنا الأدى يثير من المشكلات والقضايا 
مالا يثبره كاتب مثل راسين بالنسبة إلى المعاصرين . لبعد الشقة 
بيننا وبين أسلافنا ؛ ولكثرة ما علق بإنتاجهم وتراكم عليه عل مرٌ 
السئين من خطابات زادته تعتيها » عل نحر يتطلب جهدا شائًا 
لنفض الغبار عنه وثثقيته . 

ولثن لم يكن فى نيتنا إطلافا تقديم مشروع لدراسة الثراث 
الشعرى . إننا نجازف ببسط بعض نا نراه إطارا صا حا مثل هذه 
الدراسة , وستعرض الخطرط الكرى لهذا الاطار درل ثرئيب 


دراسة التراث الأدى تقتضى الانطلاق من فهم لطبيعة العلافة 
بين الدال والمدلول ؛ فلن بدا المدلول فى الإبداع الأدى الحديث 
بعامة مبتعدا عن الدال . مبطنا فى حجب كثيفة من الرمز حنى غدا 
البحث عند بعض الدارسين ضربا من العبث . فاكتفوا بدراسة 
الدوال » واستخراج الدلالة من نظم علاقات الدوال بعضها 
ببعض , فالعلاقة بين وجهى العملة ‏ وف عبارة سوسور - تقوم 
فى المنظور الأدي القديم بوجه عام عل تبعية المدلول للدال . أى أن 
الدال بعين عند المتلفظ به المدلول ويسميه صراحة ( وسبق أن عير 


المناهج 'المبتورة أل قراءة الثراث 


أرسطو عن ذلك عندما فال إن الدال يفصح عن نوايا المتلفظ به 
كالخادم الأمبن الذى لا ينفصل عن سيده ولا ينعئق منه أبدا ) , 
ديترتب عل ذلك ثتائج عدة. نحملها فيها يل : 


أولا : أن الشاعر العرى أنشأ شعره استنادا إلى مقاييس جمالية 
ووظيفية معيلة ٠‏ يحكم بمفتضاها على شعره بالجودة أو الرداءة . وكا 
نظر أرسطر إلى الأجناس الادبية , وأبان مقومات كل فن من الفنون 
الأدبية المعروفة فى عصره . وبعض ما اهتدى إليه من نتائج مازال 
صالحا يعئد به . كذلك يجوز أن نستخدم المقاييس البلاغية القديمة 
أداة تعتمد ل الدرس , 


ثانيا : إن التحام الدال بالمدلول بؤسس الشعر بوصفه فعل 
كلام . بجسدا بالتحديد مار سميه أوسئن إنجازا » 
١ 032‏ أى أن الخطاب المتلفظ به يقوم فى حد ذاته مقام 
حدث فعلّ. هكذا فإن الشاعر العرى إذا هجا فإنه يسحق 
المهجو . وإذا فخر فهو يبرىه الممدوح مرنبة الكهال . وإذا شكا فهو 
مسحوق . وإذا فخر فهو يحقق صفات الكهال المضمئة فى خخطابه 
الشعرى . وإذا توعد فهو ينذر المعنى بخطابه أشد الويلات . 

ويسوغ ‏ فى تقديرنا أن ندرس هذا الفعل الكلامى من 
رجهات للاث : 

١‏ - القصد ؛ ويم المناسبة الى أنثتىء فيها الشعر » والظروف 
الحافة بعملية المخطاب ؛ ومن ثم الغاية المستهدفة . 

؟ ‏ الخطة المستعملة لتبليغ الخطاب ونحقيق الهدف . ريسلمنا 
هذا إلى دراسة الأساليب البلاغية الموظفة ٠‏ ونظم التأليف . 

2 نتائج الطاب الشعرى . وندرس فى نطاق ذلك وظائف 
الخطاب الشعرى . ومن هذه الوظالف إثارة الانفعال الممالى . 
وبعث الرغبة فى الفعل أو رد الفعل ؛ فالمدح قد نكون نتبجته 
المكافأة والنوال . أو استياء أطراف أخخرى وإثارة حفيظتها . والهجاء 
فد يفضى إلى رد فعل بالهجاء . أر تهديد فعل . وقد يولد هذا الرد 
كذلك الاعتذار والتماس الصفح . ويسلم الخوض فى هذا الموضوع 
إلى إحلال الأغراض الشعرية والشعر بعامة فى محله من الإنتاج 
النفاق . من حيث هو مؤسسة تضطلع بوظيفة فى صلب المجتمع 
القديم . 


المهم أن الدارس مدعو إلى الإقبال على التراث دون أفكار جاهرة 
قبلية . لكن بعد أن يكون فد ألم بآليات المناهج الحديثة وتمثلها , 
ولنا فى ما يقوم به « أركون » خخاصة . من نفكيك للفكر العربى 
القديم ٠‏ وكشف لآليات إنتاجه المعنى تبدو نابعة منه لا مفروضة 
عليه وفق جهاز قبل . خير مثال لا يجدر بالدارس القيام به فى 
الميدان الأدى ١‏ فكل علم كبا يقول بعضهم ‏ ليس بريئا ٠‏ وكل 
منيج يصنع موضرعه ؛ والدلالة ليست مععلى جاهرا . تسلم 
مفانيحها إلينا فى بسر وبلا عناء . وسيظل التراث أخرس ما بقينا 
نجار الافكار داتها ولا ننطقه بالتوسل بأدوات بحث متحددة ؛, 
جاعلين من فكرنا مننجا بتبعيد موضوع الدراسة وتقريبه وفق عملية 
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ما الئاصر التحيمى 


جدلية مجاوزة أبدا لذاتها . وهكذا نعيد خلق النراث ونؤسس 
انشائيته . وخير ما نختم به هذا العرض قول بارث ؛ 


الحقيقة لبست جزاء النقد . إنما وظيفته تكمن فى أن يغطى لغة 


لمكون من الضغوط المنطفية والسنن التقليدية النى خلقها عصر 
الكانب . حتى لاسب الآثار السابقة . ويعاد بناء القواعد 


والضغوط الصانعة للمعنى . 


لالالأا 


لكر 
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14104 و ص 58 - 54 ( نشير إلى هذا المصدر لاحقا بالرمز و معرفة !2 . 
والجزه الثال منه . المشرر فى العده 145 . من المجلة نفسها. 
١‏ معرفة سداد 
إفةا انيب عا عن نصء عا تعلةئئعنصاة عتومامممءطمم 
(4) انظر خاصة الفصل الأول ( صن 4 57 ) من المزء الأول . والفصل الثان 
رص 14 لالا) من الحزء نفسه , إضافة إلى صفحات أخرى كثيرة . 


ببسط فيها مادىه البنيوية فى علوم إنسانية غير الانثروبولوجيا البنبوية؛ 


4 وواط , 'ملومندعلتناة عنهما ممه وم" 


)١(‏ الأنثربولوجيا البنيوية . ص ”7 . يؤكد ستروس فى هذا السيق أن أهمية 
الأسطورة تكمن فى مضمونما لا فى لغنها النى تتميز بشفافيتها وتأدبتها المعنى 
المقصود تبليقه بوضوح . أبة ذلك أنه بوسعنا نرحمتها إلى لغة أخرى دون أن 

تفقد شيئا بذكر من مضمونها , فيها يعز ذلك فى الشعر . بحكم أن اللغة فيه 
كثيفة ٠‏ إضافة إلى أن الاسطورة إنتاج مشئرك ؛ بعكس النصورات العميقة 
للمجمرعة التى أنشأته . وأغاط تفكيرها , وطبيعة علافاتها بالوجود . فيها 
يستوى الشعر خلقا فردبا . يعبر هن ذات مبدعه فى المقام الأول ؛ دون أن 
ينفى أنه يتف أن بمازج الاسطورة نفس شعرى . وأن يُكنْسبٌ الشعر مدى 
أسطوريا . تفرن إلى هذا فروق أخخرى تخص ملابسات الثداول ٠‏ وقنوات 
التبليغ ٠‏ ووظالف كلا النوعين . ووجوه التغيرات الطارئة عل كل مهما . 


(1) شرح معلقا امرىء القيس . عملة فصول , مارس 1484 ص ١١1‏ كذلك 
يطالعنا فوله فى موطن سابل ( ص 4# ) : ١‏ إن التعارض فى القصيدة 
تعارض ثابت لا يتغير , فى قطعة تتغير أرضها مراث عدة . إنه فى الحقيقة 
يشبت القصيدة ويجملها غير فابلة للعكس ٠‏ ويقدم موقفا أخر ينافض ما سبل 
أن أن عرف به الأسطورة والقصيدة فى آن واحد . وذلك عندما بقول إن 
لحظة القصيدة نمظة متكررة أبدأ . وبذلك نكون قابلة للعكس ؛ ومع ذلك 
لا بمكن تغيير ترتيب وححدانها مما بكسبها صفة انعدام القابلية للعكس ١‏ , 
( المعرفة ب الاقل, ص ,)١١1- 1١2“‏ 


(4) مسميا ثارة أخترى ١‏ الوحيدات الأولية » . ( المعرقة أ. ١84178‏ ص ١1م‏ 
المعرفة ب 4اة١ا‏ ص ١4‏ شرح معلقة امرىء الفبس ٠‏ نول . ماص 
ُمؤالكف ص .)١١1.1"#‏ 


(4) المعرفة با . مص 1٠١4‏ , 

امل 33 عتةساعيماة م#تهواومم رطمم 

)١١(‏ يقول فى هذ الصدد : يهمتى أن أؤكد وجهة نظر خرل الحصيلة المحثملة 
لتحفيل الشعر والأسطورة . تختلف عن وجهة نظر ستروص الذى بقول 
٠١‏ ليس ثمة من نباية حقيية للتحليل الاسطررى . إذ يمكن للخطوط 
المضمونية أن تقسم إلى أجزاء أصغفر فأصغر إلى مالا نهابة . وليسث وحيدة 


الأسطورة أبدا أكثر من وحدة اجاهية اسقاطية؛ .فى حون أننا نعنقد بأن 
عدا كبيرا من القصائد يمئلك وحدة خبيثة تبقى لتدرك عبر عملياث تحليل 
لنثلف درجاث عمقها. (معرفة أ. صن !") , 

05 دل الصررة الشعرية » , ( مراقف . ععده /, بيع الأؤقاء 
ص .)05-1١7‏ ويركز قى فصل آخخر عنراله ٠ق‏ بئية المفمون 
الشعرى : هاجس الانقصام . ( الثقافة الجديدة , عدد / 19 148 , 
ص )76-5١‏ عل مفهوم أضحى مالرفا مئذ استغله السربالبرن إلى 
حدوده الفصوى . وفحراه أن الصررة نفوم عل التثاليف بين الشثىء 
رنفيضه ٠‏ وأن وظيفته تكمن فى راب الصدع . ورثق ما ننصم من 
الذاث . ول مقال أخير عنوانه ٠‏ بحث فى الشعرية ؛ ( مراقف عدد 11 . 
ربيع 1447 ١‏ صن 28 117 ) يردد بوجه عام الالكار نفسها . مع مزيد 
من الالحاح عل الجانب الوجودى . ربتدخص ذلك فى فوله : « أنا أن 
بأن. الشعرية مى جوهربا نبج فى المعابئة ورؤيالعالم . واخثراق فشرئ إلى 
لباب التناقضاث الحادة . النى تنسج نفسها فى لحمته وصداه ؛ وألثى تملح 
الوجود الإنسال طبيعته الضدية العميقة : مأساة الولادة رمبجة الموث ؛ . 

(18) وججدلية الخفاء رالتجل ؛ ١هراسة‏ بليوية لى الشعر ؛ . بيروت .. دار 

العلم للملاين . 8/ا14 . ص ٠١٠١‏ , 

, من المصدر السابل‎ ١١5 انظر عل مبيل المثال ص‎ )١4( 

(15) أما ما يسئهدفه أبو ديب فهر معابئة أن النسئ ينبع من تمايز ظواهر معيئة فى 
جسد النص , تتكرر عددا من المراث ١‏ لم تنحل وتختفى . ( المصدر 
السابن ) رص ٠١9‏ ) . 

)1١(‏ يفرر استنادا إلى قراءة شملت - فيها يذكر ‏ القصائد المعنية أن هذه 
القصائد جمارفها ثياران يشكلان ما يسميه و ثنائية ضدية ؛ من التجارب 
الجذرية , الثهار الأول يسميه ب 3 تيار البعد الواحد ) ويحده بقوله ؛ و هو 
تيار يندفق من الذدات فى مساو لا يتغير ؛ مجسسدا انفجارا الفعالها لا زمانيا 


وخمارجا عن السيطرة/ أما الثان فهر ثيار متعدد الأبعاد , أو هر بالأحرى . . 


نقطة التقاء ومصب الروافد المتعددة لنياراث تتواشج . ويكتمل التبلور 
النبائى هذا النمط فى سباق زمنى يحقق عملية خملل للفعاليات للتعاكسة , 
وتحفيق الترازن بين الأصداد ؛ . ويسوق أمثلة مجسدة لكلا التبارين . 
فيدرج افجاء وشعر الب ربعض قصائد الللمر والرثاه والوصف فى 
الاول . فها تنتظم معلقة لبيد ومعلقة امرىء القيس فى التبار الثال . ثم 
يسترسل لى تصنيفه فيجعل الثبار الأول منقسما إلى فسمين , يسمى الأول 
مها ١‏ بنبة رحيدة الشريحة » . والثان ١‏ بلية متعددة الشرالح ؛ ( المعرفة 
أ. ص 85). تمهزا البنية الأولى بغياب الزمن مها . والثانية بتعدد 
أبعاد, ؛ إذ بتواشج فيها الاحثفاء بالحياة ؛ ويلتجم مع إحساس مأسرى 
بحثمية المرث والطبيعة اللا نبائية للحياة نفسها . 

(17) من ذلك نحدبده المعلقاث من حيث إلا و تشكل بنية واحيدة تمتاج إلى 
تحلول ررصف باعتبارها كياثا واحدا وكلا مترازنا ؛ ( شرح معلقة امرىء 
الفبس؛:؛ نصرل 1م4١‏ ص”94), 1 

, » دثمان مسائل فى الإنشائية‎ )18( ٠ 

,1977 للممة0ه عنو060م عل ووم لمعنو تلاط" ..تموطم طول 
0.1631 

(15) من ذلك تفسيمه لمعلقة لبيد بقوله : د تستهل القصيدة برصف الدبار 
الدارسة فى منى ١‏ ثم تلمى صورة للنساء الراحلات , بعد ذلك يشير 
الشاعر إلى نوثر العلافة بينه وبين محبوبته , ويقول إنه سيصرم علائته بها 
ويرحيل على نافته . وتؤدى هذه الانطلافة إلى تطوير صف الدافة . إلا أن 
الوصف لبن فوترشرافيا .. . ؛ ( معرقة |. من 80" ). 

, "8 المصدر السابق ص‎ )1١( 

(11) تكتفى بالإحالة عل مثال نقسيمه جزءا من معلقة امرىء القيس ( فصول ٠‏ 
مارس ١414‏ ة ححص .)١١4‏ 

(؟1) من مظاهر التعسف فى التقفسيم عنده جعله قصيدة أي ئراس ؛ اللباب . 
منقسمة شطرين وفق ثثالية باهتة الخضور هى ثنائية الأطلال والخمرة , 
وئما بثير العجب أنه يولى الوحيدة الأولى ‏ التى لا تطالعنا إلا فى شطر واحد 


المناهجج المبشورة ل فراءة التراث 


من البيث الأول والأخخبر من الاهمية ما يوليه الوححدة الدلالية الثائية . التي 

لمسح بقية الفصيدة , أى ما يربو على عشرة أبياث ١‏ وذلك لمجرد الرغبة فى 
إخضاع إبداع أى نواس كله لمقولات قبلية ؛ تنبنى عل قاعدة واحدة هى 
رفض الموروث وفرضص المحظرر ( : الخفاء والتجل » ص ١97‏ ٠4ا؟),‏ 
(71) ,"8 املس اسيده" ها ,"متنةة 10 ؛لعم نان مممموعاف مم1" 
.5 .م ,1981 

(4؟) ائظر المعرفة أ ص 44 , 

(10) المصار السابق والصفحة نفسها ؛ يتعرض فى مواطن أخرى لمصطلحات 
دالة على المعنى نفسه , مثل : ثثائياث سياقية . وثنائيات لفظية , وثنائيات 
داشلية (الموقف الأمى . العدهد .١١9“‏ تشرين الثال ١ر4١‏ 
ص 86), 

(15) المعرفة | ص ١ه‏ , 

(197) المصدر السابق ص 1٠‏ , 

(18) نذكر على صبيل المثال لا الممصر إهماله التعليق عل الأبياث الثاليا من معلقة 
لبد : 14-63 1ل, 

(19) يسميها سكروس ثارة 68لاثانا6008001 48كاتنا 96و00 . وثارة أخرى 
8 عل أمناووط , ومرة ثالثة وتدقطور1 . 

(*) عناوتهومامتمة عسفاورة 

(91) المعرفة 1 ص 14-18 . 

(7) جبدلية اللقفاء والتجل . ص 1١568-5؟م؟5ا؟,‏ 

75 الموقف الأمى : العده 144٠ 1١9‏ يقابل المصطلح المذكور المسترى 
العمودى ١‏ الشاقول ؛ ( الحفاء والتجل . ص 191-178 ) . 

ذكية 57 والتجل , ص 54؟, 

(0") شرح معلفة امرىء الفيس ؛ فصٌرل مارس 148٠‏ نم 1*2 . 

(5) المصدر السابن ص 1١١‏ , 

(90) اللففاء رالتجل . ص "73# , 

(م") شرح معلقة امرىء الفيس 6 صن ؟١1‏ ,. 

(88) المصدر نفسه . ص ١١4‏ , 

('4) ,ومتقاعسممه 

(؛) بع,طصمة عنواء 

(19) نجد ملاحظات ضافية نسبيا حول هذا الموضوع فى الكثابين الثاليين : 
##موعمة ععلةءطا.] ,''عنا 04م أن ملاو امتتجصاة" :قماء< .2 ٠‏ 

1150م ,1973 
.38-86 ,''8ملافأوقوم قا الوملطعمم0 ,غ1 .© - 

45 نيول 1ل مسسلي ناماه 2 مادم رلوم 

86٠١ )41(‏ .0ه ,قمة2 ,''معوههها ععزمة مملاسمظ'' :علها رمأعمنم8 

: 87م ,1967 مناه 

(12) المعرفة. باص 4١‏ , 

٠١4 ١١ المصدر السابق‎ )15( 

(47) تطالعنا الفكرة نفسها عل امتداد دراسائه التطبيقية جميعا , متشكلة فى صور 
متعددة منها ٠‏ خياصة ١‏ الثابث والمتحول ؛ فى شرحه قصيدة أى مام فى مدح 
المعتصم (جدلية الحفاء والعجل . ص 5"١‏ 5817 "74 1714) 
وكذلك فى شرحه قصيدة للبيان ( الأفلام . عدد ,.1١‏ أب اموا 
ص 0490-70-54" )ء و ألف ليلة رلبلتان : . ( الموقف الأدن , ' 
العدد ١١١‏ ؛ تشرين الثال 3م5١‏ ص 9ه 28 ) . وتطالعنا على امثداد 
فراسائه صورة قريبة من الصور السابقة . تفرم عل جمم الثىه رنقيفه ٠‏ 
جاعلا عل سبيل المثال أبا تمام سابقا للسرباليين الذين ركزوا عل مبدأ 
موسوم عندهم بالشىء في الآخر #قاناة'1 #تهك هنا"1 . وابر ديب هنا 
بنافض نفسه ؛ إذ سبق أن استخلصن المظهر نفسه فى الشعر الجاهل . 
ولا أدل عل ذلك إضافة إلى ما كنا تعرضنا له من الففرة الثالية الواردة 
فى معرض تعليفه عل مجرد كلمة و مصرع الى مملقة لبيد : هل يمكننا 
تلفى العين المحفوفة بالشجر درن أن تكون مزدحة بأصدام مصرع /أصداء 
المرث ؟ فى هذا الحضرر الدائم للحياة فى الموث والمرث فى المية ؛ فى هذا 


حلملا 


محمد الثاصر المحيمى 


المزج الرائع للنقيضين ٠.‏ يكتسب التعبير ذروة الكثافة .. (معرفة 
ناص 74 ). 


(م؛) جدلية الخفاء والتجل ٠.‏ ص 597 . 
(14) شرح معلقة امريء القيس ‏ فصول ؛ مارس ١444‏ عن ٠١'‏ , 
(050) المصنر السابق ٠.‏ ص ١١1‏ , 
(01) المعرفة ) ص ”1 ؛ وكذلك شرح امرىء القيس . ص ٠١9‏ , 
(07) وهو عنوان لرواية لفركثر 5ع هطلنات"! فى منتهى التعقيد المعبر عن الفلق 
الوجوردى 5 
05 شرح معلقة امريه القيس ص ١١6‏ : 
(4ة) كيال عبد اللطيف , اشكاليات المتباج . تريقال /ل4ؤا ص 55 . 
(00) شرح معلقة امرىه الفيس ص لا؟١‏ . 
ركم نفسه .3١١١‏ 
(01) لفسه اص 1١1‏ . 
زدة) جدلية الخفاءه ص "557 , 
١ )04(‏ البنى الذهنية والخلق الثقاق ١‏ . 
بودموعطامق ,مع ,"علاءعنئلنت موتهغى أ وعلفادعم قعليعيصة" 
أنه أت 12.م 
)6 النقد والحقيقة » ص "9لا . 
مله ل عل ع هل )ع عمبعن'1 عمقل أمععمدموصة"1" :قمهكة .لت 
197 ومطم0 .له ,"#معقظ 
15 «الإله الحنى » ,1955 لمةستللة0 ,"فعس نملك غ1" 
35 ,63 وعباب وعمء!2 .لام لننامة "عمقق8 91" 
)34 ماعو , '"ععبتعممص غلا كنامم ننه عناولاات ملاع حنهلة" :مهما .1 
,1965 مقرعطنا ".لاد 


قله رمه مسصماظ , '"علتساءنملة عناوتاكتاتجد عل وتقمو" :8ع لقال .24 
,200005 

(15) ,"وعمم اميم عل مهاقتدمقدم عمن إكتمك 165" كامعافط 

07 رفوا رايا 

١ )31(‏ البنى الذهنية ؛ . ص 767-47 يمكن أن تضم إلى هؤلاء أسياء 
دارسين آخرين اهتموا بالقصيدة نفسها. مهم 
,9-12-37 .80 ,عناوكهو2: موقم بعووو0 321 بمموولاء8 ,ماعط 

(184) وفى المحثويات التحثانية للمعلقاث ؛ . الموقف الأدي , العند ١‏ تمرز 
4/5 ص 1-0" ٠‏ ود نمليل معلقة امرىء القيس » ( المعرفة . ععدده 
1# و154). 

(14) ووحدة الموضوع فى القصيدة الجاهلية » . الموصل ١94174‏ . 


(70) و التحليل الدرامى للاطلال ) فصول , مارس 1444 ص 19/116 
رفبل هؤلاء دراسة العقاد ‏ ابن الروس حيانه من شعرء ١‏ - بيروت . ذأر 
الكتاب العري 4 ا ودراسة محمد النريبى « نفسبة أى نواس 6 ٠‏ 
طبعة القاهرة ٠‏ مكتبة الخانجى ١ا19‏ . 

(1/) دار التوير للطباعة والنشر ١544‏ ص 741-١9‏ . 

(7/) جدلية الخحفاء ...ص 1١‏ , 


(/) مبها دراسة ملثر «البراهين الالسنية ٠‏ . 
عصولا '"قعناونا وهنا وامعصنوعة" :«تملناة 1.6 
() «المرازاة والانحرافاث لى الشعر ؛ . 
عناومما"" ها ,"غأقممم مع ووم لماعل غة عصفناء الشعوظ'" نمس« .8 
07-1 ,م 1975 لناعة ,”69م اعمة ,لاتنامميزك 
انيه وععاولاث نقدية . .257 .م 1974 لنمة ,"وعناومات عتفموع" 


د 


١1 


لخ01 000000 6 


البنيسوية التكوينيسة 
فى الدراسات الأدبية 


# فى امفسسرب 


يمكن الفول بأن الدراسات الأدبية فى المغرب ثمر بمرحلة تجريبية ساخئة . وأن المثائفة التقدية تلعب هورا 
حاسم فيها . وقد نطلع المغاربة إلى منبج ممع بن تقويم المضامون الاجتهاعية النى تُلزمهم الظرفية التاريخية يبحثها 
وتفديرها ؛ واحترام الخصوصية الأدبية النى لا يرضى الفكر النقدى عن إغفاها . ولا يرتاح إلا بالخوض لبها ومماولة 
تبين طبيمتها ومقوماببا . وقد يل إلبهم أنبم وجدرا ضالتهم فى ١‏ البليوبة التكوينية » كبا طورها ول. 
جولدمان ؛ ٠‏ فحارلوا اسنيعاب أهم مفولامها , وحاولوا كذلك توظيفها فى بعض أبحائهم التى ليست بالكثيرة 
الغزيرة . لكن أكثرها ذو طابع أكاديمى يستحن كل اهتهام , 


لقد أعد محمد برادة مثلاً رسالة جامعية حول « محمد مندور 
1 وننظير النقد العرى ؛ . وصرح فى بدايتها أنه يعتمد المنبج البنبرى 
التكوينى . لان ميزه د تتمثل ‏ فضلا عن مرونته المفهومية # فى 
الأهمية الفصرى النى بعطيها للتاريخ بمفهومه الواسع والمعقد 207 , 
وقد رأى أنه مدفوع إلى ذلك الاختيار لان معظم الدراسات السابقة 
مطبوع بنوع من التفديس للمجتمع العرى وثقافته ؛ ولذلك « فإن 
الصدور عن منبج تاريخى جدلى . مرتبط بالقرى الاجتماعية 
وصراعاتها وانعكاساتها الادبية والفنية ٠‏ من شأنه أن يسهم لى 
تخليص دراساتها من هالات التقديس والتبرير القائم عل أحكام 
مسبقة 2076 . إنه بجحتمى بهذا المنبج إذن ليحقق حدا من الموضوعية 
أو « الوضعية » فى دراسته . وليجد فى إجراداته التاريخية والاجتهامية 
فرصة لتعميق الوعى بمشكلات متميزة فى ثفافتنا . ولذلك فهو لا 
يقصد إلى الاهتام بذاتية « مندور » أر بنفسيته ٠‏ وإنما يريد عل 
غرار جولدمان ‏ أن ١‏ يفهم ؛ كتاباته وأن «يفسرها؛ فى إطار 
التحولاث الثقافية والسياسية ٠‏ وفى نطاق موضعْتئها وإياه و دال 
الحقل الأدى 0 المرتبط بدوره بحفل السلطة ٠‏ باعتباره خاضعاً 
لتكوينات اجتماعية طبقية ٠‏ تلعب الدور الاساسى فى تحديد 
الا نجاهاثت والاخيتيارات 5) . ويعتقد برادة أنه بإدماج مسيرة 


الإنتاج النقدى عند مندور فى حركة التفاعلات الاجتهاعية والثقافية 
مصر ٠‏ فد استطاع أن يدرك نوعية ذلك الإنتاج ويحدد مكانته فى 
إشكالية النقد الأدى العرى الحديث . إنه حريص عل تسجيل 
الترابط الوثيق بين الفكر النفدى المندورى ورؤية بعض اللمماعات أو 
الثيارات التى أطرنه ٠‏ ولكن ليس على أساس « تمائل » البنياث كما 
فى نظر جولدمان . بل على أساس وجود ما يسميه ٠‏ اللاوعى الثقاق 
أقعناالناء 1000956654[ » ؛ وهر مصطلح يريد أن يطعم به 
البئيوية التكويئية ؛ وقد أخيذه عن الباحث الفرنسى ١‏ بيير بورديو » 
الذى يفهمه بأنه حصيلة منظوماث التفكير الت تؤثر عل الكاتب 
وتحدد أدوات التصور والتحليل والتعبير لديه . وقد يستمد منه فى 
مشررعه الإبداعى شيئاً كثيراً ؛ وما يفسر لنا مصدر ذلك التاثير هو 
التحليل الدقيق للحفل الثقافى فى مظاهره المشتركة . وفى عناصره 
القاصة بكل منتمع (1) . ومع ذلك فهو يستعين فى توضيح اللاوعى 
الثقاى عند مندور مفهوم د رؤية العام » الجولدمان . حيث يؤكد أن 
ثقافته فد انمهت بعد عودئه من فرنسا إلى « التبلرر عبر رؤية. 
للعالم ٠‏ مرثبطة بالبنياث المبنيئة ؛ ,. وقد أشار براد - ولى ذعنه مفهوم 

التفسبر عند جولدمان ‏ إلى أن ٠‏ بورديو ؛ حينما اراد دراسة الحقل 
الثقاى بفرنسا فى الفرن الناسع عشر , قد عمد إلى تحليل وضعية 


لفحل 


محمد غير فاش 


المثقفين والفنانين داخل بنية الطبقة الحاكمة , وتحليل بنيات العلائق 
الموضوعية للوضعيات التى توجد فيها الفئات اللمتنافضة عل 
المشروعية الثقافية أو الفنية داخل الحقل الثقائى ٠‏ وإلى بناء الوصف 
الخارجى للطبقات بوصفه منظومة للإمكاناث الاجتماعية المتاحة , 
التى تشكمل البدا المولّد والموحد لمجموع الممارسسات 
والإبدبولوجيات”"2 . وتلك هى المراحل التى اتبعها هو فى محاولة 
رسم ملامح الحقل الأدى فى مصر من 1475 إلى 1107 ., حيث 
عمل عل ربط تلك الملامح بحقل السلطة . وبالمظاهر الطبقية 
الخارجية , وعل إدماج مندور المثقف فى بنية أوسع وأشمل . وقد 
استعمل منهرم ٠‏ الوعى الممكن ؛ كبا قال به لوكاتش , لبلاحظ 
التطلعات الشعبية المجاوزة للأحزراب ٠‏ ممثلة و الوعى الكائن عل 
الثلائينيات . وبين أن العلائق الموضوعية بين المثقفين تمثلث فى 
الجدل الدى كان بين البنيات المتعددة لمختلف الفئات والمنابر . وأن 
مندور كان فى ذلك النسيج الاجتماعى نموذج ٠‏ المثقف العضوى 0(0) 
الذى اضطلع بمهمة تحقيق « تجانس ٠‏ الوعى الطبقى9 . إن 
الكتابات الاجتاعية والسياسية لمندورسه يقرل برادة -ى ومواقفه 
خلال الفترة الفاصلة بين ١944‏ و9295١».‏ تعكس « الوعى 
الممكن» لحركة وطنية سباسية مرتكزة على تحالف واسع بين شرائح 
من العلبقات2*2 . هذا الوعى الذى ظل دائما بتبلور من خلال 
السؤال الكبير : كيف تستقر الأمور فى مص ؟ <(") , وند كان 
الرهان التاريخى يتمثل فى إيجاد جواب له . ومن ثم فى تمبيز الوعى 
الممكن . الذى يسمع للحركة الوطنية . الاجتماهية بإرساء دعائم 
تفكير متحرر. وإذن بتمهيد السبيل أمام المرحلة ١‏ الفومائية 
#كتقائلة18000 ). عل حد تعبير مكسيم رودانسون . 


وفيها يتعلق بالكتابات النقدية فإن برادة يأعذ عل مندور قفصله 
بين ما هو سياسى وما هو ثقاق ؟ ولذلك تنعدم عنده الأبعاد 
الزكيبية , ولا يتقدم كثيرا فى إعادة صباغة الإشكالية الثفافية / 
النقدية ؛ وهى ملاحظة انتكاسية سن حيث اللأجراء المنبجى 
التكوينى . الذى لا يعترف إلا ب ٠‏ التاثل » فى البنيات مهما تعددت 
صياغاتها وأشكال التعبير عنها . وبرادة نفسه قد خثم فصله بسؤال 
مهم يقول فيه : د هل العلائق العضوية مع المجتمع , ومع الحقل 
الثقانى . تتوقف على إرادئه وحيدها ؟ «''© . أما عن ١‏ النقد 
الإيديولوجى ؛ فإن برادة يربطه كذلك بما يسميه « السباق إلى 
الأدلحة » فى مصر الخمسينيات والمئينياتث . ويلاحظ ضمعف 
التصرر الإإيديولوجى عند ملدور ؛ وهو تذلك بحكم بأن الخلاصة 
التى انتهى إليها فى ١‏ النقد المنبجى » تستجيب لميل شخصى أكثر مما 
هى حصيلة فحص متأن للمعطيات الثقافية والتاريمية النى شرطثت 
تطور النقد العرى القديم''؟. رمع ذلك يجتهد برادة فى 
استخلاص ١‏ رؤية ؛ مندور ومحاولة نحديد عناصرها ومفاهيمها , 
نيكتشف مسلمتين فى نفكيره ٠‏ تقوم أولاهما على الافتناع بإمكانية 
النطور برغم الضعف الذى يطبع الماضى والحاضر ١‏ وتقوم الثانية 
على المائلة واحتذاء اللمافج المتقدمة , ولاسيها فى يجال العلوم 
والتقنبات . وهذا ما جعله يقول بالتجديد الأدى المتدرج ؛ 


١7 


ويستعمل مفهوماً نبسيطيا المتطورية والسياق التاربمى ؛ وبدل أن 
بصبح النقد الإبديولوجى ١‏ أداة لفرز وتقويم الإبديولوجيات 
المتجابية ؛ , أصبح عنده ووسيلة لبث شعاراث عهد جديد ؛ 
وللدفاع عن الأدب الوافعى التفئل . املائم المرحلة البناه 
الاشتراكى 20١‏ . وبهله الرؤية يعالج مندور جميم ممالات الثقافة 
والأدب والمشكلات الاجتماعية والسباسية والاقتصادية . ولذلك 
بتعدث برادة ب ومن بين ما فى ذهنه من مفاهيم البنيوية التكوينية » 
منهوم البليات الذهنية والإنتاج الثقلق ‏ عن وجود تكامل بين 
البنياث الاجتاعية فى مصر كما أرضحها. «التكوين الثقاق 
والإبديولوجى لندور بعد عودنه من أوربا"2 . ويصل فى نباية 
المطاف إلى الحهود التنظيرية لمحمد مندور فيربطها أيضا برؤيته إلى 
العالم» حيث تلتقى ممارساته النقدية بتوجهائه الإيدبولوجية . 
فتجاوز عنده المفاهيم الآدبية والإيديولوجية ٠‏ ولكن فى انتفائية 
واسعة . نجعل النقد الأدى من بين المكونات لرؤية براحمائية تضطلع 
بمهمة ‏ العاكس / المبدم ؛ لوعى طلبعة وطلية قومية . ونسهم أل 


ويمكن القول بأن برادة قد وفل إلى استخلاص كثير من البنيات 
والآليات التى أطرت مسار الإنتاج الفكرى والنقدى عند مندور . 
فهر من وجهة نظر بنيوبة تكوبنية قد أنجز عملية ٠‏ نفسير» رائعة ٠‏ 
ولكنه لم يعاود ولم ينطلق أساساً من عملية : الفهم ؛ النى هى مرحلة 
إجرائية أساسية فى المنيج ٠‏ أى من التحليل الداخل للإنتاج . 
واستخلااص بلياته الدالة منه وحده أولا . وعليه تجوز الملاحظة بأن 
برادة قد حاول تطعيم البنيوية التكوينية ممفاهيم إيديولوجية 
وسوسيولوجية . مثل الادلحة والمثاقفة والوعى الطبقى والمثقافب 
العضوى وغيرها . كما تجدر الإشارة إلى ريادته فى تطبيق هذا 
المنبج ٠.‏ وى تمهيد الطرين للمحاولات التى تلته فى ذلك . ٠‏ 


ولعل فهمه لمفولات البنيرية التكوينية يزداد جلاء من لال 
بعض كتابته عن الفن الروائى . حيث يأخذ الحديث عن المنبج 
قسطا كبيرأ من اهتهامه » وحيث يعلن عن انتناعه بفعالية المنيج 
البتيوى التكوينى ٠,‏ وعن فهمه وتصوره لمنظومة هذا المنبج ؛ إذ إنه 
يتبح ‏ فى نظره ‏ الربط بين الإبداع الادى والظرفية التاريمية 
والاجتماعية . ويجنب الدراسة إطلافية الاحكام واعتهاد المفسمون 
وحده ء كبا يفرض الاهتهام بعالم الادب التخيل الذى يماول من 
وهو أيضاً يربط بنية الادب ( القصة مثلا ) ببنية المجتمع التى تفعل 
فيها عوامل الاقتصاد وعلافات الإنتاج ٠‏ ويسئكنه عناصر البناء 
الفنى ( شكلا ومضمرئاً ) فى التحامها مم عناصر التركيب 
ام 35 زطالف ١‏ 


إن المغاهيم الى يمكن اسنخلاصها من هذا المنظور ومن مجمل 
دراسائه السابقة عموما تتصب بالأساس عل النص الأدي والروائى 
منه خخاصة ؛ فى تبنيئه المستقل وفى ثمثله لرؤية العالم ٠‏ وفى تناظر 
بنياته المتكونة مع البنيات الاجتماعية المتشكلة . ويما أننا فى ممال 


وو مسد ج90 ٠‏ 


التصور المنبجى فقط . فإننا نشير إلى بعص توظيفه لثلك المفاهيم . 
حيث ينطلق من حسبان النص الروائى بناء مستفلاً ينبغى الامامل 
مع فى واخله أولاً . ثم فى التحامه مع البنيات الاجتاعية بعد 
ذلك فيعمد إلى تحليل عناصره التشكيلية ( السرد ‏ الشخوص ب 
الفضاه . . إلخ ) ؛ وإلى استخلاص مضمونما الاجتهاعى ودلالتها 
الوظيفية ١‏ وبذلك تكون الرواية عنده بنية دالة فى مجموعها , وذات 
كيان لد طابع النوعى المتميز(*؟© , 

ودلالة ذلك الككيان تتان من درجة تمثله لرؤية العالم . أى 
« لمجموع التطلعات والاحاسيس والافكار النى تؤلف بين أعضاء 
المجموعة أو الطبقة . وتجعلها فى تعارض مع الفئاث الأخرى + 
( تعربف جولدمان نفسه ) . عل أن برادة يعبر وهو يتبنى هذا 
المفهوم ‏ عن انتناعه منيجياً ١‏ بفعالية المزاوجة بين الإطار العام 
للبنيوية التكوينية والمصطلحات الإجرائية المستخلصة من دراسات 
شاعربة الخطاب الروائى 2١7‏ . وخخاصة كيا هى منجزة عند 
٠‏ ميخائيل باخثين ٠ه‏ فتكون «رزية العالم» أنذاك مرئبطة 
بالشكل الذى بناسب المضمون ؛ . ومتأسسة داخل بلوة مركبة , 
تتوفر على شخوص وأفعال وعلائق ولغات , وتعبر على مسئوى 
المتخيل ‏ عن إشكالية : البنى السوسيولرجية ؛ وما تفرزه من وعى 
يبلرر هذه الرؤية ويميزها 27 . ولذلك فالوعى الكائن الذى هو 
نتيجة انحرافات مختلفة فى الوافع التجريبى 2 والوعى الممكن الذى 
نحرل تلك الانحرافات دون نحققه , والذى يقترب: من مطابقة 
الوفائع الصحيحة ٠.‏ مصطلحان مهران فى إجراءات البنيوية 
التكوينية كما يريدها » وى طبيعتهما وطبيعة العلامة بيههما تكمن 
طبيعة : الرؤية إلى العالم ؛ . بمعنى أنها قد نجاوز صرت الكانب أو 
«رؤيته ؛ . التى تشكل جزها من الرعى الجماعى وتبلوره ٠‏ كما 
بقول جولدمان , إلى نوع من تعدد الاصوات الإيديولوجية داغل 
الرؤية ٠‏ كا هو الشأن عند ميخائيل باختين , 


وفيها يتعلق بمفهرم التكوينية ٠‏ أو نناظر البنيات فى عالم الرواية . 


وفى الواقع النجريبى كها يرى جولدمان , فإن برادة يمد احياناً من 
تكوينية جولدمان ٠‏ ويقربه من الالعكاسية 0 حميلما يرى فى « الرواية 
عالماً عاكساً للقيم والعلائق القائمة فى مجتمع الكائب ١‏ . ولكنه 
بحاول ثمثله حينما يشير إلى التحليلات التى تربط البئية القصصية 
بالبنياث المجتمعية ١‏ النى تحارل استكناه العناصر الاساسية المكونة 
لعلافات الشكل بالمضمون وبالتركيب الفنى والتركيب 
المجتمعر (19) , ولذلك يظل هذا لمفهوم فاترأ فى كتابائه ولى 
دراساته ؛ ولا يرقى إلى ححركية البنيات الضامة والمضمومة كها تبحث 
علها البنيوية التكوينية فى جدلية الفهم والتفسير . 

وهكذا . ويبما أن برادة بتزع إلى كسر الحدود بين المناهج 
المعاصرة ٠‏ ويستفيد مثلا من إنجازات البنيوبة الشكلية ٠‏ ومن 
شعرية الخطاب الروائى . فإن مفاهيم البنيوية التكرينية ‏ وهى 
المنطلق الأساس ‏ تتسم عنده بنوع من الاضطراب أو التلوين 
الذى قد يحدث خلخلة فى نسقها العام ؛ ويممل من الصعب 
تطبيقها تطبيقاً تامأ ومشمراً , 


البئوية التكوينية ى المغرب 


دل مقدمة الدراسة التى أعدها و سعيد هلوش ؛ أيضا عن 
١‏ الرواية والإيديولوجيا فى المغرب العرى » يصرح هو كذلك بأنه 
فد وقع اختياره عل البئيرية التكوينية منبجا بلعب لركائش 
وجولدمان دوراً مهما فيه . ويرى أنه يسمح ١‏ بالقيام بنوع من 
المقابلة المورجودة بين البنيات الفوقية والبنبات السفلية ؛ بين اللحظة 
الناريمية واللحظة الروائية ؛ وأخيراً بين بنية الحديث الروائى 
والاويديولوجيات السائد: )(19) , وإذن فهناك ‏ برغم التهرب أر 
الشك الذى تشيعه عبارة ؛ بنوع من  :‏ اعتراف بوجود ٠‏ مقابلة » 
أو : تناظر » بين بنيات الإإنتاج وبئياث. المجتمع ٠‏ أو بين المقطات 
الروائى والخطاب الإيديولرجى ١‏ وفى خطوة عل كل حال فى 
الافتراب من مفهوم ٠‏ التناظر » أو الهائل ؛ فى البنيوبة التكوينية , 
التى لا تعترف بالتفابل بين البنياث ٠‏ بل بالهائل الذى يتبح 
الاندساج وتبادل التوضيح والتفسير بين البنى ؛ لأن ؛ الحقيقة الحزئية 
فى التفكير الجدلى لا تاخذ دلالتها الصحيحة إلا بمكاما فى 
المجموع . كما أن المجموع لا يمكنه أن يعرف إلا بالتفدم فى معرفة 
الحقائق الحزئية :000) , 

وأهم مصطلحات البنيوية التكوينية النى يتعامل معها علوش هى 
١‏ الوعى الواقع ) و الوعى الخاطىء ؛ و «١‏ الوعى الممكن , . 
برهم أنه لا يقدم تعريفات هذه المصطلحات . ولا يجدد 
مفاهيمها . ولكنه بتحدث عن الوعى الواقع بوصفه الصورة التى 
تكونث فى أذهان الغاربيين ( المغرب العرى ) عن المستعمر 
الفرنسى ٠‏ وتسليمهم ببعض الماجرياث فى ظله ٠‏ وجحاولة تبريرها . 
أر رما التآلف معها , وهو وعى يفسره ب فى نظرة ب المد 
الإميرياليى ٠‏ وانتشار بعض النظريات الاستعمارية التوسعية » الشىيء 
الذى أدى إلى انبهار المحكومين ببذه القرى العظيمة وتشيؤهم , 
وههى - كما يقول . سذاجة الإنسان المنسلخ عن منطق الاشياه 
والمغامرة :20 . ويقوم هذا الوعى ‏ فى نظر علوش ‏ عل 
الإحساس بالعجز وبنوع :من مركب النقص تهاه فوة الاستعمار 
وحبله , وظهوره بمظهر المتقدم حامل مشمل الرفى ١‏ برغم أنه لا 
بغير حياة المواطن إلا ليستغله أو ليسلبه ما عنده . وتمثيل الرواية 
المغاربية هذا الوعى هرف الحفيقة توظيف لوعى الكائب الذى يريد 
أن يكون وسيطا بين الجموع النى عانث من ويلات الاستعمار . 
والطبقة النى سادثت مع إيديولوجيتها بعد الاستعمار2'2) . وهدذا 
التقدير فيه خلط بين مفاهيم الوعى ى) حددها جولدمان ؛ لان 
الوعى الذى لا بتطابق مع الوقائع الفعلية هو ادحل بالاحرى فى 
الوعى المزيف أو الخاطىء منه لى الرعى القالم , 

ولعل هذا الإشكال انج عند علرش ب عن عدم أسمذه 
بالتمييز الذى تقول به البيوية التكوبنية بين الخطاب الروائى 
والمقطاب التاريص ٠‏ ونئيجة لذلك فإله يعد الرواية المغاربية قاصرة 
عن التأربخ ٠‏ د ؛ بالتالى عن الوعى الواقع الذى بكون الميدان 
الخصب الذى اختارته هذه الكتابات الرازحة تحث مفاعيل حرارية 
خاصة )20 , والتى لم تستطع ‏ فى نظره . أن تمقق النتائج 
المطلوبة من توظيف الوعى الواقع بما هو مستوى من الوعى الفنى , 


وف 


محمد خر ماش 


وينحدث علوش فى مجال تحديد الوعى الواقع فى هذه الرواية عن 
توظيفها لفكر السلفية بما هى حركة إصلاح » ولكنه لا يطرح ذلك 
بوصفه مكونا من مكونات هذا الوعى . أو بوصفه تفسيراً لرؤية 
العالم التى تتضمنها ؛ ولو فعل لكان عمرأ عل أن يدفق ويحئرم مفهوم 
الوعى الكائن والممكن كبا يحددهما جولدمان , لكنه يقتصر عل 
ملاحلة وع سس التألف فى الرواية بين الإشكالية الروحية والوعص 
الواقع كا يفهمه هو فى خط بحثه عن الإيديولوجبا النى ثتاسس 
عليها نلك الرواية » والقى نجعل الرواثى فى ظله و يجبس نفسه 
بالماضى مترهماً بذلك تحقين موضوعية وعى وطنى :0" . 

أما الوعى الخاطىء . أو الوعى الفاسد , فيفهمه علوش عل أنه 
التنافض الحاصل بين استنطاق التاريخ بقفصد تغليب الذانى عل 
الموضوعى , والحقيقة التاريخية التى تريد أن تعلن عن نفسها فى 
صيغة روائية ملتحمة بالموضوعى وبالفنى . وأحد ممالات هذا 
الوعى فى تفسيره هو ه الرؤية » التى ترتبط بالاختيار الإبديولرجى ٠‏ 
فتجعل من الصعب الاعتراف بأعمل الروائى الذى ينخذ من 
التاربخ مرضوعاً له . وهفى رؤية مباشرة وفردية ٠»‏ كالتى يحارل 
استخلاصها من و شهادة ) أححد الروائيين الذين درسهه*" , 
ولبس هذه الشهادة كبير صلة بمفهوم درؤية العالم » الجولدمان 0 
ولكنه يوظفها لتسطير الوعى الفاسد الذى لا نتآلف يمه » ولا ينتج 
إلا أحداثاً معزولة عن منطق التاربخ . وتائية فى تبرير اللحزئيات 
التسجيلية عن طريق المقابلة السيئة بين ماضص مفجع وحاضر 
مدقم . وى بناء هذا النوع من الوعى نتشرنق حمالية الرواية 
المغاربية داخل إبديولوجيا يلعب فيها السيامى والنخبرى دور 
المكيف وا حاجز المعشم فى الرؤية وفى الوعى التاريمى المتهاشى مع المد 
السياسبى أكثر من المد الثقاق . 

وبرى علوش أن الرعى الممكن ينطلق فى رواية المغرب العرى 
من وعى موضوعى , ومن جمالية منطقية فى البناء الروائى ٠‏ ودون 
أن تكون هناك قطعية إيديولوجية بين الماضى الصحيح والحاضر 
النزيه””» . وهو فهم فد يكون صالب بمفياس الإيديولوجيا وفلسفة 
التاريخ , ولكنه يباعد إمكانية التعديل فى الواقع المرفوض بقصد 
نحقيق المصالحة التى تتوخاها المجموعة الاجتماعية ؛ كما هى فى 
التحديد الجولدمان لذا المفهوم . ود علوش أيضاً أن الوعى 
الممكن بنية تفاؤلية ٠‏ تستداعى مواجهة ساخفرة لإشكالية الواقع مع 
معطيات التاريخ "") ؛ ولذلك يصبح الخطاب الروائى الذى يتمثله 
تبشيرا بالولادة التى ستعدل الكفة فى العلاقات الاجتهاعية ٠‏ كما فى 
رواية : الزلزال ؛ للكاتب الجزائرى الطاهر وطار , التى يؤكد فيها 
الحديث السخرى عل عقلية منافقة , وهم بإيديولوجيا صحيحة ٠‏ 
ولكنه بئم عن تنافضات كامئة قد نتفجر بين حين وآخير ؛ وفيها 
يصدق مفهوم الوعى الممكن الذى يمارسه ذلك الخطاب0*') . ومن 
جهة أخرى بطرح علوش مجال الوعى الممكن رديفا لفيا لمجال 
الوعى الشفى الذى يفضح مأساوية القيم المعطلة فى المجتمع 
المغاربي ٠‏ الذى سدث فى وجهه أبواب التاريخ ٠‏ فيقوم البحث عن 
الحفيقى فى الأساوى شهادة إثبات عل ذلك الوعى الممكن 


لقنل 


المتريص , ولكنه لا يرفى إلى مفهوم ٠‏ رؤية العالم » ؛ لانه يننظم فى 
إطار ١‏ تنافس حر يحث الأفراد عل التناشط لمواجهة وضعية 
جديدة ٠٠‏ حيث ويصبح الإخلاص فردياً ٠‏ والبحث فرديا , 
وحتى الأمل فهو فردى 2970 . وليس فى إطار تكامل بنائى جامع 
رمتألف . 


وهذه الانواع أو المستويات من الوعى منفصل بعضها عن بعص 
فى منظور علوش » وفارقة في رهم التخيل ( الإبداعى ) الذي بغلن 
أنه أولى بالدعم الحقيفى لسلطة التاريخ والإيديولوجيا الصحيحة . 
وهكذا يكون سعيد علوش أكثر تعاملا مع البنيوية التكوينية . أو 
بالاحرى مع الاجتاعية الجدلية فى بعضص أطروحاتبا 
اللوكائشية » : وفى جوائب محدودة من إشكالية العلاقة بين 
الروابة والتاريخ » ٠‏ ومن إشكالية الرواية بما هى إيديولوجيا أو بما هى 
حاملة لنوع من الوعى تحدده البنيوية التكوينية أصلا فى نطاق مفهوم 
رؤية العالم , المتبلورة ضمن جدلية العملية التاريخية والاجنماعية . 
وإذا كان علوش يلاحظ أن البنيوية التكوينية فى النقد المغاري آنذاك 
ولا تمارس بالفعل عل الأعمال الروائية إلا على مستوى جريب أر 
بطريقة افتباسية وائتفائية :2*0 , فإنها ملاحظة تصدق عليه أولا ؛ 
لأنه بالإضافة إلى اقتصاره على بعض مصطلحات هذا الميج , 
يتعامل معها بغير المفهوم الذى وضعث له . ويوجهها عسفا فى انهاه 
نيته التى عير عنها بدءاً فى ١‏ المقابلة » فقط . والمقابلة بين ما يسميه 
البنية الفوفية. ولعله يفصد الرواية والبنية السفلية ٠‏ وقد يقصد با 
المجتمع . وهر يعثرف ببذا القصور المنبجى حينما| يؤكد أن عمله 
١‏ تركيبى وتكوينى فى منطلقه ؛ وهو يبدف ببذا إلى رسم حدرد وعي 
روائى بالمغرب العرى , أكثر ما يحلل عناصره التى تتطلب عملا 
جماعياً . ورؤية عضوية ؛ بعيدا عن الاحكام القيمية )"2 , وأهم 
وأول ما تعتمده البليوية التكويئية هو تحليل العناصر . والدراسة 
العضوية للبنيات التكوينية المتآلفة فى الأعمال الإبداعية ٠‏ سيهما وهى 
تصدر عن المادية الجدلية .بما هى خلفية نظرية ينبغى أن يقتنع بها 
اول من يريد استخدام هذا المبج . ونشير أيضاً إلى ندرة 
الإحالات . فى ثنايا دراسة علوش . عل المؤلفات المرجعية 
الأساسية فى البنبوية التكوينبة ٠‏ ولاسيها مؤلفات جولدمان ؛ ومن 
ثم إلى قلة النصوص والاستشهادات أو العدامها . التى نحدد 
المفاهيم وتؤطر و الرعى ؛» النقدى / امنبجى لدى الدارس نفسه . 
ومن لم يمكن أن نخلص إلى القول بأن التصور الممبجى فى الدراسة 
لم يكن وفيا للاختيار المعلن عنه فى البداية ٠‏ ولم يكن فى مستوى 
مفتضباته الإدراكية والإجرائية أيضاً . 


وفد هيا محمد بئيس دراسة عن ١‏ ظاهرة الشعر المعاصر ل 
المغرب » . نص فى العنوان عل أنما « مقاربة بنيوية تكوينية ؛ . 
وأشار فى المقدمة إلى أن اختياره لهذا المنبج كان بدافم الرغبة فى 
قراءة النصرص الشعربة قراءة داخخلية د علمية ه . وثراهة اجنماعية 
تاريمية , على أساس أن للنص الأدي وظيفة اجتماعية بالإضافة إلى 
وظيفته الحمالية . 


وقد ارتأى أن ١‏ البنيوية التكوينية تتجاوز الدراسة الاجتهاعية 
للمضمون دون الشكل عندما تعتبر أن قراءة النص نلزمها أن تنطلق 
من النص ولا شوىء غير النص 96" . وعندما أراد تعريف الممبج 
بدأ بعرض وجيز عن الحهود النقدبة السائدة فى العالم العرى ٠‏ وعن 
اتصال النفد الأدي بالدراسات اللغوية واللسانية الحديثة التى عدها 
البنيوبون سلاحا فعالاً يمكُن من « القبض عل أسرار الكتابة ‏ , 
لاسيم| الكتابة الآدبية . النى تعد عندهم ‏ ربفضل خاصية الإيجاء 
( 0هلأقامهوه0 ) المميزة ها بمثابة د لغة خخاصة داخل اللغة 
العامة » . بيد أن البنيوية تركز على الأنساق الداخلية للعمل 
الأدي 0 وتتعامل معه عل أنه عالم ذرى مغلق عل نفسه ؛ وموجود 
بذائه ١‏ والحال أن الأمر يفتضى أيضاً معرفة بواعثه اللحقيقية . النى 
جعلت المبدع يخثار فوانين خخاصة لإحداث نفاعل كيميائى معين بين 
عناصر اللقة , 

وعليه فهو يرى أن الاستعانة بالمنبج الاجتهاعى الحدلى كذلك 
تقربنا من دلالة النص المركزية » مادام الأدب ب ما هو إنتاج 
فكرى ‏ مرنبطا بظروف موضرعية متميزة بعلاقات الإنتاج ووسائله 
المحددة , وهنا يشير بئيس إلى مبدأين أساسيين مفيدين فى المنبج 
الاجتياعى المدلى 0 أى فى و البنيوية التكوينية » . مادام يرجع ل 
استخلاصهم إلى أقوال جولدمان وتأكيداته . ويتصل الأول بعلاقة 
الفكر بالوافع ٠‏ وبعدم استقلالية النص الأدى بما هو فكر عن 
صيرورة المجتمع . ويفهمه من إشارة جولدمان إلى أن الفكر جزء 
من الحياة الاجتهاعية , يتكون بداخلها . ويمكن أن يغير فليلاً أو 
كثيرا , حسب أهميئه وفعاليته » منها ”2 , أما المدأ الثانن » وهو 
متكامل مع المبدأ الأول ومتمم له . فينص عل أن للفكر ‏ ومن ثم 
الأدب ‏ وظيفة اجتماعية تطوبرية على أساس أن و الأفعال الإنسانية 
أجوبة شخص فردى أو جماعى , تؤسس محاولة لتغيير وضعية معطاة 
فى انجاه ملائم لتطلعاته . وهذا يعنى أن كل سلوك . وبالتالى كل 
فعل إنسالى . له خخاصية دالة ليست دائما واضحة . ولكن عل 
الباحث إظهارها من خلال عمله :20 , ويفهم بنيس من هذا 
أبضا أن الفكر يعبر بطرق مختلفة ه عن تطلعات فرد منضو بالضرورة 
نحت طبقة اجتماعية معينة ؛ ؛ ولذلك فهر بعير من ثم عن 
طموحاث هذه الطبقة كذلك . ومن هنا يستخلص بئيس « أن 
الفكر والأدب طبقيان ؛ ؛ أى يندمجان فى الصراع الطبقى ويفعلان 
فيه ؛ وهوما يستوجب ضرورة « التحليل الاجتماعى الطبقى للعمل 
لأسن ».2 ورفض المحاولات التى تفتصر على توخى إدراك 
الترابطات اللغوية , والاكتفاء بمعرفة قوانين كيمياء الفعل الأديى . 
إن النص الأدى إذن ليس ١‏ لعبة لغوية » فحسب . وإنما هو تعبير 
عن مستوى من الوعى والإدراك . إنه « رؤية للعالم ذاث دلالة 
اجنماعية ؛ ؛ وهذه « الرؤية » هى النى تنظم فضاء النص ؛ وتحتبىء 
فى مهارة خيلف أسرار الكليبات ونحث مسئويات النغمة وظلال 
الحروف ؛ وعل الباحث أن يكتشفها من وراء كل ذلك . 

إذن فمحمد بليس يريد فى المرحلة الأولى أن يكون بنيوياً 
شكلياً ٠‏ يبتم بالطبيعة اللغوبة للنص ١‏ وبأنساقها ومستويات 


البدوية التكوينية فى المغرب 


تكونها , وفى المرحلة الثانية بنيويا تكوبنياً أو اجتماعيا جدلياً ٠‏ بينم 
بطبيعة النص الاجتماعية ٠‏ ويبحث عن دلالتها الوظيفية . ولعل 
المنظور الاجتماعى التقليدى غالب عنده عل الفهم البنيوى التكوينى 
لأصل نكون النص الإبداعى ؛ ولذلك يؤكد « أن النص ممارسة 
إبداعية للغة تمت وفق فوانين خاصة , أدبياً واجتماغيا وتاريخيا » , 
وإن كان لا يفصل القول فى هذه القوانين(*”© , وقد دفعه هذا 
الثلفيق المنبجى إلى نوع من الفصل بين المدلية العامة . التى ثقود 
النص من الخارج ؛ والجحدلية الخخاصة , النى تقود قوانينئه الداخيلية , 
ونمس عالم الكتابة ٠‏ متناسياً فى ذلك نظرية جولدمان فى أن كل نبنين 
داخل هو سيرورة فى التشكل نحو درجة عالية من التجانس (التآلف 
فى بلورة رؤيته للعالم تتمثل وعى المجموعة الاجنهاعية النى هى 
الذات الفاعلة جدلياً , والمبدع اسليقيفى ل خباية المطاف , ولعل 
بئيس قد أراد بحرصه عل خصرصية النص الأدى ‏ وهو سيتعامل 
مع ظاهرة الشعر ‏ ألا يكرن مقصراً فى استيعاب الموالب الفنية 
النى ربما ارتذى أن ١‏ استيطيقا جولدمان الجدلية » لا نشفى غليله فى 
يجالحا , 

' ومن جهة أخخرى فإن بنيس يحاول أن بوظف مفهوم « المئبة 
الدالة » الأسامى عند جولدمان ؛ لأله جمع مجموعة نصوص شعرية 
لمجموعة شعراء . وعدها ١‏ متنا » واحداً , يعتفد أنه يتضمن بنية 
دالة يمكن أن تفسر فى نطاق رؤية الشعراء المتكونة من خلال 
وضعيتهم الاجنياعية ولى نطاق مواقفهم ونصرفائهم برصفهم 
بورجوازيين ضغارا . ولكنه برى أن البنية الدالة تمر فى أثناء تكونها 
بمراحل معقدة فى التركيب . ولنقصى أجزاء تلك العملية لابد ‏ فى 
نظره  ١‏ من البده بقراءة لغوية للمئن ؛ . أى من معرفة الوحدات 
المكونة للنص . والدالة جزئياً على الرؤية القى تهسدها تلك المهارسة 
اللغوبة المتميزة فى النصوص الأدبية . وبتجميع شتاث تلك 
الوححدات الجزئية وإدماجها فى بنية ضامة . يمكن العثور عل الدلالة 
الواسعة المكوئة للرؤية العامة ؛ وهى ما يسميه ‏ اسئعارة من جوليا 
كريستيفا ‏ بالخارج الداخيل , المتمثل فى البعد الاجتهاعى الليدلى 
للمئن الذى هو- فى تفسيره ‏ نتاج اجتهاعى تاريخى معبر , بوسائله 
السرية » عن طموحات طبقة اجتهاعية معيئة . ولا يمكن الوصول 
إلى نواته الحفيقية ؛ إلا بالقدرة على : الربط بين قوانين قراءة النص 
للواقع ٠‏ والواقع نفسه 250 , وبهذه المزاوجة بين تحليل البئية 
الداخلية للنص تحليلا لغوبا وبنيويا شكلياً . وفراءته فراءة اجتهاعية 
نابعة من دلالة البنيوبة الداخلية ؛ ومن جدلية النص والوافع 0 
بظن بئيس أنه بحقق وبطبق مرحلنى الفهم والتفسير اللتين يقول ببما 
جولدمان , وقد دفعه هذا الاختيار كبا يقول ‏ إلى محاولة 
الاستفادة من بعض الدراسات اللسانية البنيوية . وإلى الاستغاثة فى 
الوفت نفسه بمئولات من علم الاجتهاع الجدلى . مع الإبقاء عل 
روح المفكر البنيرى التكوينى لرسيان جولدمان ماثلة ‏ عل ححد 
تعبيره س أمام خطرات العمل 0 مسيطرة رمتحكمة ولكن كهاد 
رئيسى يسترشد به عند الضرورة9” , 

وهذا يعنى أنه ليس هناك تقيد باحترام المببج بما هو منظومة 


0 


محمد خر قاض 


متكاملة بجميع مبادثه ومفاهيمه وإجراءائه 0 وإما هى استعانة 
واسترشاد و عند الضرورة ؛ . وقد يعود ذلك إلى ثقة محدودة فى مدى 
فعالية المنيج , ولكن ذلك الانتقاء والتلفيق من شأنه ‏ عل كل 
حال . أن يمد من طاقته . وأن يحدث اضصطراباً فى بنائه بما هو جهاز 
تصورى متكامل . وعل أى فجولددان نفسه لا ينكر إنجازات 
الببيوية اللسانية الكثيرة , ولكئه بختلف معها فى مستوى الدلالة 
التعبيرية . وفى توظيف الكلام بما هر وفائم اجتماعية ذات حمولة 
معينة . ولو عمق بنيس بحثه المنبجى لوجد فى البثيرية التكوينية 
نفسها جسراً نينا يعبر به إلى ما يريد . سيها وهو يصر على أن الباب 
الاول من دراسته كان خاص) بمحاولة الفهم واستكشاف ١‏ البنياث 
الداخلية الدالة ». وأن البابين الآخرين كانا فرصة للبحث عن 
تفسير لتلك البنيات ٠‏ ويؤكد أن ربطه بين البنيئين الداخعلية 
والخارجية للمتن , قد مكنه من استخلاصض رؤية العالم فيه . الثى هى روي 
البورجوازية الصغيرة المغربية فى وضعها الاجتماعى / التاريضى ٠‏ 
الذى يعر عنه أولئك الشعراء0*؟ , غير أن بئيس يحمدث انزياحاً ل 
المفهوم البنيوى التكوينى لهذه الرؤية حينما بقرر أن هناك انفصالا بين 
فراءة الشعراء للواقع ٠‏ والواقع نفسه ...نب صل ذلك وجود 
وأزمة عضوية تتصل بقوانين تركيب المتن : ى علاقة جدلية مع 
أزمة البورجوازية الصغيرة بالغرت . !حال أن الشعراء أر 
المبدعين ‏ فى نظر الاجتماعية الجد..: ‏ لا يقراون الوافع ولا 
بنفصلون عله ؛ لانهم جزه منه . وهومكون لرؤيتهم . والأزمة التى 
يتحيدث عنبا قد تفهمها البليوية التكوبنية فى نطاق الرعى الصحبح 
والوعى المزيف ؛ وربما كان من شأن التوظيف المناسب لمقولتى 
الوعى الكائن والوعى الممكن أن بمل تلك الإشكالية فى مضبار 


والذى يبدو أن بنيس فى فهمه للبنيوية التكوبنية مازال متاثراً 
بمفاهيم الوافعية الجدلية وهر لذلك يمد تعامل الشعراء مع الواقع 
مسؤولية بعدية واعية ؛ وعليهم أن يبحثوا عن « بنبة أرقى لها طابع 
التأسيس والمواجهة . حنى يصبح الشعر رائدأ لما يسميه جرامثى 
بالكتلة التاريمية ذات المصلحة فى التغيير»290 . وهذا ‏ كما 
نرى ‏ سقوط مرة أخرى فى سوسبولوجيا المضمرن . وفى المقايسة 
بين الفن والمجتمع من حيث المحنوى الفكرى أر الإيديولوجى فى 
كل منبها . الشىء الذى تجاوزه البنيوبة التكوينية إلى مفهوم التمائل 
بين عالم الفن وعالم المجتمع . من حيث البنياث التركيبية فى كل 
منهه| . لا من حيث المحتوى المباشر . وهذا الثاثر نلمسه كذلك فى 
محاونة التقريب بين المفاهيم . حيث يعد بنيس البنية الداخلية 
للنص ( أو المتن كما يريد ) بنية سطحية مؤسسة عل عناصر فنية 
مترابطة (الزمان والمككان ‏ الموسيقى والإيقاع ‏ التراكيب 
واللغة . . إلخ ) . ومن خلفها تقبع البنية العميقة التى هى البنية 
الدالة دلالة عامة تمكن من بين الرؤية المتمثلة ( لأنها تعد عدده م 
مجلا لتجميع القوانين المستخلصة فى دراسة البنية السعلحية ) ؛ 
وصبها فى بؤرة أكثر شمولية واتساعاً . لها القدرة عل فرز محاور 
الدلالة العامة للمهارسة الشعر.: ؛ فى إطار تميزها بوصفها تجربة 


فل 


لغوية'!) . وهذا يعنى أن مرحلة الفهم عنده تتكون من البحث فى 
البنية السطحية أو البنية الفنية , والبحث عن البلية العميقة أو البنية 
الدالة العامة . التى و نتحول . من تلقاء نفسها . من جال الفهم 
إلى مجال التفسير. فتحتاج بدورها إلى بئيات أوسع تمكننا من 
الوصول إلى النواة و2410 , وقد اضطره هذا التصرف الممبجى إلى أن 
بنبه عل أنه لا يستعمل مصطلحاً منافضاً لمصطلح جولدمان ٠‏ ومع 
ذلك فإنه يعتقد د أن استعارة مصطلحع من المصطلحات لا يترنب 
عنه بالضرورة التفيد بمدلوله عند مستعمله الأول . كما لا يستوجب 
الاعنماد على التحليل من خلال المصطلح ٠»‏ بقدر ما يتعين التنبه إلى 
المدلوا ل الذى يحمله إباه الماحث 4776) , ولفد سبقت الإشارة إلى 
أن لمبج ينبغى أن يؤخد بما هو منظومة متكاملة وجهاز مفاهيمى 
نام ؛ لان فونه الاجرائية وفعاليته النقدية تكمئان فى تراتبية 
مقولائه ٠.‏ وى تصوره العام لمقاربة الابداعات . أما إذا اقتصرنا عل 
و استعارة : بعض مصطاحاته أحياناً ؛ وعل و عدم التقيد بمدلوها ؛ 
فرق ذلك . فهذا من شأنه أن يفقد اليج نماسكه وصلاحيته . وربما 
لا تعود لنا به حاجة فى مثل هذه الأحوال . ولعل هذه النزعات 
الإبستمولوجية يمكن أن نسجل بوصفها مظهرأ من مظاهر إشكالية 
المنبج النى يواجهها الفكر النقدى الحديث . وعل أى فقد التهى 
بليس فى بحثه عن البنية العميقة إلى استخلاص دلالة عامة 
( السقوط والانتظار) عدها ‏ انعكاسا للقراءة الخاصة التى قام بها 
الشعراء لواقعهم الذاتق وواقعهم المرضوعى » . ونتيجة ل ١‏ نوعية 
الوعى الذى تميز به الشعر المغرى فى مرحلة من مراخله 
الناريمية ,470) ؛ وهو ك) نرى أيضاً ‏ توجيه مفصود ١‏ أو غير 
مقصرد . لمفهوم البنية الدالة أو الدلالية عند جرلدمان . ومع ذلك 
يعدها بئيس ١‏ رؤية للعام » بمتلكها ١‏ المثن » الشعرى المعاصر فى 
المغرب ٠‏ وبعد توضيحها أو فهمها فى نطاق أساليب المتن ومالانه 0 
أى من خلال البحث فى البنية الداخلية يحاول تنفيذأ للترجيه 
النظرى الذى يسترشد به أن يؤطرها من بنية أوسع هى به 
الثقافة المغربية الحديثة ‏ والثقافة الشعرية على وجه الخصوص - 
التى نفسر نلك الرؤية على أساس أنها فاعلة فيها . ومحددة للوعى 
الذى ولدها وبلورها 1 والتى ستثفهم هى كذلك ضصمن حمالات 
تكربا وعرامل هذا النكون . وتفسر بانصهارها مع البنية الدالة فى 
البنية الاجتماغية التاريمية التى تعد فى محليله ‏ الإطار العام 
المنحكم فى وجود هذه الظاهرة الشعرية فى المغرب!!4» . ذلك أن 
وظيفة النص تتحدد من خلال دوره الاجتهاعى ؛ وى هذه النقطة 
بالذاث يلتقى - فى نظره س المتبج البنيرى التكوينى مع الاجتهادات 
الأخرى فى النقد الماركسبى ؛ وهو ما شجعه عل أن يقرأ ؛ مننه ؛ 
قراءة اجتماعية تارجمية فى نباية المطاف . أو علل الاصح ؛ ركما 
يفهم من البنيوية التكوينية ‏ أن يسئعين بالدراسة الأجتماعية 
بمفهومها الحدلى التاريمى . فى فك الغاز البنية الداخلية لذلك 
المتن . وهنا فقط. يشير بئيس إلى العلاقة القائمة بين ٠‏ العالم الشعرى 
والعالم الوافعى ٠‏ . ولكنه لا ينص عل تمائلينها البنائية ٠‏ وإنما 
يعطيها . بالأحري .. بعداً انعكاسياً حينم) يري ٠‏ أن العسل الأدي 


ليس تجربة اجتاعية فقط . ولكنه تمربة أنطولوجية كذلك , لا 
كمفهوم مبتافيزيقى . ولكن كتجرية ذائية محددة هى الاخرى 
بشروط اجتماعية وتاريخية ,(19) , 


ورغم أن بئيس يستشهد بقولة لجولدمان تتعلق برفض فكرة 
الإهام فى الإبداع الأدى . وحسبانه تعبيراً . على درجة عالية من 
الدقة والتجائس ؛ عن المشاكل النى يواجهها الئاس العاديون لى 
حياتهم البومية ٠‏ ون الكيفية التى يعالجمونها بها ١‏ وبقولة أخرى 
تتعلق بالذات الفاعلة أو المبدع الحفيقى فى الحية الفكرية 
والثقافية ٠‏ الذى هو فى التفكبر المدلى اجتماعى وليس فروي(7!) ؛ 
فهولا يستنئج من ذلك سوى العدام النزعة المثالية فى المج البنبرى 
التكوينى ١‏ : الذى هو منهج وافعى موضوعى ؛ يعترف . فى تكامله 
ونناسقه , بالطبيعة الاجتماعية لكل عمل أدى فردى ؛ مادام هذا 
الفرد يبدع فى وضعية اجتهاعية هى المحددة لشروط الإبداع ووظيفته 
فى آن واحد 1106 . وربما كان هذا الفهم جدليا . ولكن فد لا 
يكون تكرينيا ؛ لان الوضعية الاجتاعية فى البنيوية التكوينية لا 
نحدد شروط الإبداع فحسب ؛ وإنما تهبىء الرؤية النى ستتبلور فى 
أنساقه المتجانسة . والمتمثلة لها فى بياث تخبلية ومناظرة . وأما 
النشارط فهو علاتقة جدلية على مستوى المضمون أو المحتوى أكثر مما 
هى عل مستوى التمثل الفنى أو البليات المتناظرة . وقد لامس 
بئيس هذا المفهوم حينم) نحدث عن اعتبار الإبداع ‏ كا فى نظر 
جولدمان ‏ وفائع وعير ‏ فردية ١٠‏ متصلة بمجموعة اجتياعية 
نشطة . لكنه يفسر ذلك على أنه ربط فحسب للعمل الأدى بفئة 
اجتماعية « بطرح مشاكلها ويقترح ها حلولاً : . وربما دعاه إلى هذا 
التعديل المفاهيمى تساؤله المستمر ‏ برغم تأكيده مرارا أيضاً . عل 
امتناعه بالممبج البنيوى التكوينى بوصفه مرشداً عملياً فى قراءة الشعر 
المعاصر بالمغرب ‏ عن و ضرورة تطبيق هذا الممبج ككل » . رعن 

إمكانية تطعيمه بمفاهيم أخرى(*!) . ريعتفد بيس أبضاً أن ٠‏ المتن 
الشعرى ؛ الذى يدرسه و عمل جماعى » , تمعنى أنه رباط يوحد بين 
الشعراء الذين أنتجوه . وجماعيته ( وليس اجتماعيثه ) تؤكد صفته 
الطبفية , ونجعل منه نجسيدا لوعى تاربخمى / طبقى . لأنه يمثل 
الوعى الأكثر نقدما فى المرحلة الثاريمية النى وجد فيها ٠‏ ويطرح 
1 مشكلات طبقة اجتهاعية محددة تاريخيا كذلك . ومن لم فهو ذو 
طبيعة طبفية لا دخل للفرد فيها(؟!2 . والواقع أن الإبداع بتخذ 
طابع اجتهاعيته ‏ فى النظرة التكوينية ‏ من كونه وليد رؤية مجموعة 
أو طبقة اجتاعية أولا . ومن بلورثه وتمثيله لوعى تلك المجموعة 
الكائن أو الممكن . وليس الأكثر أو الأافل تقدما . كما أن الفرد له 
دشل كبير من ححيث حسبان وعيه جزهأ مكوناً ومتفاعلاً مع وعى كل 
فرد فى المجموعة , ومن حيث ثقبله المصيلة ذلك التفاعل , 
ومشاركته فى بلورة الوعى الفئوى أو الطبقى . بل من حيث صباغته 
فى نسق عال من الدقة والتآلف والوضوح . ومحمد بليس يسلم 
أيضاً س مع جولدمان ‏ بأن كل عمل أدى بتضمن ٠ه‏ رؤية للعالم ؛ 
موحدة ؛ تلنظم جملة معانيه ٠‏ وتلعب درراً وظيفياً بالنسبة لبععض 
الفئات الاجتماعية ٠‏ حيث تساعدها عل التحكم فى المشكلات التى 


البنوبة التكوينية فى المغرب 


تفرضها عليها علاقتها مع الفئاث الأخرى ومع الطبيعة!'*2 , ولكنه 
يعد هذه الرؤية مستمدة من واقع الكاتب ٠‏ وموجهة إلى الطبقة 
الاجتماعية كى ١‏ تقدم ها وعيا مركرا . وحلولا لمشاكلها 
الاجتراعية ؛ ١‏ فهى إذن ذات بعد [يديرلوجى مميز لها(') , ثم إن 
بيس يأخط فى نباية الآمر بمفهوم جولدمان فى التهاثل البنائى بين عالم 
الأدب التخيل وعالم الوائع الاجتماعى ؛ أو بين الإبداع التصورى 
والتجربة المعيشة ؛ ويعده وسيلة ناجعة لتجارز مفهوم الانعكاس 
المباشر , الذى لا بساعد عل فهم العلاقة الموجودة بين ما هو 
موضوعى فى الواقع وما هر خبالى فى النص الادى ١‏ ولا يقرب من 
الأسلوب الصحيح فى حل علاقة الأدب بالواقع ٠.‏ وفى إدراك ما هر 
اجنماعى / تاريخ فيها هر أدبى / فنى ( أو إنشائى ) . وفى ضوه 
هذه المفاهيم الجولدمانية . النى لها غلاقة بتكون العملية الإبداعية 
فى صميم العملية الاجتماعية . محاول بئيس أن يفسر البنية الداخلية 
للمئن الذى بدرسه , أو بالاحرى يحاول أن يقرأه قراءة اجتهاعية 
تاريخية ٠‏ بعد أن قرأه قراءة بنيوية شكلية أو فنية . وهو يفول فى 
بداية هذه المحاولة : و ونحن الآن نريد الدخول فى البنية الأكثر 
انساعاً . لنبحث فى الأسباب التى أدث إلى وجود هذه البنية ( البنية 
العامة للمتن ) » . ويذكر بأن المثن قد كتبته جماعة من الشعراء 
يراها « متجانسة فى رؤيتها للعالم » . ومن ثم ينبغى له النظر فى الفية 
الاجتماعية النى بنتمى إليها أولئك الشعراء الذين بذكر مسبقاً أهم 
ينشمون إلى الموقع الاجتهاعى نفسه ( البورجوازية الصغيرة )9") ١‏ 
وهو ما يمكن أن بكرن للبنبوية التكوينية فيه أكثر من نظر . وبعد 
بحث طويل فى نشأة البورجوازية الصغيرة وتطورها بالمغرب , 
ونسجيل النياء الشعراء الذين يدرسهم إليها , يقرر بنيس أن ١‏ بنية 
للثن الشعرى المعاصر بالمغرب تختلف جذريا عن بنية “الواقع 
المغرى الللموس 70" ؛ وفى هذا تغييب لمفهوم تمثيل الوعى الممكن 
كم يراه جولدمان , وعودة لمطابفة النص مع الواقع مطابقة مباشرة . 
ومع ذلك بسر بئيس عل أن بنية ٠‏ السقوط والانتظار» الى 
اكتشفها . بنية سائدة داخل ١‏ المتن الشعرى » وفى دلالته العامة . 
وكذا فى الطبقة أر الفثة الاجتماعية التى تؤطره وتفسره . 

ول أي يمكن القول فى ناية الأمر إن محمد بنيس قد وجد ضالته 
الممهجية فى مرحلتى الفهم والتفسير اللتين يركز عليهما برصفهما 
إجراءين ضروريين فى تطبيقات البنيوية التكوينية أكثر منهها مفهومين 
أر مفولتين تأسيسيتون فى منظومتها المتكاملة . وربما كان تمثله 
المنبجى نسجاً عل منوال جولدمان فى مثل كتابه « الإله اخفى » 
أكثر منه بحثا فى إشكالية البنيوية التكوينية ٠‏ أو رصدا وتعميقاً 
مبادئها النظرية ٠.‏ كمفهوم رؤية العام ٠.‏ ومفهوم الوعى الكائن 
والممكن . ومفهوم التهائل البنائى . وغيرها . ولعل خلاصة نصوره 
هذا المنبيج نتجل فى مثل قوله : ١‏ وقد عمدنا فى قراءئنا لهذا المنن إلى 
اتباع المنبج الموضوعى ؛ الذى يقضى بالتحليل الملمرس . انطلاقاً 
من البححث عن القوانين الحرثية للبنية الداخلية للمتن . وإدخعاها فى 
بنيات داخملية وخارجية ٠‏ تنسع من مال إلى مجال , وترحل من 
الفهم إلى التفسير ,(1*) , 


مف 


محمد ير ناض 


ومن الذين أعلنوا اختيارهم للبنيوية التكوينية أيضاً حميد 
لحمدانى فى دراسته عن ١‏ الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعى » 
( دراسة بنيوبة تكوينية ) . وقد برر اختياره كذلك بأن « المنبج 
البنيرى التكوينى يعبر عن مستوى متقدم بالنسبة للمناهج السابقة فى 
فهم يقترب من الروح العلمبة لطبيعة العلاقة الموجودة بين الؤبداع 
والواقع الاجتماعى الإنسان » . وأنه ٠‏ يستوعب جل جهود أنماط 
النقد الأدى المعاصر ؛ بما فيها الانجاء البنيرى الحديث ١‏ ويترك نفسه 
مفتوحاً عل إمكانية الاستفادة من الدراسات الممالية النى تبتم بالبنى 
الداخلية للاعمال الأدبية :2*2 . ولى تقديمه لهذا المابج الذى 
أعجب هر كذلك بجمعه بين الدراسة الحمالية والدراسة 
الاجتماعية . يبدأ وعل غرار جولدمان أيضا ‏ بتوضيح القصور 
الملحوظ فى الدراسات الاجتماعية السابفة . التى كانث ثبحث فى 
الدب عن صورة الواقم مباشرة . على أساس أن الأدب يعكس 
الوافع أو م يحاكيه » فى مضمونه المائل للعبان . ويتمثل هذا القصور 
فى إنكار وظيفة الدب الاجتماعية , ملدام يفهم عل أنه عمكس فقط 
ا يجرى فى الواقم الاجتماعى بأدق ما يمكن ؛ الشىه الذى ينرنب 
عليه تغييب للعلاقة الجدلية بين الواقع والفكر الذى لا يمكن إنكار 
نشاطه وفعاليته . 


ومن هنا ينص -حمدانى على أنه ينطلل فى توجيه دراسته من 
حسبان وظيفة الأدب جزها من البناء الفكرى فى المجتمع الذى لايد 
أن بحتوى على بعض التنافضات مهما بدا منهاسكاً , ومن أن الفهم 
الاجناعى للادب . بما فيه الرواية طبعا . لا ينبغى أن يتحصر فى 
محاولة التقاط بعض مظاهر الواقع الاجتماعى فيه ؛ لأنه ليس 
العكاساً بسيطا ومباشرا لذلك الوافع , وإنما ينبغى أن يجاوز ذلك 
إلى تحليل بنياته التخييلية , بحداً عن « رؤية المبدع » التى غالبا ما 
تكون متوارية نخلف بناثه السطحى . 

وقد انتقد لحمدان أيضاً منبج الوافعية الحدلية ‏ الذى يبحث فى 
الأعبال الأدبية عن المضمون الابديولوجى قبل كل شىء ؛ ورأى أن 
الأحكام النقدية الى قدمها بعض المنظرين الاشتراكيين مثلا 
ندخل فى نطاق التقويم السيامى المباشر . وليست أحكاماً تقدية 
بالمعنى الصحيح 26 , لكن و جورج لوكائش » هو الذى استطاع 
بإضافاته البالغة الأهمية أن يجاوز فى هذا المج النظرة الإبديولوجية 
فى المضمون الاجتماعى المباشر إلى التقويم الفنى , الذى يعد خطوة 
ضرورية فى اكتشاف رؤية الأديب . وإعطاء المنبج صررة أكثر عمقاً 
وانسجاماً . وبعد هذا يصل لحمدان إلى أعبال جولدمان الذى 
استفاد من لوكائش ؛ ومن و ريئيه جبرار ؛ فى فهم العلاقة العميقة 
بين الفن والواقع الاجتماعى . وفى تحديد المبادىء والمنطلقات التى لم 
يكن النقد الجحدلى الكلاسيكى يستوعبها بمثل ذلك الوضوح . 


وقد طرح أر بعة مبادىء جنولدمانية ٠‏ عدها أساسية فى ١‏ البنيوية 
التكرينية » : 


١‏ ح تمثل الانتاج الادى لوعى جاعى ؛ بمعنى أن الادب تعبير 


١1م‎ 


جموعة اجتهاعية طلبا لتحفيق التوازن فى الواقع الذى تعيش فيه . 
ومن هذه الطموحات بستلهم الأديب مادة الرؤية النى يصوغها . 
وهذا يقتضى فى طرحه أن نتوجه الدراسة إلى بحث علاقة الإنتاج 
ليس بالوعن الجباعى الكائن ٠‏ ولكن بالوعى الجماعى الممكن ؛ 
وهى إشارة وإحالة عل هذا المفهوم المرلدمان كذلك ., رهلة 
النقطة الاخيرة قد جعل منبا جرلدمان حقاً ؛ حداً فاصلا بين 
السوسيولوجبة الماركسية والسوسيولوجيات الأخرى الوضعية أو 
النسبوية أو الانثقائية أو غيرها . حيث أكد أن الأولى لا ترى المفهوم 
الأساس أو الرئيسي فى الوعى الجماعى الكائن ٠‏ بل فى المفهوم 
المتكون من الوعى الممكن , الذى يمكنه وحده أن يساعد عل فهم 
الوعى الكائن 5" , ٠‏ 

؟ - الاعمال الإبداعية لا تطابق الوعى الحمالى من حجيث 
المحتوى . ولكنها تتجل عل مستوى بياث دالة مناظرة للبئيات 
الذهنية التى تبلوره ؛ لأن صياغتها الفنية والتركيبية تختلف اختلافاً 
كبيراً عن المضمون المباشر هذا الوعى . ومفهوم التناظر هذا يعطى 
للعمل الفنى حظ من ”الاستفلالية والاحتفاظ بالخنصائص النوعية 
المميزة » وذلك أن المبدع يصو عالما خخاصا متفرداً عا يجرى فى 
الوافع ؛ وفى هذه الصياغة تتجل عبقريته لأنها الجائب الأساسى فى 
انجازه الخاص ؛: وتحليل هذا العالم هو الذى يكشف عن بليته 
العميقة المقاربة لبئية وعى الجماعة وتفكيرها . ومن هنا ثاق ‏ 
عنده ‏ أهمية التحليل البنيرى ؛ الذى يسمح لنا ممجاوزة المقارنة 
الستطحية على مستوى المضمون المباشر إلى اكتشاف المضمون 
العميق الذى يمكنه وحده أن يقارن بالفكر الجبالى الموازى له2"40 , 

م س ليس فى مقدور الفرد أن ببىء بنية فكرية فى مسترى 
« رؤبة العالم » التى لا يمكن أن نكون إلا من إبداع مجمرعة اجتماعية 
فقط . ولكن بمكنه أن يرئفع بها إلى درجة عالية من التألف , نتمثل 
فى العمل الإبداعى التخبل أو الفكرى التنظبرى , علما بأن هذا 
الفرد قد لا تربطه بالمجموعة التى يصرغ رؤيتها إلا رابطة طفيفة , 
وهذا يعنى أن مفهوم الذات الفاعلة . أو المبدع الحقيقى , عند 
جولدمان يعيد النظر قى طبيعة الدلاقة الموجودة بين الوبداع 
والرضعية الاجتماعية أو الانتهاء الطبقى للمبدع . ويجاوز ما كان 
يعتقده الجدليون الأوائل من ربط آلى بين ما بتضمنه الوبداع وعفيدة 
المبدع أو انتهائه الاجتماعى . ويذكر لحمدانى أيضاً بمثال « بالزاك 
عهتله8 » الذى بساق عادة للاستدلال على صحة هذا 
الطرح(؟*) 5 

ولكن هذا المفهوم لا يتتصر عل هذه النقطة فحسب 0 بل يتمثئل 
بعده الحقيقى فى تأكيد الطابع الاجنهاعى للإنتاج , وتأكيد تكوينيته 
فى تمثل الرؤية الجماعية فى بنيات متلاحمة ومتكاملة . ذات دلالة 
رظيفية فى المجتمع . 

غ - الوعى الجماعى الذى بتمثل الإبداع يئهيأ ضمن السلوك 
الشامل للأفراد المشاركين فى الحياة الاقتصادية والاجتاعية 
والسياسية ؛ وهذا معناه عئد جولدمان ‏ ولو أن لحمداى سكث 


عنه ‏ أن هذا الوعى ليس حصيلة جمع وعى كل فرد فى المجموعة 
مع وعى غيره , وليس وعياً جمعيا خارجياً مفروضاً على الفرد . 
وإثما هر حصيلة تفاعل وتشارك بين وعى الأفراد ؛ ركل فرد مسهم 
فيه ومتقبل له ؛ فهو جماعى بقدر ما هو فردى , وفردى بقدر ما هو 
جاعى 0*0 , 
ويرى لحمدان أن ما حول الثقد الجدلى عن هله المبادىء 
الأربعة ؛ وجعله يتخل صيغة ١‏ المج البنيوى التكرينى .٠0‏ هو 
حسبان الإنتاج الأدبى صيافة فردية تخيلية جديدة لمضمون اجتهاعى 
كان قائما فى رعى المماعة وتفكيرها ٠‏ رقد أبعده هذا الأهتهام بدقة 
العلاقة بين الظاهرة الأدبية والواقع الاجنماعى عن إطار المقابلة 
المرأوية النى كانت سائدة . ومن هنا يرى صلاحية هذا المنبج وأهمية 
توظيفه فى البحث عن ١‏ رؤية الوافع الاجتهاعى فى الرواية 
المغربية » ١‏ وهو منبج يجمع عنده بين تحليل البئاء الشكلى وفهم 
المضمون الإ بديولوجى والاجتماعى('" . ولللك بحاول تغدبته فى 
المرحلة الأولى على الأقل ببعض التقئيات والوسائل التى نستخيدمها 
الدراسات البنيوية فى مقاربة الأعمال الإبداعية . بما فيها الرواية , 
ولو أن ذلك من الصعوبة بحيث لا يكاد يستقيم له » فيقول : « إن 
ما نجده من ملامح التحليل البنيوى فى هذه الدراسة إنما هو 
استلهام لبعض المفاهيم الأساسية الأولى . التى يعتمد عليها 
البنيويون . وهى مفاهيم متصلة بالحقائن التى ظهرت فى مال 
إدراك طبيعة التعبير اللغوى بشكل عام 60 . ومع أنه يماول 
تبرير وفوفه عند حدود ١‏ الاستلهام العام للتحليل البنيوى » بكثرة 
النصوص الروائية النى تعرض لا . والتى لم تسمح له بالتحليل 
الدقيق للبنية الداخلية ٠‏ فإنه يؤكد أنه فد حاول أن يتقصى أهم 
المناصر التى تشكل النسق الداخعل ٠‏ والتى تسمح باكتشاف رؤى 
المبدعين وتصوراتهم للواقع الاجتماعى ؛ هذه الرؤى النى يذكر بأنها 
مرتبطة بالضرورة بوعى اللماعة النى ينتمى إليها . أو يعبر عنها كل 
مبدع من هؤلاء :59) , وإذا علمنا أهم كلهم مغاربة ٠‏ من جيلين 
متقاربين . فقد بلزمنا أن نسلم بجواز الثفاء رؤاهم للعالم ؛ لآن 
المجمرعاث أو الطبقات الاجتماعية التى يصرفون وعيها لبسثت 
متعددة بتعددهم . ومع ذلك يئض لحمدان عل أنه قد حرص عل 
أن و يفرد لكل نص روائى ممالا خاصا به . تنم فيه دراسته كرحدة 
قائمة بذاتها » , ولكنه يستدرك بأنه بعمد فى الأخبر إلى المقارنات 
لتيين وجوه الالتقاء أو الاخئلاف بين النصوص المدروسة . إن 
الإشكالية التى لم حلها بئيس , لانه جمع الاشعار التى درسها فى 
د مئن ؛ واحد طبق عليه التحليل نفسه . واستخلص النتائج 
نفسها . فقيل إنه غمط تلك النصوص الشعرية ححفها فى التفرد 
والتميز والقيام بالذات ‏ هذه المشكلة لم يحلها لحمدان أيضاً ١‏ لأله 
حل « مننه» حلا ؛ وعالج كل نص عل حدة . حتى لكان لكل 
نص أو رواية وافعها الاجتهاعى الخاص . أو جماعتها التى تتضمن 
وعيها أو رؤيئها للعالم . 
وصحيح أن جولدمان يدعو إلى حسبان النص وحولة متكاملة , 
وبدعو كذلك فى مرحلة الفهم إلى التعامل مع النص وحده ولا شىه 


البنوية النكويئية فى المغرب 


غيره » ولكئه بدعو بعد اكتشاف بنيته الدالة » ومن أجل تحديد 
العلافة بينها وبين الذهنية التى تمثلها . إلى ديجه فى تلك البنية الثى للا 
شك أن نصوصاً أخرى تتمثلها أيضاً بصيغ أخرى ٠‏ وعل 
مسئوبات أخرى . ومن هنا يتأق مفهوم النهاثل فى البنيات بين 
الإنتاجات على اختلافها . وبيها وين بئيات الوافع الاجتباعى 
والتاريخى . وهذا ما ينبغى أن تدركه المقاربة البنيوية التكوينية ؛ كها 
فعل جولدمان نفسه حيلها بحث فى دراسة واحدة عن الرؤية نفسها 
فى وأفكار» باسكال ومسرحيات راسين . 


ومل أى فلحمدانى بشهد كذلك بأن دراسته تعتمد ١‏ التحليل » 
( الفهم ) الذى « يستهدف الكشف عن البنى الفنية وما تعبر عنه 
أيضاً من ببى مضمولية عميفة » , كبا تعتمد 3 التفسير الذى 
النص فسمن البنية المناظرة له . والنى نفسر طبيعة الرؤية الاجتماعية 
النى يتضمبام.وهو بجنهد فى القول بأن هذه البنية لابد أن تكرن 
معبرة عن إيديولوجية ماء وأنه لابد من البحث عن ١‏ الشريحة 
الاجتماعية التى تقابلها ؛ . وعن دورها فى حركة الصراع الاجتماعى 
العام ؛ هذا الدور الذى يتحدد عنده بحسب الموقع الاقتصادى 
الذى تشغله من البنية الاقتصادية العامة فى المجتمع . وذلك ما 
دعاه بده إلى إقامة تصور عام لطبيعة الواقع الاجتماعى 
( والاقتصادى ) المغري ؛ الذى أفرز الروايات المدروسة(!١)‏ , وهنا 
نلمس فهم البعد التكوينى عنده ٠‏ وعودته بالمنظور الاجتماعمى 
للادب إلى جدلية البنية الفوفية والبنية التحثية ٠‏ وإلى مفهوم 
الانعكاس كذلك 5 سيا أنه أطنب ‏ كغيره ‏ فى مرححلة ١‏ التفسير ؛ 
على حساب مرحلة ١‏ الفهم ) أحياناً . ولعله أحس بشىء من ذلك 
الدفع المبجى حينما قال : ولا شك أن نقديم صورة للوافع 
الاجتماعى وففاً لحذا التصور الجدلى بالذات لا يجعل دراستنا بمنجاة 
من تأوبل إيديولوجى معين ٠‏ خصوصاً أن منطقها يثرئب عنه 
إصدار بعض الأحكام عن إبجابية أو سلبية الأعمال الروائية , غير 
أننا نعتقد بشكل راسخ أنه ليس فى إمكان دراسة نقدية ما سواء 
صرحت بللك أم لم نصرح . أن تكون خمالية من موفف إيديولوجى 
نجاه ما تنتقد . حتى ولو انفات مظهراً حاليا خالصاً )(0) , وقد 
أكمل توجيهه النهجى ' أيضا بتأكيد دور الآدب فى الواقع 
الاجتماعى . بحيث يمكنه أن بساعد عل إبفاء القيم السائدة فيه . 
أو عل الأكثر يعبر عما تراه فثة اجتماعية محفقا للتوازن الذى 
تتوناه فى الوافع الكائن ١‏ كما يمكنه أن بساعد على تغيبر تلك القيم 
إذا كانت لا إنسانية . فينتقد الواقع الكائن , ويمتج على ما يجرى 
فيه ؛ متلبساً همع ذلك بعدا إنسانياً كانه الحارس الأمين على القيم 
البشرية فى كل مكان9') , وفع كل عدا وبعد كل هذا , بثيرأ 
لحمدان من أن لكون دراسته وافعة ولى شرك النظرة الإبديولوجية 
المباشرة ؛ ؛ لأنها ‏ فى قوله ‏ محاول أن تتعامل مع الرراية كفن . 
أو تترسم قوانينها الخاصة , ثم تضعها فى 00 البنى الفكرية 
المتصارعة فى الواقع . وتحدد دورها الإيديولرجى بكشف طبيعة 
نصورها لذلك الوافع . ونوعية موقفها من عناصره المختلفة9) . 


اخيل 


محمد رماش 


وهذا ما يلخص منظوره المنبجى الحقيقى ؛ وينم عن المرمى البعيد 
لاختياره البنيوى التكوينى ونكييف إجراءاته , 

وبعد ذكر أمثلة من الدراسات النقدية العربية الى اهتمث 
باجتماعية الأدب . يشير لحمدانى إلى أنها ركزث فى الغالب عل 
البحث عن المضمون الاجتهاعى مباشرة , وم تبثم بالجوائب الفنية 
إلا بشكل عارض ومبتسر , الأمر الى أ ل إلى تضارب الآراء 
والأحكام حول العمل الواحد . وإلى تحريل العملية النقدية إلى 
إسقاطات لفقناعات الناقد وتصوراته الإيديولوجية على العمل 
الإبداعى . وفوت على تلك الدراسات اكتشاف الرؤية الحقيقية 
المتوارية خلف البنية السطحية للونتاج . والقليل منبا ؛ الذى حاول 
أن بجمع بين الدراسة الفنية والدراسة الاجنماعية ٠‏ لم يستكمل 
ضوابط المنيج البنيوى التكوينى . أولم يتوصب التجربة المنبجية ‏ 
ولم يقدم صورة متكاملة لها , ولذلك يظن أن تجربته فيها جدة 
حسب نصوره المنيجى 40" , 

وحسب التفسيم الذى وضعه فإن الرواياث التى درسها تلدرج 
إما ضمن ١‏ موقف المصالحة مع الوافع » , وإما ضصمن د موقف 
الانتقاد للمجتمع ) . وقد استئهدف أساساً استخلاص هله الموائف 
أو « الرؤى » كى يقابلها بالإيديولوجيات المتصارعة فى المجتمع ‏ 
ويحدد ‏ بناء على ذلك مدى سلبية الرواية أو إيجابيتها فى الدفاع 
عن القيم التى تتبناها الفثة الاجتماعية النى تعبر عنبا . وهذا يدل 
عل أنه فى توظيفه هذا المنبج كان أميل إلى التقويم الإبديولوجى منه 
إلى البحث التكوينى . ومهما يكن فلعل لحمدانى أكثر الذين تبنوا 
المنبج البئيوى التكوينى استيعاباً لاسسه ٠.‏ واحتراماً لمفاهيمه 
الإجرائية بوصفها جهازاً متكاملا فى العمل ؛ وهو ما فد نتبيئه من 
فحص بعض تطبيقات هؤلاء واستتاجائهم النقدية . 


استنتاجحات : 


إن البنبوية التكوينية نقوم عل تماوز البحث عن المحتوى 
الاجتماعى المباشر فى الإنتاج الأدى ٠‏ وهل نحقيق الاستقلالية 
الفكرية والجمالية النسبية لمصياغة الادبية : وذلك من خلال حسبان 
العالم التخيل مناظراً من حيث البناء لعالم الوافع وليس مطابقا له . 
ومن ثم فدراسة الإبداعات تقوم عند جولدمان عل مستويين 
متكاملين : مستوى الفهم ٠‏ أى محليل البئية الداخخلية واستخلاص 
البنية الدالة . لأن الحقيقة الإستيطيقية لا تتحقق إلا فى التألف بين 
وحدة الأثر ووظيفته ؛ ومستوى التفسير , الذى يدمج الآثر فى 
محيطه كى نكتمل دلالته بوصفه تمثلاً دفيقا لرؤية العام لدى مجموعة 
اجتماعية . وانطلافاً من هذه المفاهيم فإن البنيوية التكوينية تعرضص 
عل نظرية الانعكاس الباشر . وعل نحكيم آراء الكاتب وولاثه 
الاجتماعى . وعلى التحليل النفسى الذى يتتكر للوعى الجمعى 
ويقتصر عل الفاعل الفرد . وعل الدراسة البنيرية الشكلية أو 
الموصوعاتية , التى نلغى البعد الدلالى والوظيفة الاجتماعية للنص ٠‏ 
وتقرر أن النص ينبفى أن بخضم للدراسة الفنية المحايثة . وللتفسير 


١ 


الاجنماعى الدى يحدد البنية الذهنية التضمنة فيه . وكثيرا ما يتردد 
أن المبيج البنبوى التكوينى قد ألبث خدرنه على كشف ما لم يكن 
معروفاً من خصائص النص وأبعات , 


وقد وعى الدارسون المغاربة الذين وفع اخختيارهم عليه هذه 
المبادىه بدرجات متفاوئة » واستثمروها فى دراستهم بكيفيات 
تمتلف دقّة وعمقاً وفعالية . فق ركز محمد برادة على مرحلة التفسير 
فى محاولة و موضعة ؛ كتاباث محمد مندور ؛ واستغل مفهوم الرؤية 
إلى العالم فى دراسة ثلاث روايات ؛ ولكنه اسئعان فى التطبيق 
بمفاهيم شكلية , كمفهرم تعدد الاصوات فى الرواية . وربط سعيد 
علورش بين الخطاب الروائى والخطاب التارجى ٠»‏ فى محاولة تطبين 
مفهوم جولدمان للوعى القائم ( الواقع ) والوعى الممكن والوعي 
الخاطىء . غير أن النتائيج النى نوصل إليها فى دراسئه المضطربة لم 
تكن فى مستوى عمق ذلك المفهوم وفعاليته . أما محمد بئيس فقد 
فهم البنيوية التكوينية عل أنما إمكائية الجمع بين المنيج البنيوى 
الشكل والمنبج الاجتهاعى الحدلى . الذدى يستئد إلى الفلسفة 
الماركسية » بل إنه أراد أن يكون بنيويا فى مرحلة التحليل 
الداخل َ فلم يستعمل مقولات تبار بنبوق محدد ؛ وإنما رظف 
مصطلحات استنبطها . ما له علاقة بالنحو أو الإيقاع أو التعامل مع 
اللغة بما هى معجم أو بناء . أى ما له هلاقة فقط بجائب الشكل 
المعروف . وقد أراد أن يكون اجتماعياً جدلياً فى مرحلة تفسير د المتن 
الشعرى, » , فحاول أن يثبث أن هذا ١‏ المتن » إنتاج فوقى نفرزه 
البنية التحتية . أو هو تعبير عن درؤية العالم ؛ لدى الطبقات 
المسحوقة التى تعالى من القهر والاستغلال والحرمان . ولكله انتهى 
فقط إلى أن ذلك « المتن ؛ حال فى ذاته ٠‏ بمعنى أله إنتاج فوفى تفرزه 
بنية فوفية أيضاً ؛ لأن الشعراء الذين أنتجوه بورجوازيون صغار , 
وهو يعبر عن إيديولوجية البورجوازية الصغيرة المتازمة ٠‏ التى تعان 
من الهزيمة والسقوط أمام الواقع المنحط ؛ ومن العجز والانتظار أمام 
حركة التاريخ النى نجاوزها وتدينها . وبذلك وفع له بعض الارتباك 
فى تطبيق المنبج البنيوى التكوينى بما هو منظومة متكاملة ٠‏ وفى 
استثهار مفاهيمه الإجرائية كلها على الوجه المطلوب . 


وأما حميد لحمدان فقد حاول أن يتفهم جل مقولاث البنيوية 
التكوينية » وإن أشار هو كذلك إلى إمكانية الاستفادة من البليوية 
الاغوية . ولكنه لما كان فد جعل وكده البحث عن ١‏ رؤية الوافع 
الاجتباعى » فقد انصبت جهوده على كشف علاقة الروايات 
المدروسة بالواقع كما يتمثله , وهو يتمثله فى حصيلة الصراع المادى 
والفكرى الدائثر بين البورجوازية الوطنية ( وريثة الاستعبار ؛ 
والمدافعة عن مكتسباتها من خلال إنتاجاعها الثقافية المنكرة لذلك 
السراع . والمغيبة لفاعلية الفوى الاجتماعية الحية ) والبورجوازية 
الصغيرة . التى تنوب فكرياً عن الطبقات المسحوقة ٠.‏ ولكنها 
تتأرجح فى إنتاجها بين اليأس من المستفبل والتسليم للواقع 
المفروض من جهة . والتمرد من جهة أخخرى ‏ عل الواقع 
المنحط , والتطلم إلى خوض الصراع الذى هو سبيل التغيير . ومن 


لم بحصر -لدمدانى أيضا بنيات الرواياث التى يدرسها فى هله الرؤى 
إلى العالم ٠‏ التى هى فى نباية المطاف'تعبير عن الوعى الممكن لدى 
مجمموعة البورجوازية , أو مجموعة البورجوازية الصغيرة . ولا يبدو 
الطبقات ) الاجتهاعية فيها . وهذا أيضاً توجيه مقصود لا ثقره 
البنيوية التكوينية : سواء أخيذت بما هى منهج متكامل فى المقاربة » 
أو ركز على استغلال أحد مفاهيمها أكثر من غيره . كمفهرم « رؤية 
العالم» مثلا , 


ويلاحظ من كل ذلك أن الدراساث التى تبنت البلهوية التكويئية 
بشكل أو بآخر كانت قليلة من حيث الكم . ومع ذلك فد يجوز 
القرل إنبا ‏ فيها عدا محاولات معدودة .. أكثر ما يوجد فى العالم 
العرى . كما يلاحظ أنه برغم الحباس المبجية النى قد تذهب إلى 
التنصيص عل اختيار هذا المنيج فى المنوان ؛ فإن استيعاب البنيوية 
التكوينية لم يكن شاملا وعميق]2"*0 ؛ أو عل الأقل لم تطبق دائما بما 
هى منظومة متكاملة , وم بقع الالترام الممبجى بجميع خطواتها 
ومفاهيمها الإجرائية كما عمل بها جولدمان مثلا ٠‏ وإنها وقع الاختيار 
أحباناً كثيرة عل نوظيف بعض المفاهيم دون غيرها . أو أكثر من 
غيرها. ولعل ذلك راجع إلى المرونة المطلوبة فى التطبيق » 
لاخعتلاف السياق الحتضار: ى فى المناخ الذى أفر ز المفاهيم المنبجية عنه 


)١(‏ محمد برادة : تصمد مندور ولتظير النقد المري - دار الآذاب ى يررثت 
فلأؤلء ص 75١‏ , 

(؟) تفسهويا ص ١5؟.‏ 

5) نقسه. ص ؟؟, 

(4) نقسه ا ص 256 . 

(2) نفسه: ص 18 , 

(3١‏ أشار براهة فى هامش ص : 57 وفى ص 48 إلى أنه أخيذ هذا المفهرم عن 
« أنطونيو جرامشى ١‏ الذى أدرك عمق العلاقة بين المثقف والطبقة 
الاجتماعية النى ينتمى إليها عن وعى . مع مراعاة اخنثلاف سياق التطبيل . 

9) أى بنمثل :د رزبة العالم) حسب مفهرم جولدمان . 

(8) محمد برادة : محمد مثدور ولتظير النقد العرى , صن : 1297 2م١١‏ , 
ول افامش يشير إلى أنه أخل مفهوم ؛ الوعى الممكن : عن جولدان , 


البنرية التكوينية فى المغرب 


فى المجال المغربى العرى الذدى طبقت فيه . ولاخثلاف لوعية 
النصوص الغربية التى انضتها عن خصوصية النصوص العربية التى 
قاربتها . ويبقى أن تعامل الدارس مع المنبج متوقف دائما ‏ 
بالإضافة إلى مدى الإحاطة به والسيطرة على مفاهيمه ‏ عل مدى 
الوئوق بفعاليته ٠‏ واستشعار الحاجة إلى مدركاته . ولعل شيئاً كثيراً 
من هذا وذاك قد توافر لدى المغاربة الذين تبنوا المنبج البنيوى. 
التكوينى ولو بثىء من الثوفيق أو التلفين مع مناهج أو مفاهيم 
أخرى . وأقل ما يحمد هم أنهم طعموا الفكر النقدى المغرى 
والعرى بتلك المفاهيم الجديدة , أو فتحوا الآفاق عليها فى عملية 
التشاقف الدائبة ؛ وإن كان ذلك قد وضعهم فى نظر البعض - فى 
موقع المستهلك فحسب . وقد زاد ذلك من إحباطهم . سيا إذا 
نظرنا إلى المسألة من جهة أنهم مثقفون تقدميون ( أو بورجوازيون 
صغار ) قد لا ترضيهم العلاقة غير المتكافثة مع الغرب , ولكهم 
يجدون أنفسهم مضطرين إلى استبراد مناهجه النقدية كما تستورد 
بافى السلع الاستهلاكية التى نكرس التبعية المرفوضة . وقد تعيش 
طويلا حالة التمزق هذه بين حسبان الغرب مصدر بؤسنا وأصل 
مأسائنا ؛ وحسبانه مصدر الإنقاذ على مستوى المعارف ‏ ( بما فيها 
المناهج  )‏ عل الافل . ولأمر ما يك التعامل عندنا مع ما ينتجه 
البسار الغرى أو الأوروى بصفة خخاصة 03 ولأمر ما أيضا يكثر الففز 
بين المناهج ٠‏ ويطول الجدال حرفا . 
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(560) لفسه. ص 15 . 
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030 0 ا اناالا 


فى دراسة الأدب 
و لسسسسدهة 


من نافلة القول أن نحاول تأكيد العلاقة بين الأدب والنفس الإنسائية ؛ فهى قضية مسلّمة فى غير 0 
أو إثباث ؛ إذ يكفى من نساوره لحظة شك أن يلفى نظرة على أ عمل أدب . من أ نوع . فى أبة لغة . و 
عصر . لأىّ كائب . ليجد هذه النفس الإلسائية ب ذائأ وجماعة ‏ فى وساوسها وتخارفها دن 
بأسها وطموحها . فى حببها وكراهيئها ‏ في كلمة ‏ فى علائتها المتشابكة مع نفسها . ومع الكون والطبيعة ٠‏ ومع 
الفرى التى تشاركها سكنى الكون . ظاهرة أو تتفيةٌ . طائعة أو مسيطرة . ومع جماعتها ٠‏ وبين جماعتها والجماعات 
الأخرى . .هذه الئفس . فى هذه الحالات حميعاً برح اا ا ا ٠‏ وتعبرأ 
عنبا . رحاولةً لاكتشاف مجاهلها . والانسياق ممها أو تطويعها . . 

من ل لهى علاثة سابقة عل كل معرق علمية ببله نفس الإنسانية . وهل كل معقة , علمية » أبفا بالمب : 
طببعته وأهدافه ويجالات عمله . زرهى ب فى الوفت لفسه ب نتجل ‏ بشكل أو آخر ‏ فى الأعبال الأدبية كلها . 
المنتمية لكل اللغات وكل العصور , دون انتظار ل ١‏ علم النفس ؛ أو« علم النقد ٠‏ . وبئاء على هذا . يصبح 
ضربأ من العبث أن نسعى إلى ضرب الأمثلة أو سوق الأدلة والبراهين ؛ فلا نظن أن هناك من يمارى منتظرأ من 


بقلعه مبذه العلاقة أو حتى بمداها فى الأدب والفنْ(" , 


؟) 


وحتى حين نشأ النفد الأد ‏ عير تأملاث فلاسفة الإغريل 
العظام ٠‏ وغل رأسهم أفلاطون وأرسطو , وق سباق فلسفائهم 
بعامة ‏ لم يننظر. ول يننظروا . علم النفس ليؤكد لهم عل هذه 
الصلة الجمرهرية التى تربط الأدب والفن بعامة بعلم النفس . 
ففلسفة أفلاطون المالية ثقوم ‏ لى جوهرها ‏ عل التسليم هذه 
الملاقة , ف ١‏ المحاكاة ٠‏ وهى جوهر الادب والفنْ عنده ‏ تأخيذ 
من الئاس وتعطيهم : نهى ١‏ تقليد لأعمال الناس ٠‏ اخثيارية كانث 


أو اضطرارية ؛ وأعمافم حسب ما يتصورون تتمخض عن نتائج 
خيرة أو شريرة . ووفقاً هذا يكون فرحيهم أو ترحهم 9ك 
والشاهر عنده و يثير الاحاسيس ويغذيها ويِدّها بأسباب 
القوة . . «5) 


وعل الرهم ص أن مفهوم أفلاطرن الخاص للمحاكاة ب من 
حيث هى « نقليد مشوه ؛ وسئىء النيّ للمحفيقة وللنفس الإنسانية ‏ 
ينتهى به إل رفض جل الادب وَالفنْ وإدانته لا ثره الضار فى النمس 
الإنسانية على الرغم من هذا كله , فقد ظُلْت القضية علكه سه 


يفيل 


عسام بى 


أعنى علاقة الادب والفن بالنفس الإنسائية ‏ عل تأكدها والتسليم 
بوجودها عل الأقل 

وى محاولة أرسطو لهدم مفهوم أستاذه للمحاكاة وضررها بالنفس 
الإنسانية ٠‏ لم يسم إلى إضعاف هذه العلاقة بين الأدب والفنٌ 
والنفس الإنسانية ٠.‏ أو حتى إلى التقليل من شأنها ؛ بل عل 
العكس ‏ أكدها وركز عليها ؛ من حيث إن الشاعر و يجاكى الناس 
رهم يعملون ٠‏ يعنى فى حركتهم وسلوكهم ومراقفهم وعلاقايم 
فى الحياة ‏ ليخاطب نفس المتلقى ‏ مشاهدا فى المسرح ٠‏ أو 
مستمعاً لرواة الملاحم ‏ فيحدث فيها نوع من ١‏ التطهير 
55 ةط الذى يزود النفس الإنسائية د بمصرف أمين للعراطف 
المقلفة التى تطردها بقرة » . فنترك ‏ تحن المشاهدين ‏ المسرح 
مزودين د بعقل هادىء . وقد تصرقت كل عراطفنا ,(9) , 

من الم ء لا يكون الف القائم عل ١‏ المحاكاة ؛ ‏ كما ادعي 
أفلاطون بأسلوبه البليغ ‏ « وضيعا ينكح وضيعة فيولدها نسلا 
وضيعاً . . ١:‏ بل يكون ‏ عند أرسطو- إبداعا رافياً . لا يمتع 
الإنسان بما يضيفه إلى معارفه وحسب , ولا ٠‏ بالرضى الفى , الذى 
بشعر به أثناء الثلفى وبعده وحسب أيضاً , بل هوه يشفيه » كذلك 
بتخليصه من شوائب نفسه . وما بساورها من المشاعر المقلقة 
الضارة , 

والحقيقة أن التفات أرسطو إلى هذا « الرضى الفنى ؛ وإلى هذا 
؛ التطهير» ليس وحده الذى يثى بعمن معرفته بكل من الأدب 
والفن من جهة . والنفس الإنسانبة من جهة أخخرى , والعلافة 
القائمة بينبها أذ رعطاءً ؛ إذ نجد عنده ملاحظاث يطول بنا 
الوفوف عندها , فى حديثه ‏ بخاصة ‏ عن بناء شاعر المأساة 
لشخصية بطله . بما يلائم فنْه من جهة , وما يمنح جمهوره هذه 
الآثار الممتعة والمفيدة معأ . من جهة أخرى . 


(0 


وحين انتقل ثقل النقد الأدن إلى العالم العربى ‏ الإسلامى 
ابتداء سن القرنث العامن الميلادى . وسدناء أيضاً لا يملر من 
ملاحفلات صائبة وعميقة فى علاقة الادب -. والشعر بخاصة ‏ 
بالنفس الإنسانية . سواء فى ملاحظة إبداعه أو فى ملاحظة تلقيه , 

ويمكن أن نشير هنا عل سبيل المثال لا الحصر ‏ إلى إفراد ابن 
سلام الجمحىٌ أصحابْ المرائى - كمتمم بن نويرة والمخنساء وأصئى 
باهلة: وغيرهم ‏ بطبقة خاصة متفصلة عن طبفاث الجاهليين 
العشر . وإذا كان ابن سلام لم يذكر سباً لإفرادهم قى طبفة فإننا 
نستطيع أن نلمح رؤيته لهم على أنهم تميزوا بنفسيات خاصة أثارتها 
أحداث معينة فررّزوا فى هذا الفنُ الشعرى ‏ الرئاء ‏ دون غيره . 
وكذلك كان إفراده شعراء القرى العربية ‏ مكة والمدينة والطائف 
وغيرها ‏ بطبقة خاصة عل أساس نظن أنه نفسى ‏ ببثى ١‏ أر 
تفسيره لقلّة الشعر فى بعض القبئل والاماكن بقلة الحروب 


١*5 


والنزاعاث بيهم . يقول عن شعراء الطائف : ١‏ وبالطائف شعر 
وليس بالكثير . وإئما كان يكثر الشعر بالحروب النى تكون بين 
الأحياء . حر حرب الأرس والحزرج ٠‏ أو فوم يغيرون ويغار 
عليهم . والذى قلل شعر قريش أنه لم يكن بيهم ثائرة ٠‏ وم 
يجحاربوا 7" , 

كها يمكن أن نشير ‏ أيضا ‏ إلى ملاحظات ابن قتيبة س فى مقدمة 
« الشعر والشعراء ٠‏ المتعلقة بدوافع البنية المتعدّدة الموضوعات 
للقصيدة العربية ٠‏ حين يفول * 

وسمعت بعض أهل الادب يذكر أن مُقصّد القصيد إنما ابئدأ 
فيها الديار والدمن والآثار ؛ نبكى 'وشكا . وخياطب الربع , 
واستوقف الرفيق ؛ ليجعل ذلك سببا لذكر أهلها الظاعنين عنها ؛ 
إذ كان نازلة المُمْد فى الحلول والظعن مل خخلاف ما عليه نازلة 
المدر ؛ لانتقااهم عن ماء إلى ماه , وانتجاعهم الكل , وتبعهم 
مساقط الغيث حيث كان . لم وصل ذلك بالنسيب ؛ فشكا شدّة 
الوجد وألم الفراق » وفرط الصبابة والشوق ؛ ليميل نحوه 
القلرب . ويصرف إليه الوجوه . وليستدعى ( به ) إصغاء الاسماع 
(إليه)؛ لآن التشبيب قريب من النفوس2. لائط 
بالقلرب ٠ 00 ٠‏ فإذا ( علم أنه فد ) استوئق من الاوصغاء 
إلبه . والاستماع له , عقب بإيجاب الحفوق ؛ فرحل فى شعره . 
وشكا التُصب والسّهر . وسُرى الليل رحرٌ الهجير . وإنضاء الراحلة 
والبعير . فإذا علم أنه ( قد ) أرجب على صاحبه حل الرجاء , 
وزمامة التأميل . وترّر عنده ما ناله من المكاره فى المسير . بدا فى 
المدبح ؛ فبعئه عل المكافاة . وهزه للسماح . وفضّله عل الأشباه . 
رصغر فى فدره الجزيل20 . 

وما فد يعئرض به عليه من أنه إنما بضع تفسيرً لفصيدة المابح 
النى كانت شائعة فى عسره . لا ينفى أن حكمه ‏ النفسى 
الاجتماع ‏ بنطبق أيضاً على عدد كبير من معلولاث القصيدة 
العربية غير المعنية بالمدح . 

ويمكن أن نشير كذلك إلى ما ذكره عن ٠‏ الدوافع العامة » للشعر 
أو مثبرانه ١‏ كقوله : 
- وللشعر دواع نحت البطىء وتبعث امتكلّف ١‏ منبا الطمع . 

ومنها الشوق ؛ ومنها الشراب. ومنها الطرب ٠‏ ومهما 

الغفضب , 


- وقيل للحطيئة : أىٌ الناس أشعر ؟ فاأخرج لساناً دفيقاً كأنه 
لسان حيّة . ففال ! هذا إذا طمع . 
وقال أحمد بن يوسف الكانب لأى يعقرب 00 : بدائحك 
لمحمد بن منصور بن زياد ٠‏ يعنى كاتب البرامكة ٠‏ أشعر من 
مراليك فيه وأجود ؟ فقال : كنا يومثئذ نعمل عل الرجاء . 
ونحن اليوم نعمل عل الوفاء ٠‏ وبيبهما بون بعيد . 
وهذه عندى قصة الكميت فى مدحه بنى أميّة وآل طالب ؛ 
فإنه كان يتشيّع وينحرف عن بنى أمْية بالرأى والهوى ؛ وشعره 


فى بنى أمية أجود منه فى الطالبيين ؛ ولا أرى عل ذلك إل قوة 

أسباب الطمع . وإيثار النفس لعاجل الدنيا هل أجل 

الآخرة . 

وفيل لكثير : با أبا صخر , كيف تصنع إذا عسر عليك قول 

الشعر ؟ فال : أطوف فى الرباع المخلية . والرياض المعشبة . 

فيسهل عل أرصنه . وبسرع لل أحسنه9" ., 

وهو يقف كذلك عند الأوفات ‏ أو الحالات ‏ النى يعسر فيها 
الشعر عل الشاعر ؛ ؛ ويستصحب فبها ريضه » . دون أن يُعرف 
لذلك سبب د إلا أن يكون من عارض يعترض الغريزة من سوء 
غذاء أو خاطر هم ) . وعللى العكس . فشمة أوفات « بسرع فيها 
تيه ؛ ويسمح فيها أبيه ‏ ؛ منها أول الليل . ومنها صدر النبار . 
وما الخلوة فى الحبس والمسيرلة) , 

كما يقف ابن قتيبة ‏ فى المقدمة نفسها ‏ عند اختلاف طبائع 
الشعراء : ف ه منهم من يسهل عليه المدبح ويعسر عليه المجاء , 
ومنهم من بتيسر له المراثى ويتعذر عليه الغزل ؛ . ويضرب المثل 
بذى الرمة الذى كان د أحسن الئاس نشبيهاً ١‏ وأجودهم تشبيباً ؛ 
وأرصفهم لرمل وهاجرة وفلاة وماء وقراد وحيّة ٠‏ فإذا صار إلى 
المدبح والهجاء خيانه الطبع ٠‏ وذاك أشره عن الفحرل :9" , , , 

بل هو بلنفت إلى أن الشاعر قد يتملكه : طبعان ١‏ ؛ أحدهها 
للشعر. والآخر للحياة ! ويقف- هنا عند كل من جرير 
والفرزدق ؛ إذ ه كان الفرزدق زير نساء وصاحب غزل , وكان مع 
ذلك لا يجيد التشبيب . وكان جرير عفيفاً مز ها عن النساء . وهو 
مع ذلك أحسن الناس تشبيباً ٠‏ وكان الفرزدق يقوك : ما أحوجه 
مع عفّْته إلى صلابة شعرى , وما أحوجنى إلى رثَّة شعره لما 
رون 1 


هذه ٠.‏ وفيرها كثر فى كتب النقد والبلاغة العربية , أمثلة عل . 


مثل هذه الملاحظات المرتبطة بالنفس الإنسانية ب مبدعةأو متلقيّة 
للوبداع . وفد نقول إنها ملاححظاث جزئية لا نشكل رؤية متكاملة 
ومحددة ؛ وهذا حقٌ , لكا نظل نابعة من اهتهام ببذه ٠‏ النفس 
الإنسانية  »‏ للمبدع والمتلقى معأ ل يستند إلى مقولة أساسية نقف 
0 الأمر كله ٠‏ هى أن الأدب ‏ شعره ويثره ‏ ما هر إلا « نفس » 
؛ لأسا ) ونسعى ‏ بكل ما يمثلك الفنان من أساليب فلية ‏ 

1 التثير فيها , 
وعل أية حال فقد تراكمت هذه اللاحظات الحزئية ٠‏ وانسعث 
فى النقد العربّ القديم . حتى وصلت إل ذروة الوعى بها فى العمل 
'ائد للشيخ عبد القاهر الجرجاى المتمثل لى كتابيه : : أسرار 
بلاغة ؛ و و دلائل الإعجاز: . رقد أطال محمد خلف الله أحمد 
الوففة عند الأول منبها . من الوجهة النفسية فى دراسة الأدب 
ونفده2100 , عل نحو بمعلنا فى غير حاجة إلى إطالة الوقفة عنده ؛ 
فا أشرنا إليه عند بعض سابقيه . وما درسه شخلف الله عند , 
يكفينا لتأكيد القضية ؛ قضية الثفاث النقد . حبني ل بواكيره 
الأولى ٠‏ الإغريقية والعربية ٠‏ إلى هذا الارتباط الوثيق بين الادب 


الانجاه النفسى فى دراسة الأدب 


والفن ٠‏ من جهة . والنفس الإنسانية . مبدعة ومتلقية » من جهة 
أخرى , 


ولن نضيف الكثير. فى الواقع ٠‏ إذا ما رحنا نستعرض 
ملاحظات مشابية حملها النقد الأدى فى الغرب إلى أواخعر الفرن 
التاسع عشر ؛ فثمّة الكثير من الملاحظات و « النظراث »؛ الصائية 
والعميقة فى مال علاقة الادب والفن بالنفس الإنسائية . لكنبا 
ظلت د ملاحظات » و «ونظرات .٠0‏ مبلية عل ١‏ التأمل» و 
و الحدس » و ١‏ الفكر التجريدى ؛ الخفلسف الذى لا يضمه بناء 
« علمى ؛ فائم على : معرفة تجريبية ؛ تعطى لنفسها الحنّ فى ادعاء 
معرفة النفس الإنسانية بعامة وتفسير سلوكها . فى الماضى والحاضر 
بل فى المستقبل ١‏ كما تكون فادرة عل أن تلج هذا العالم الذى ظلّ 
مجهرلاً داخل هله النفس لآلاف السنين ٠‏ 0 الإبداع . عند 
الفئائين والأدياء , والتلفى عند الجمهور : ون ثم م تكون قادرة ‏ 
كذلك - عل كشف مغاليق الأعمال الأدبية , أر كثير منبا . التى 
ظلتْ ٠‏ أرظلت مناطق واسعة فيها . مجهولة أو عصيّة على الفهم فى 
5" النظرة التأملية السابقة عل العلم . 


0 


ومع أن ممارلات كثيرة قامث ا قبل فرويد ‏ للاقتراب من 
النفس الإنسانية ودراستها. فإن المتعارف عليه أن المعرفة 
٠‏ الملمية ؛ هذه النفس جاءت مع محاولات فرويد وعبرها ٠‏ فهو مم 
يعتمد اعتهادآ أساسيًا عل عل المبج التأملّ الذاق الذى مز المحاولات 
السابقة عليه , ١‏ بلقنت معرقه ساس عل العا واي نه 
من فحص سريرى للحالات المرضية . مع جمع أكبر فدر ممكن من 
أقرال المريض النى حمل ذكرياته وانطباعائه عن حياته الماضية . 
وبخاصة طفولئه .» وعن سلوكه. ويمحاوقه , و وأحلامه 
89 ور ذ كرابيسه : .. إلخ , وبعد أن يشم تدوين هذا 
كله يحلله . ويسعى إلى تفسيره . وبجمع أكبر قدر ممكن من 
: الحالاث ؛ وتفسيرها : وتصليفها . أمكن لفرويد أن بتقدم 
ب وعلمه » فى النفس الإنسائية , 

لفد كانت «١‏ اكتشافات »؛ فرويد فى النفس الإنسانية ومابجه فى 
دراستها فتحا جديداً وباب واسعأ دخلت منه . وماتزال . كثير من 
المحاولات الساعية إلى الكشف «العلمىّ » عن هذه النفس 
ومكنوناها وآليات حركتها فى الواقع الفردى والاجنماعى ٠‏ فى 
الداخعل والخارج . حا إن ثلاميذه أنفسهم . وفى حباته . اختلفرا 

معه اخثلافات كثيرة أو قليلة , ٠‏ وإن علم النفس اليرم قد ابتعد كثيرآً 
عما كان عليه عند فرويد . وإن علم نفس فرويد بوشك أن نكون 
فيمته قيمة تاريخية ٠‏ لكن بظل له فضل الريادة فى التحؤل ٠‏ و بعلم 
النفس » عن التأملات الفلسفية ‏ التجريدية القديمة إلى المنيج 
العلمىٌ الحديث . الذى كان اتباعه وراء كل التطوّرات النى شهدها 
هذا العلم , 


لوالا 


عسام نبي 


وفيها يمس موضوعنا هنا . فلابد من الإشارة إلى أن فرويد ‏ 
الذى ميز بثقافة موسوعيّة نسم مثقفى القرن الماضى وأوائل هذا 
القرن . وبمعرفة وثيقة بالآداب الأوربية ‏ لم يقف جهده عل دراسة 
النفس الإنسانية فى هشمال واحيد وحسب من مجالاتث نشاطها 
وحركاتها . بل بحث عن تجليات هذا النشاط فى مجالاته المتعدّدة 
والمتنوعة , ومنها محال الادب والفنٌ . فقد كانث لفرويد محاولات فى 
دراسة بعض الادباء والفئانين . آذنث بمبجح جديد يقوم على هذه 
المعرفة الوثيقة بالنفس الإنسائية وجاهلها النى حاول الكشف عنبا 
وعن نحولاتها وحبلها . ٠‏ فقد كان فرويد هو الذى استهل الطريقة 
الجديدة [ النفسية ] فى تحليل الفْنْ ( والادب ) فى رسالئيه عن 
ليوناردو دافنثى رهولدرلين . فكانتا مثالا لتابعيه يقتدون به فى هذا 
المجال . حتى صار لديئا الآن ما فد يصل إلى المثاث من الكتب 
والمفالات النى تنتظم من وسانثت بول؛ ححنى وجيمس 
جويس .20196 , 


(0 


ومع بداياث القرن العشرين كانت تبتاح الادب العري ‏ بتاثير 
المرححلة الحضارية الى كانت ثمرٌ مها المنطقة١) ‏ موجة جديدة من 
الإبداع . ورؤية جديدة للادب ووظيفته ٠‏ نسئند إلى كثير ما نادت 
به المركة الرومانسية فى الغرب . من التعبير عن الذات والصدق 
معها . وتصويراللحظات النفسية . والمزاوجة بين عواطف الكاتب 
ومظاهر الطبيعة . والنظر فى أمور الحا والئاس نظرا عصريًا يقوم 
عل البصيرة النافذة والإدراك الوجدان الشخصو(!') . إنها موجة 
تقوم فى كلمة ‏ عل محوريّة النفس / الذات فى المالم وفى الإبداع 
معأ ؛ ومن ثم يكون مثلها الاعل « الصدق » فى التعبير عن هذه 
الذاث فى حالاتما المختلفة . فالشعر ‏ عندهم ‏ هو د ما اتفق عل 
نسجه الخيال والفكر إيضاحا لكلماث النفس وتفسيراً ها , . , 
فالشعر هو كلمات العواطف والخيال والذوق السليم الى 
,هذا قصروا شعرهم عل التعبير وعن وجدانهم وتنجارسهم العاطفية 
وتأملائهم فى نفوسهم وفيها حوهم من طبيعة . عازفين عا كان 
بشارك فيه كبار الشعراء حينذاك من مواكة لحوادث السياسة 
وأحداث المجتمع . . )210 , 

وإذ تخلق كل حركة أدبية ‏ إبداعية حركةٌ مواكبة من النقد , 
فقد بدأ شعراء هذا الانجاه أنفسهم يخلقرن هذه الحركة النقدية 
الموازية بأنفسهم ؛ فأخذ كل واحد منهم يغدم دوارين الأخرين . أو 
بفدّمون دواويبم بأنفسهم ٠‏ نوضيحاً لمفاهيمهم الأدبية الجديدة , 
وتأكبدأ لها نى مراجهة المفاهيم النى كانت سائدة ومتعارفاً عليها بتأثير 
نيار الاحياء الذى كان ممتل الساحة حينلك . 

ومن وسط هذا التيار الجديد ؛ بل من قلبه . خخرج واحد من 
أكبر نقادنا الأدبيين وأبرزهم . من جية . ومن أقدم من اصطنعوا 
المنبج النفسى فى درس الأدب ونقده . من جهة أخرى . هوعباس 
محمود العقاد , 


ضن 


لك 


م يكن غربا ولا مفاجثاً أن يلتزم العفاد المنبج النفسى فى نقد 
الأدب . وهو الذى أكد منذ بواكير حياته الأدبية « الموقف الذان » 
فى الادب » والشعر بخاصة . فى تقديمه لدبوان الماز الأول ( عام 
4 )ء وهو الذى قال لى نقديمه لديوان عبد الرمن شكرى 
الثانى د لآلىء الأفكار )١9١(‏ : ر., فالشاعر العبقرئ معانيه 
بناته ؛ فهن من لحمه ودمه . وأمًا الشاعر المقلد فمعانبه ربياه ؛ 
فهِنُ غريبات عنه وإن دعاهنٌ باسمه . . . آلا وإن ير الشعر 
المطبوع ما ناجى العواطف عل اختلافها . وبثُ الحياة فى أجزاء 
النفس بأجمعها . كشعر هذا الديوان 2090 . ثم هو الذى أرمى ‏ 
مع صديقه المازن ‏ مفهوم « الصدق » فى النقد العرب الحديث . 
إبان المعركة التى خناضاها أوائل العشرينياث مع رؤوس الانهاه 
الإحبائىّ : عبر كتامهها الشهير د الديوان فى الأدب والنقد » . الذى 
قالا فى مقدمته ؛ 


وأفرب ما نمز به مذهبنا أنه مذهب إنسان مصرى عري : إنسان 
لأنه من ناحية يرجم عن طبع الإنسان الصا من تقليد الصناعة 
المشرهة , ولأنه من ناحية أخرى ثمرة لفاح القرائح الإنسانية 
عامة . ومظهر الوجدان المشترك بين النفوس قاطبة . ومصرئ لان 
دعاته مصريرن نؤلر فيهم الحياة المصرية ٠.‏ وعرى لأن لغته 
العربية ١‏ انيف" 

لم فالا فى نفد شوفى : 

.. وليس هم الناس من القصيدة أن يتسابقوا فى أشواط البصر 
والسمع ٠‏ وإنما همهم أن يتعاطفوا ريودم أحسلهم وأطبعهم فى نفس 
إخوائه زبدة ما رآه وسمعه . وخخلاصة ما استطابه أو كرهه . وإذا 
كان كدّك من التشبيه أن تذكر شيئاً أحمر ثم نذكر شيثين أو أشياء 
مثله فى الاحمرار فهازدت عل أن ذكرث أربعة أو خمسة أشياء حمراء 
بدل شبىء واحد , ولكن النشبيه أن تطبع فى وجدان سامعك وفكره 
صورة واضحة مما الطبع فى ذات نفسك , وما ابتدع النشبيه لرسم 
الأشكال والألوان .. وإنما ابتدع لثقل الشعور ببذه الاشكال 
والألوان من نفس إلى نفس . وبقوة الشعور وتيفظه وعمقه وانساع 
مداه وتفاذه إلى صميم الأشياء يمتاز الشاعر على سواه . ولهذا لا 
لغيره كان كلامه مطرباً مؤثرأ . وكانث النفوس تواقة إلى صماعه 
واستيعابه . لاله يريد الحياة حياةء كما تزيد المرآة النور 
نور (205, 


كان من الطبيعْ ‏ إذن ‏ أن يجد كلّ من العفاد والمازن ضالتهها 
فى علم النفس يدرسان من خبلاله الامب والادباء ‏ أر قل : الشعر 
والشعراء . وقد اختطا لنفسيههما ‏ وبدخاصة العقاد ‏ خخطا عرفا 
به : يركز عل شخصية الشاعر وصررتبا فى شعره . فى إطار ما 
أشرنا إليه من مفهومهها عن ٠‏ الصدق ؛ الذان للشاعر ؛ من جهة . 
وى ضرء إنجازات علم النفس التحليل ٠‏ من جهة أخرى . 


ب 


كانت دراسة العقّاد عن ابن الرومى : حيانه من شعره » 
(1524) باكورة إنتاجه عل هذا الطريق2''0 . وفضلا عا يلفت 
إليه العنوان . يقرر رَ العقّاد فى تمهيده ٠‏ .. أن الطبيعة الفنية هى 
ثلك الطبيعة الى تبعل في شاه جزءا من حيان أن ير ا 
الحياة من الكير أو الصغر . ومن الثروة أو الفاقة ٠‏ ومن الألفة أو 
الشذوذ . وثمام هذه الطبيعة أن تكون حياة الشاعر وف شيئاً واحبداً 
لا بنفصل فيه الإنسان الح عن الإنسان الناظم . وأن يكون 
موضوع حيانه هر موضوع شعره . وموضوع شعره هو موضوع 
حيائه ؛ فديرانه هر ترجمة باطنية لنفسه , يخفى فيها ذكر الأماكن 
والازمان ولا يتخفى فيها ذكر خخالجة ولا هاجسة مما تتألف منه حياة 
الإنسان ٠‏ ودون ذلك مراتب يكدثر فيها الاتفاق بين حياة الشاعر 
وفله أو يفل . وكا 


وحين يطبق العقاد هذا المقياس ‏ وهو نفسه مفياس « الصدق » 
الذى أشرنا إليه عل ابن الرومى وشعره يده : و واحدا من 
أولنك الشعراء “القليلين الذين ظفروا من الطبيعة الفنيّة بأوفى 
نصيب . فمن عرف ابن الرومى الشاعر فقد عرف ابن الروض 
الإنسان حقٌ عرفانه . وم ينقص منه إلا الفضول . )ل(صضصة). 

فالطبيعة الفنية ‏ هنا تحتل كما أشرنا حالاً مكان 
٠‏ الصدق ؛ ولكنها لا تختلف عنه ؛ فهى التى نعل ١‏ حياة الشاهر 
وفنه شيئاً واحدأ ؛ . وهى التى « تجمل الفن جزءا لا ينفصل من 
الحياة؛ رص ,)١١‏ 

والحياة ‏ عند العقاد ‏ لا تعنى إلا و الحياة الباطنية » للشاهر , 
وما على الشاعر الحنٌ إل أن يتشد - بأدوائه الفنية جميعا - ليعبر 
عنها . 


من ثم يكون كل ما ذكره الفدماء من ميزات ابن الرومى 
الفنية من النظم العجيب والتوليد الغرهب واستغراق الممنى حنى 
ين أ أعره وى فيه بي ل بعد اذ يكن ات 
للتعبير ؛ وليس هو التعبير المطلوب فى لبابه » ٠‏ فالتعبير المطلوب ‏ 
عنده ‏ هو فوص الشاعر فى ٠‏ سريرة نفسه » لاسشخراج مكامنها . 
وهذا ما كان يفعله ابن الروس ؛ فالشعر عنده ل يكن إل 
١‏ إهابه الموصول بعروق جسمه ؛ المنسوج من لحمه ودمه ؛ ( ص 
)ل 
والعفاد لا تقلفه النتيجة النى لابدٌ أن يصل إليها قارله عير هذه 
المقدمات ؛ بل يصرّح بها هو نفسه قبل أن بلغط بها الأخرون ؛ إذ 
بسئوى عنده من الشعراء ‏ من أدى سريرة نفسه بتوليد وإغراب . 
ومن أذاها بكلام لا إغراب فيه ولا نوليد ؛ ( ص ؟١1) ٠‏ الهم 
إذن - هو و ما يعبر عنه الشاعر ) لا كيفية التعبير ' د فإذا لم يكن 
عند الشاعر ما يعبر عنه فكلّ معانيه ونوليدائه ونوادره لغو لا ححاجة 
بنا إليه ؛ وإذا كان عنده ما يعبر عنه واستطاع التعبير بخير توليد ولا 


فريدة فيه ليست فى غيره من الشعراء ؛ 


الانماه النفسى فى دراسة الأدب 


إغراب ولا استغراق فقد أدى رسالته وأبلخ فى أدائها أكمل بلا . 
وهذله هس الرسالة المخصودة . وهذا هو الشعر الجيد , رهله هى 
الطبيعة الفئية ؛ أما المعان والتوليدات فهى وسائل إلى غابة لا قيمة 
ها إلا فيها تؤديه وتنتهى إليه). وص ١١21ل‏ ؟١),‏ 

ولابدٌ أن يصل الشوط إلى منتهاه بعد هذا كله ؛ إذ بسئوى فى 
منظور النافد ‏ بناء على هذه المقدمات كلها جيّد الشعر ورديئه + 
« فللردىء منه مثل ما للجيّد من الدلالة على نفسه والإبانة عن 

صحنه وسقمه . بل ربما كان بعض ربئه أدلُ علبه من بعض جيّده 

وأ إلى التعريف به والثفاذ إليه ؛ لأن موضوع فل هر مر 
حيائه ؛ والمره يحيا فى أحسن أوقاته . ويجيا فى أسوأ له ولفد 
نكرن حياته فى الأوفات السيئة أضعاف حياته فى أحسن الاوفات » 
رص .)١١‏ 

وحين يقف العشاد عند شاعرية ابن الرومى فإنه يربطها 
يبعنصريها : العصر والموهية الفردية ؛ د فلا العصر هر كلّ شىء , 
ولا الموهبة الفردية هى كلّ شىء , . ؛ ١‏ وإذا كان د العصر لا يلق 
الموهبة لقا ٠‏ فهر بلا ريب يوجهها وبيىء لا أسباب تمامها 
واستوالها ٠‏ بحيث بسهل علينا أن نفهم كيف أن عبقرية من 
0 تمتدى عل رجهتها ل زسن ولا عبندى إليها فى زسن 

»)لص 2# ) . والقرن الثالث الهجرى دكان صالحاً 

0 ابن الرومى أبما صلاح : كان صالحاً لظهرر ابن الرومى ‏ 
الشاعر لأنه كان عصراً حيًا . حافلاً باسباب الحياة وألوان 


الإحساس . مشفولاً بالشعر والعلم وكلٌ ما تشتغل به قريحة أو 
سليقة . وكان ‏ فيها عدا ذلك عصر الموالى ٠‏ أر عصرا للموالى 
فيه نصِيبٌ وافر من التعلّم والئاْب والتربية التى نُعِدٌ صاحبها للسبل 
فى كل مضمار..) رص 84). 

غير أن هذا العصر نفسه ل يكن صالححا لابن الررمى الإنسان ؛ 
أما وابن الرومى الشاعر فى عصر الحياة والإحساس والدراسة 
والموالى فهو بخبر . . [ وأمًا ] ابن الرومى الرجل فى عصر 07 
والخبث والصراع الجهنمئ فهر بشي ما يكون عليه مثله . 
سبيل إلى الافئراق بين السخصين [ الرجل ار د 
الررمى ] . ولا سبيل كذلك إلى التوفيق بينبها عل أ حال | » 
(ص #وس 9), 

هذ النميد رين و ححصي 6ق« لنخمية ان الزرئن + خل 
الرغم من المحادها فى شعره ؛ فرين التمييز ببن «روحين؛ فى 
عصره : روح الحياة والإخساس رالدراسة . وروح الدهاء والخقيث 
والصراع الجهنمى ١‏ رهما معأ يفسران عظمة شاعرية ابن 
الررمس ؛ وخمول ذكره ‏ فى الوقث نفس فى عصره . رأن الناس 
لم تزدد به معرفة إلا بعد موله . 

أما أخبار ابن الرومى فى .كتب الأذب والتاريخ فإنها لا نفوم - 

علد العقاد ‏ بترججة وافية أو بما يقرب من الترحمة الوافية د إلا أن 

ابن الرومى بعرضنا بعض العوض من ذلك النقص الكبير بخاصة 
هى مرافيئه لئفسه » 


١م‎ 


عسام مي 


وتسجيله وقائع حيانه فى شعره ‏ فها من أحد له شأن فى حياته إلا 
وجدت اسمه فى ديوائه ممدوحاً أر مهجوًا أو موصوفا أأى مردوداً 
عليه .  .‏ . بل يذكر فى شعره الطعام الذى أحبٌّ ؛ والخلني الذى 
تخلق به . عممودا كان أو مذموما . حتى كأنه يتحرج من كتهانه ؛ 
فيذكر عن نفسه الكذب . والجبن . والحرص ؛ والمجون ( ص 
ماسب 74 ) . ويظل العقاد بطارد ملامح ابن الرومى الجسدية فى 
شعره رص 41 وما بعدها ) . وتخارفه وهواجسه وأرهامه وسخريته 
من ئفسية ومن غيرة . وحقدة وححسلهة وهيحاءة وتطيره ٠.‏ ؛ فابن 
انروس دلا بحرجك إلى التعرف والاستطلاغ ؛ لأنه يغنيك عن 
الملاحفلة بما يقرم به هر من ملاحظة نفسه , وتقريد شوازد فكره 
وهمساتث فزؤاده وسبحات أحلامه . اما هو رئيب عل بواطنه 
وظواهره ؛ وكأنما أعطى نفسّه ليجرها ريقيّد تجاربه فيها ! .2 ١‏ 
دض 00)., 


والعفاد لا يهمل - بطبيعة اهنهامه ‏ السمى للوقوف عل العلة 
النفسية ‏ وراء هذا كله من حية ابن الرومى وشخصيته , 
فيجدها فى طبيعته النى نتميّز فى كل شوء بالاستقصاء والإسراف . 
دلا يمسكهم ضابط ولا تعقدهما عريا 1( 1ه وهوما 
يرجيع بدوره إلى اتوفر الس . ومتمارهة ادرعية اخاضرة . 
الاندفاع معها . وقلة الصم رعنها؟ ؛ مع الافمفا, ر إل غزم وإرادة 
دفم هذه النزعات إلى الاعتدال : و ولكن أن له العزيمة وهو أسير 
إجمسياين. اللمحظة الى هو ليها لا بنرك له استغراقه لق مؤيراتها 
الخاصرة منفذأ إلى التفكير فى قابل أو غابر . ولا يعدل بما يزينه 
الس 0 حظًا تزينه له الحكمة والخصائة ) ( نفسة ) . 


وطبيغى ع د أن ينتهى صاحب هذا الطبع المسرف 
والمراج 0 إلى نوبات من الانقياص والوجوم ٠‏ اتقاء لالم 
أر شعوراً بالوحشة التى تنتايه ححين يرى التفارت ببن شعوره ريلادة 
من حوله “أو مضياً مع عادة التفكير والخلر بالنفس ؛ النى ينميها 
التفات الانسان إلى موارد الإحسامات الثوالية عل وجدانه 
رحّه . . . فالسكون أدلُّ على الحس المنوفر فى بعض الاحيان من 
الحركة والاضطراب .. ؛ ( ؟١١).‏ 

لفد وفع ابن الرومى فى حلقة جهنمية من مزاجه المسرف وجسده 
المعتل : «فمزاجه أغراه بالإسراف , والإسراف جنى على مراجه ؛ 
فإد هذا الأسراف الموكل بالإستقصاء فى كل مطلب ورغة خليق . 
ولاغرو . أن يسفم جسمه وينبك أعصابه ويتحيّف صصوابه ؛ بيد 
أنه لا يرف هذا الاسراف إلا وى جسمه سكم . ول أعصابه 
خلل . وى صروابه شطط , لا يكيحج حماسي ؛ فالغلة همى سبب 


الإسراف , والإسراف هو سيب القلة ٠!‏ رص ؟5١١).‏ 


هل هذا كله دخل فى نشكيل و عقرية ابن الروسى ). وهى 
طزيدة حيانه . والغرض الذى من أجنه عاش ٠‏ ومن أجله يكتب 
الكائيون عله ؟ دسم . مم عرامل الررائة عن أصنه الرومى ١‏ فقد 
كان ولا ينحرك دازلا نفس ولا بطسم ولا بشمر إلا بعشك من ذلك 
كله مادة حياة . ويتءمم ما عمل وما عله ف قالب الشَنّ ترحية العر 
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الامين . وصفرة القول فى هذه العبقرية أنها كانث عبقرية بونانية 
لولا الإفراط والانههاك ٠‏ أو أنها كانث عسقرية يونائية كل الجوانب 
بعض التكبيره» (ص 5"١!‏ ) ولا عليك أن العقاد نفسه 
بتساءل ‏ وكأنه يخاطب نفسه ‏ و.. من هم آباؤه اليوئان ؟ لا 
ندرى أهم من إغريئ الحزرء أم من إغريق البلاد المعروفة باسم 
اليونان . أم من إغرين آسيا الصغرى .... ومن الصغب الذى 
يحناج إلى نفسير أن نقول إن هؤلاء الإغريق جميعاً سليقة واحدة . 
وأمة واححدة . وعلصر واحد , ينححدر منه الرجل . وينتقل إلى بيئة 
أخرى . وينجب الأبناء فى بيثته الحديدة ٠‏ فيجتمع فيهم كل ما 
فرق من خصائص العبقرية الفية التى تسم الآن بالعبقرية 
البونانية » (( ص 7 ) - لا.عليك من هذا كله , ومن أن أمه 
فارسية ٠‏ ون أنه عر الثقافة والحياز ؛ لآن العقاد افتنع بأن ابن 
الرومى اجتمع له - فى شعره ‏ من الصفات أو التجلْيات لعبقربته 
ما لا يمكن تفسيره إلا باليونانية ‏ الاغريقية المختلطة بذاتيته الميالة 
إلى الإسراف والغلو. كما رأينا . 


أم هذه العبقرية ‏ النى أعادها العقاد إلى أصرطات نهى 
عبفرية وتعبد الحياة . وتحبا مع الطبيعة ٠.‏ وتلتقط الصور. 
والاشكال , وتشخخص امعان , وتقدّم الجمال على الخير . أولا نحبٌ 
الخبر إلا لانه لون من ألوان الجمال ٠‏ ثم هى تنظر إلى الدنيا نظرتها 
إلى المعرض المنصوب لثمل والمتعة . لا نظرتها إلى الحصن المغلق أو 
الصومعة الموحشة » أو غير ذلك من نظرات الأجيال والاديان . , 
لولا أن الاغريق كانوا بصيبون من كل مدمة تمقدار . وابن 00 
كان لا بعرف فى أمر من الامور مقدارا أل من الإفراط والانبماك » 
رص +7 ) . والعقاد يسعى إلى أن بجد هذا كله فى شعر ابن 
الرومى . 

وأما و فلشفة ه ابن الررمئ نتتشخصن فى عااه ؛ عالم الطفولة 
الخالدة ٠‏ « الذى بطالع صاحيه أبداً ببهجة جديدة أو خوفبا 
جديد : طفولة خالدة ولكنها مروعة ؛ لفرط ما الح عليها السقم 
والالم ١‏ فهى فى هذه المأدبة الإلهية النى تسمى بالدنيا فاغرة الس 
أبدا لكل طارىء جديد من طوارىء الإغراء والترويع ؛ ؛ طفولة م 
تزدها السئون إلا إمعانا فى الطفولة ٠‏ وإغراقاً فى اللعب ١‏ وشوقاً 
إلى الحلوى . ورهبة من العصا . واحتيالا على هذه الرهية ؛ فلن 
ترى فى شعره كله قولة واحدة إل هى قولة الطفل الكبير الذى يفهم 
أضعاف ما يفهم الكار ؛ ولكنه لا يِحْسٌ إلا كما مس الصغار ». 
رص 66١5؟).‏ 

وأمًا و صناعته ؛.- يعنى سماته الفنية فى شعره ‏ فتستل الفصل 
الأخير السادس ‏ الذى لا بشغل إلا نسم عشرة صفحة من هذا 
الكتاب الكبير ؛ لآن بعض هذه السهات : نفمىّ لا نعود إليه فى هذا 
الفصل لاله سب فى مواضم من الفصول المتقدّمة . وبعضه لفظ 
يرجم إلى الصياشة وأسلوب التعبير والازعة المنية التى ينغرد بها 
الشاعر بون الشعراء . وإن تساووا فى الإحمادة 
0 
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ولعل اول تجليّات هذه الصناعة « طول نَفْسه وشدّة استقصائه 
المعنى واسترساله فيه » ٠‏ حتى خخرج عل ما هر متعارف عليه فى 
الشعر العرى من وحدة البيث إلى و جعل القصيدة « كلا ؛ واحد! له 
بم إلا بتهام المعنى الذى أراده عل النحو الذى نحاه ؛ فقصائده 
و مرضوعات ٠‏ كاملة . ثقبل العناوين . وتنحصر فيها الاغراض . 
ولا تنتهى حنى يستهى مؤداها . وتفرغ جميع جوائبها وأطرائها . ولو 
خسر فى سبيل ذلك اللفظ والفصاحة » (ص 84؟) , 

لم إن. إطالئه ليست « حفاوة » بالممدوحين وإكباراً لشاهم 
وإظهارا لعنايئه بإرضائهم » وحسب ؛ بل لاله هو نفسه ‏ أيضاً ‏ 
كان د يستريح إلى الإطالة كبا يستريح ١‏ الجحواد الكريم ؛ إلى سعة 
المضمار ؛. لانها تشبع لدة الفدرة عل النظم والتمكن من اللغة , 
وتنفى ظلّة العجمة التى كانوا يعيرونه بها ٠‏ ويتهمونه فى شعره من 
أجلها؛ (ص '57). وهذا- أيضا كان يركب الفواق 
الصعبة » ويتعمد رياضة الحروف العصيّة . وكان كثير 
المعارضات ؛ « فإذا سمع الكلام اليد لم يبرح أن بعارضه بكلام 
من بحره وقافيته ومعناه ٠‏ ولم بنس أن برب فوته إلى جانب كل 
فوة , ويحرك شاعريته إلى جانب كل شاعرية ؛ ( نفسه ) . « وحبّه 
هذا للمعارضة وتهربة القدرة هو الذى كان يدعره إلى النظم فى هذا 
المعنى أو ذاك من المعان الطريفة التى كانت تروقه فى شعر بعض 
الشعراء » . لا سارقاً أو غاصباً . بل كاسياً للمعنى ثوباً يروق فى 
عبن الناظر إليه ! 

ومن لوازم ابن الرومى فى صاعته لازمة الافعال المزيدة 
والمشئقات التى « نكثر فى شعره كثرة لم نلاحظها فى شعر غيره , 
ونحسب أن الإإفراط نى استخدام المشتقاث والأفعال المزيدة هو 
الوسيلة التى لابدّ منها للشاعر العرئ الذى يريد أن بتناول المعنى من 
جميع نواحيه ٠‏ وبتدرج به فى مختلف مرجاته ؛ ( ص 574 ) ؛ و إل 
أنه كان يسرف فى جمعها حتى تنبو بها الأذن فى بعض الأبيات » ( ص 
0 ) . كذلك كان الاستطراد أو الاستغراق فى المعنى يوقعه « تارة 
لى إهمال اللفظ وتارة أخرى فى الأساليب النارية » ( ص 375 ) , 
وربما كان هذا لأنه لم ُشغل باللفظ لى صناعته . ول يجفل به إل 
لأداء المعنى ٠ ١‏ وببذا سلم من لعب الئاس اللفظطى والمحسئاث 
المموهة ٠‏ مع أنه نشأ فى العصر الذى نشاث فيه هله 
المحسنات . , ٠‏ ( ئفسه ) . 

وابن الروسص كان شاعراً ناقدادله مذهب فى البلاهة ورأى 5 
المعان وحجة فى الاختيار » ؛ فكان كثير الرجعة إلى شعره تهذيباً 
وتنفيحا . لكنه ‏ أيضا  ٠‏ أسلت له طريقة فى النظم يقسر بها 
المعنى عل الطهرر ولو اضطر إلى الحشر واللف والاعتراض ٠‏ فلا 
تشعر إلا وفد استدار له البيث على أحسن تركيب ء وأصبح اشر 
فى بديه حسنا , يزيد المعبى ولا ييه » (صض 514 ) . 

وكان ابن الرومي بفدّم افجاء بالغزل . فى حين كان الشعراء 
يقدُمرن بالغزل الماح والوصف . ركان كذلك بصمّب اللفظ 
ويتعمد الغريب ٠١‏ وبخاصة فى الطرد ووصف الأسد وما إليه ؛ 
٠لأن‏ الشعراء العباسيين جعلوا الطرد خاصة معرضا للبدارة 


الانجاه النفسى فى دراسة الأدب 


الشعرية والفحولة العربية ؛ ( ص 18١‏ ) . ولم يكن ابن الرومى 
من يسهل وفرعهم فى الخطا النحوئ , وكان أفل الشعراء تجوز فى 
وعروضه )2 وأكثرهم حرصا عل أوزاله . 

وابن الرومئ أجاد فى أبواب الشعر كلها على حدٌ سواء . وشعره 
كله فى استوائه عل طبقة واحدة من الروح والنسج ‏ كانه كُتب 
فى سن واحدة ؛ وما ذلك إلا لأنه صدر عن شعور واحد هو هذا 
« الشعور الحديد [ ربما يعنى المتجدّد ] أو شعور الطفولة الفئية التى 
لازمته فى حياته من البدأ إلى العاية» (ص 7856). 


مأ 


هذه هى دراسة العقاد عن 3 ابن الرومى ؛ ححياته من شعره ؛ ؛ 
وهى ‏ كما هو واضح ‏ دراسة فى شخصية ابن الرومىٌ الإنسان كما 
بنجل فى الشعر . الذى يصبح ‏ فى هذه الدراسة وأمثاها') ‏ 
مجرد ٠‏ وثيقة ؛ تعين الناقد ‏ فيه| بتصور .. عل رسم معالم شخصية 
نظن أن الكثير من معالهاهمتصورع ‏ إن لم يكن مترشما ! 

والنزول بالشعر إلى مسنوى ١٠‏ الوثيقة » النفسية يضيع الكثير من 
معالمه « الفنية » التى نظن أن الناقد الأدن يجعلها همه الأول . بل 
شغله الشاغل . إن المجال الأسامى لعمل الناقد هر النص الأدي 
نفسه ٠.‏ بوصفه نصًا أدبها ٠‏ وإذا ما احتاج إلى دراسة شخصية 
الاديب أو جائب منبا فلكى يلقى من لاا ضوءاً عل هذا النصض 
أو ذاك من أدبه ؛ أى أن اهتهام النافد بالأديب وشخصيته هو اهتهام 
جانبىّ , أو موف لخدمة غرضه الاسام , وهو إضاءة النض 
الادى من جرائبه جميعاً , أما الاهتهام ب « الشخصية » فليس هو 
بالقطم ‏ مجال عمل الناقد الأدي . بل هر مجال علماء النفس 
وحدهم . 


وليس من همّنا هنا أن ننافش النتائج النى وصل إليها العقّاد فى 
دراسته نفصيلا . ولا أن نقارما بالتتائج الأخرى النى وصل إليها 
نقاد آخعرون من أبناء الانجاء نفسه ؛ لأن مال اهتهامنا هو : المنبج ) 
و «الرؤية ٠‏ التى تفوم عليه . والمبج يبدأ بالإنسان الذى 
١‏ يتصادف : أن يكون شاعراً  !‏ وبتهى إليه مثيراً من الفضايا- 
كاثر البيئة والثفافة والوراثة والتربية المنزلية . . إلخ ‏ ما هو أدخل 
فى اهنهام عبلم النفس منه فى الأدب . حتى إذا وصل إلى المجال 
الحقيقئ لعبقرية العبقرئ ‏ بتعبيرهم ‏ وهو إبداعه ‏ المجال 
الحقيقى لاهتهام النقد والدراسة الأدبية ‏ كانت الذخيرة قد نفدت 
والنفُس قد انفطع ؛ فلا نجد فى دراسة العفاد الطويلة ( مثتان 
ونسعون صفحة ) إلا هله التسع عشرة صفحة التى نشككل الفصل 
السادس والاخير من الدراسة ؛ وإذا هى مجموعة من الملاحظات 
السريعة جدا عن بعض الظواهر الأسلوبية والبنائية ٠‏ وبعض 
٠‏ نشاث نحوية فى شعر ابن الرومى ؛ لو بدأ بها العقاد وركز عليها 
لكان للدراسة شأن أخر ؛ ولكنا قد عرفنا ابن الرومى : الشاعر» 
وشعره ‏ وهما مطلبنا الحفيقى !9") , 
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عسام ببى 
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على أبة حال فليست دراسة ؛ الشخصية / الأديب » عير أدبه 
هى نقطة الالتقاء الوحيدة بين علم النفس و ١‏ النقد الأدى » ؛ فقد 
التقيا أيضاً على أرضي ١‏ النظرية الأدبية : . وفى هذا المجال كان 
لكل من النقاد الأدبيين رؤيتهم . التى هى أقرب , بطبيعنها . إلى 
الادب نفسه . كما كان لعلماه النفس رؤيتهم ١‏ التى كانت ب 
بطبيعتها أيضاً ‏ أقرب إلى علم النفس . 

ركان محمد خخلف الله أحمد قد تخرج من ودار العلرم » ثم درس 
علم النفس والفلسفة فى جامعة لندن ١‏ فلا عاد من بعثته أسند 
إليه ‏ مع أحمد أمين ‏ ميدان جديد فى الدراسات العليا بجامعة 
القاهرة , هو تدريس و صلة علم النفس بالأدب ؛ . الذى واصله 
خلف الله بعد هذا فى جامعة الإسكندرية . حتى اسئوت له 
مادة كتابه الرائد ومن الوجهة النفسية فى دراسة الأدب 
ونقد, )20680 , 


والكتاب يبدأ بفصل عن ٠‏ بعض التباراث الفكرية التى أثْرث فى 
دراسة الأدب ونقده » , يستهله بالاشارة إلى أن مصر ‏ حين بدات 
نبضتها الحديثة ‏ كانت فى حاجة إلى الروح العلمىٌ ونطبيقه فى 
مختلف مناحى الحياة ؛ وهو اتجاه لم نكن مصر فيه وحدها . بل كان 
الشرق كله ومايزال ‏ يفاسمها إياه . وكان الغرب قد سبق 
الجميع ‏ فق العصر الحديث ‏ إلى هذا المبدان . 

وكان العلم فى أوربا قد بدأ فى القرنين السادس عشر والسابع 
عشر ‏ بالانجاه إلى المادة لدراستها رمحاولة السيطرة على الطبيعة 
وإخضاعها للبحث والتحليل ٠‏ حتى جاء القرن الناسم عشر . 
الذى صبغ العصر كله بصبغة العلم . وقد تبيا لدراسة الحياة دراسة 
علمية منظمة ٠‏ فظهرت نظريات النطور . وما إن اننتصف القرن ل 
الناسعم عشر ب حتنى خطا البحث خطوته الكيرى نحو دراصات 
النفس الإنسانية فى مظاهر تفكرها وإحساسها ؛ وذوقها واجتماعها . 
دراسة شاملة دفيقة . لوْنت بلونا العصر الذى نعيش فيه الآن ١‏ 
« وهكذا كانت العصور الأرلى من العلم الأررئ عصرر المادة أو 
العلم الطبيعى ٠‏ وكان القرن التاسع عشر عصر الحياة أو العلم 
البيرلوجى . وقرننا الحاضر عصر النفس ‏ أو السيكولوجى » ( ص 
0)., 


وقد تاثر الادب سذه الحركة العلمية الشاملة : فى مناهج دراسته 
والتأريخ له ٠‏ كا تئر كبا فعل منذ الاغريق القدماء ‏ بالفلسفة , 

لم تأثرس أيضاً بدراسة النفس الإنسانية ‏ أو السيكولوجيا ‏ 
التى جعلت الجمع بين الذوق والمعرفة فى النقد الادن ضرورة . كما 
جملت إفامة الدراساث الأدبية على أساس منهج واضح ٠‏ يجمع بين 
ذائية الأدب وموضرعية الفكر العلم . ضرورة كذلك . 

من هنا راينا علماء النفس ‏ ابنداء من فرويد يدرسون 


١‏ الا بداع الفنى » و : سبكرلرجيئه 2 , أو يدرسون النتاجح الفنى 
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وصلاته بالنواحى العميقة الخفية فى نفوس منتجيه . أو يدرسون 
تجربة المتلفى السامع أو الفارىء أو المنفرج ‏ مع العمل الادى أو 
الغنى . وكان هذا كله دافعا لرجال الأدب للافتراب من علم النفس 
فى دراساتهم . عل نحو ما يتمثل فى محاضرة ث. س . إليوت عن 
« التجربة فى النقد » ( ١14784‏ ) . وفى كناب هربرت ريد مقالات 
فى النقد الأمن» .)١98(‏ ول كتابى ربتشاردز ١‏ النقدِ 
العمل » (4؟4١)‏ ر ومباديء التقد الأمن ؛ (194"4).. 

عل أن الرحهة النفسية فى دراسة الادب ليسث وليدة العصر 
الحديث إطلافاً . ولا هى مقصورة عل دراسات الغرب ١‏ فهناك 
تماذج منها فى الدراسات العربية القديما . والمعاصرة . ويشير خلف 
الله إلى جوانب من هذه الوجهة فى كتابات ابن فتيية رت 775 
ه)؛ والقاضي الحرجان (ت 711 ه), ثم عبد الفاهر 
الجرجان رت 4١‏ ه ) . فى الكتابات القديمة . وإلى كتابات طه 
حسين وأحمد أمين فى الدراسات الحديثة , 

إن روح العصر الحديث فى نقد الأدب ‏ فى منظور خخلف الله 
نقرم عل : فهم للعمل الف . وتائْر به. ثم عرض وتحليل 
محوانبه ٠‏ يقومان على أساس نظرية واضحة فى الادب . من طول 
المارسة لنصوصه وروائع آثاره . نحيط بها ونوجهها ثقافة شاملة 
مستمدّة من تجارب الحياة ؛ ومن ممتلف الدراساث المتصلة بالأدب 
انصالاً وثبفا (ص 49 - ب[ ). 

وفى الفصل الثان ‏ « طبيعة الأهب من الوجهة النفسيّة ‏ 
يتساءل خخلف الله : هل هناك معين فطرئى خاص تلبثق منه الفبوض 
الادبية ؟ وهل بتطلب إنشاء الأدب وثقده موهية أو مواهب أخرى 
وراء قدر صالح من الذكاء العام . تطلبه عملية الدلن والابتكار 
والموازئة ٠‏ النى تقوم على إدراك العلافات ؟ 

ونبدأ الإجابة من الإشارة إلى ما قاله أرسطو من أن الشعر 
بلطلق ‏ عند الإلسان سل من غريزثين ؛, هما غريزة المحاكاة أو 
التقليد ؛ وغريزة الموسيقى أو حب النغم . وإلى ما قاله القاضى 
الجرجالى من و أن الشعر علم: من علوم العرب يشترك فيه الطبع 
والروابة والذكاء , ثم تككون الذرية مادة له ,. ), 


أما علم النفس ففد طرق الموضوع من زاوية دراسة : العبقرية » 
فى مظاهرها المختلفة . ومن أهم هذه المظاهر الإبداع الأدي . 
ويشير إلى دراسة ترمان 1673188 عن و الخصائص العقلية الباكرة 
لثلاثياثة عبقرئ كنالمع0 يه لإلل:3 عأأعمع0 ١‏ ء التى انتهت إلى 
أن النبوغ فد يتوفف على عامل الحسْب والبيئة الموائية للتربية فى عهد 
الطفرلة , لكنه ليس أثرأ مباشرأ هما أو لواحد منهما : ولس من 
الضرورى أن برتبط مما وجودأ أو عدماً 5 والذى لا شك فيه هو أن 
هؤلاء المشهررين فى كيرهم بمتازرن لى صغرهم بسلوك يدل عل 
نسبة ذكاء عالية جدأ . كما يشير إلى دراسات ١‏ بيرث ٠‏ لطرائق 
سلوك العقل فى الفنْ . واختبارات التذوق الأدي ؛ التى تنتهى إلى 
تأكيد المبات الفطرية النادرة فى الفنان . وإن كانت فروقاً فى الدرجة 
لاتى النوع , رأن هناك مقدرة [911م08 للتذوق الأدى توجد مع 


الطفل فى شكل فطرى وتنمو باطراد مع مو سنه ؛ وبين هذه المقدرة 
والذكاء العام ثلازما عالياً 808هاءع00:5 طهناة . كا أن هناك 
تلازما ‏ ولكن بدرجة أقل ‏ بين هذه المقدرة وتذوق الصور 
والموسيفى . 

وأخيرا يثير خلف اله قضية «الذاي #بثامءزطنا3» 
ود الموضوعى 0(608196 » فى تذوّق الفنّ والأدب ,معتمدا عل 
دراسة سبيرمان فى كتابه : العقل الخال 0هذاة 0:68:16 ؛ , التى 
تنتهى إلى أن موقفنا العقلٌ نحو الشىء الذى نعده جميلاً موقف فى 
جابة التعفيد . وأن الناس بنفسمون فهه طوائف أربعاً على الافل ؛ 
ففوم بمبُون ‏ أو يكرهون ‏ عملا فنا لما يثبره فى عفوهم ‏ من 
طريق نداعى المعان ‏ من ذكريات أو اطراب وشجون غامضة ١‏ 
وهزلاء هم النوع الربطئ 89006 #اثاةاموقه ؛ وثمة من يبنون 
تفضيلهم للأشياء عل أساس تاثير فسيولوجى ونفسان خخاص لحدله 
فيهم ١‏ ثم هناك من يتكلمون عن الفن كأنما ينسبون إليه ‏ كا 
ينسبون إلى كل ما يرون شخصية ١‏ فالإبريق د سمين مرح ؛ . 
والبحر و غضبان هائج : , واللون الأرجوان « صاخب لعوب ؛ , 
والاحمر الخفيف «١‏ حلورقيق » . . إلخ . أما الفريق الأخير وهو 
الأندر فهر يتخد من الأعمال الفنية موقفا ذهنيًا نفديًا . أكثر منه 
نفسيًا الفعاليًا . 

ومع هذا فهو يتتمى ‏ استناداً إلى بيرت إلى أنَّ هناك إحساساً 
عام بالجمال ٠‏ وأن هذا الإحساس ‏ عل الرغم من العوامل 
الاخرى ‏ يحمدث فينا جميعا أثرا منشابها , وأن الجمال موضوعى . 
أو أن أحكامه ‏ عل الاقل ‏ يمكن أن تكون عامة الصدق . وأن 
علم النفس لابد صائر إلى هذا الرأى ؛ فنحن نرى الجهال لآنه هناك 
لبرى ٠‏ وليس الجهال شيئا دخترعه أو نتصوره بأنفسنا ١‏ إنه يقيم فى 
الموضوع الجميل . 

ويعرض خلف الله لى الفصل الثالث « التواحى النفسية 
والذوفية فى بحوث بعض الشعراء الثقاد ؛ ‏ للخصومة النقدية التى 
قامث بين الشاعرين ‏ رائدى الحركة الرومانسية الإنجليزية ‏ 
وردزورث وكولردج . فقد عنت هما فكرة أن ينظيا سلسلة من 
القصائد من نوعين : أحدهما يقوم على أحداث وأشخاص مما وراء 
الطبيعة ( على الأقل فى بعض نواحيه ) ؛ على أن يكون الهدف هو 
إثارة عناية القارىء من طريق التنبيه التخيبل والتمثيل للاحاسيس 
والانفعالات التى نصاحب ثلك الأحداث لر أنبا كانث واقعية , 
والنوع الثانى يقوم عل موضوعات منتزعة من الحياة العادية . حيث 
الاحداث والأشخاص مما بهده العقل الباحث فى كل قرية ومحلة , 
شريطة أن يكون عقلا ذا درابة وحسخٌ مرهف , أو عل الاقلّ ذا 
ملاحظة لا تفلت مببا نلك الحوادث والاشخاص متى عرضت لا , 


بهذا نشأت فكرة ديوان « قصائد غثائية 05هاله8 ادوتما » 
الذى صدر لوردزورث وحده . وقد صدّره الشاهر بمقدمة أثار 
فبها عدداً من الفضابا . كان أهمها إبثاره للشعر الذى بتثاول الحياة 
العادية ى حتى فى جانبها الحشن ‏ فى لغنها المألولة . وما تثيره هلله 


الانجاه النفسى فى دراسة الأب 


الحياة واللغة من اتفعال وجدان يوحى بالتعبير إيحاء طبومها . 
ربصف وردزورث تجربته فى نظمه فى مقدمة الديوان ( ص ١!‏ 
١4‏ ) .؛ فيقول : 

كانت خط أن أنظر طويلا إلى الشىء أرهد النظم فيه . وأن 
أستوحيه هرّة من الأحاسبس القوية . وأن أطبل التفكير العميق فيها 
علن بنفسى منه . حتى أستعيد الذكربات التى كانت لي معه . ثم 
أدع الفرصة بعد ذلك لمشاعرى تنساب فيضا اخنياريًا , ولذلك لن 
يجد القارىء فى فصائدى كثيراً من زور الوصف وباطله . وسيجد 
اللغة التى أستعملها مناسبة للافكار حسب أهميتها . ولعل من 
بعض مزايا هذه اللخخطة أنها صديقة لمخاصة التى لابد من تحققها فى 
الشعر وهى : حسن الأداء ؛ . ولكنبا بالضرررة باهدت بينى وبين 
جزء كبير من صور الكلام وتعابيره ما يحسب مبراثا مشتركاً بين 
الشعراه (ص ١4م).‏ 

فالشاعر ليس مطلوبا منه إلا اختيار اللغة المناسبة س من لغة 
الئاس نفسها ‏ اختيارأ يفوم على الذوق والإحساس . وأن يضاف 
إليها طرافة الوزن وطلاونه . من ثم فالكلام ‏ عنده ‏ لا ينقسم 
إلى شعر وثار . بل بنبغى أن بنقسم إلى شعر وعلم ؛ ومن الشعر ما 
هو منظوم وما هو متثور : وللوزن فى النظم للة طبيعية لا يجمحدها 
إلا مكابر ١‏ ولو وصفت العواطف والعادات والصفات وصفاً 
جيّداأ . مرّة فى النثر ومرّة لى الشعر . لقرىء النظم ملة مرة . حيث 
لا يقرأ الثثر إل مرة واحدة . 

فالشاعر ‏ عند ورهزورث -.إنما يثميز بامتلاكه مقدارا أوفر 
من الحس واللاسة والحئان والمعرقة بالطبيعة الإنسائية . وما 
موضوع الشعر إلا الحفيقة : الحقيلة العامة العاملة . وشعور 
الشاعر بنشأ من الللة ؛ فهدفه هو عرض الحفيقة عرضاً يورث 
الللة . 

أما كولردج فيؤكُد ‏ كذلك أن القصيدة تحتوى العناصر نفسها 
النى مجنويها التأليف التثرى ؛ فالفرق بيدهها ليس إلا فى كيفية جمع 
هله العئاصر معأ تبعأ فدف معين ؛ رعل حسب الفرق فى الهدف 
يكون الفرق ف التأليف . ف : القصيدة هى ذلك النوع من التأليف 
الذى يخالف الأعمال العلمية فى أنه ينخذ من إيصال اللذة ‏ لا 
نقرير الحقيقة ‏ هدفه المباشر . والذى يتميز من بقية أنواع الكتابة 
النى نشئرك معه فى هذا الهدف بأنه يرس إلى تحقيق للة عامة تصدر 
عنه باعتباره وحدة منماسكة ١‏ ونتمشى مع نشوات ألار نياح المخاصة 
النى تصدر عن كلل جزء من أجزاله ؛ ( صن 84 ) . رالشاعر فى 
صورته المثالية ‏ بثبر النشاط فى النفس الإنسانية كافة ٠‏ ويخضع 
ملكائها بعضها للبعض الآخر حسب أهمبتها وشرفها ١‏ وهو ينفث 
روحاً من الوحدة تولف كلا إلى كل ونجمعه ١‏ وعدّئه فى ذلك تلك 
القوة التركيبية السحرّية النى نطلل عليها اسم الخاطر أو الخيال . 
هذه الفوة ‏ ألتى يدفعها الفهم والإرادة إلى العمل . ويئوليانها ٠‏ 
بالتوجيه الحازم المسئمر الرفيق ‏ تكشف عن نفسها فى حفظ 
النوازن ٠‏ وفى التوفيق بين الكيفبات التعارضة أو المتبابنة ٠.‏ فتجمع 
المنشابه إلى المختلف . والمعنوى إلى الذان , والفكرة إلى الصررة ؛ 
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عسام بى 


والفردى إلى العام , والجديد والقديم ؛ بين حالة غير عادية من 
الانفعال . ونوع غير عادىٌ من الفبط والنظام ٠‏ ربين الحكم البقظ 
الوائق والحاسة المتدفقة العميقة . وهى ‏ إذ تمزج الطبيعئ 
وا مصنوع وتنسقهها معا - لاتزال تخضع لفن للطبيعة ٠‏ والطريقة 
للمادة . وإعجابنا بالشاعر إنما يكون لتأئرنا الوجدان بالشعر . 

فى هذا الإطار العام برد كولردج عمل صديقه وردزورث ردوداً 
تفصيلية فيها بص اللغة . والوزن . ووحدة القصيدة . والتمييز 
بين الشعر والنثر . والقواعد النى يلظم الشاعر أسلويه طبقاً ها 
( وهى أسس معرفية نفسية أساسا ) ٠‏ ودور كل من التأمل والخيال 
فى الشعر . مؤكداً ‏ لى هذا كله أن الشعر لا يقبل أن يُفرض 
عليه مبدأ خارج عن طبيعته ؛ فإن ذلك يموّله إلى فنّ آل . وأن 
قراعد الخيال هى نفسها فوى النمو والإنتاج ٠»‏ وليست الكلمات التى 
تظهر فيها إلا المعالم والظواهر الخارجية للثمرة . وفد يكون من 
المستطاع أن نمسد صورة خادعة شكل الثمرة وألوانها السطحية , 
لكن الخوخة الرخامية تبفى أبدأ باردة جامدة . لا يرفعها إلى فمه إلا 
الطفل الصغير!ا رص .)١٠١4‏ 

ويقف الفصل الرابع عند ١‏ المنزع النفسى فى بحث أسرار 
البلافة » لعبد القاهر الخرجان . ولعبد القاهر كتابان . هما و دلائل 
الإعجاز: و دأسرار البلافة » . يعالج نبب الادب هل طريقة 
واضحة يتعاون فيها الاستقراء والذوق والمعرفة ٠‏ ويرجع فيها إلى 
الأسس العامة التى تتفرع عنبا ظواهر الأدب . وتنبنى عليها نواحى 
جماله وتاثيره . فعلى الباحث ‏ إذن ‏ أن يتنبه لناحيتين فى دراسة 
الف لاد : أولاهما ناحية البناء والنظم والاركيب ؛ والثانية ناحية 
الصياغة والتصوير والجمال ؛ وهو ما فعله عبد القاهر ‏ عل ما 
بظهر ‏ فى كتابيه ؛ فهر يعالج الأولى فى ١‏ الدلائل ؛ . والثانية فى 
والأسرار » . 

ويعطينا عبد القاهر مفتاح نظريته هذه فى قوله ( الأسرار ص 
؟7): 

فإذا رأيتَ البصير بجواهر الكلام يستحسن شعراً . أو يستجيد 
نثرأ ٠‏ ثم بعل الثناء عليه من حيث اللفظ فبقول : حلو رشيق , 
وحسن أليق ... فاعلم أنه ليس ينبئك عن أحوال ترجع إلى 
أجراس الحروف وإلى ظاهر الوضع اللغوى . بل إلى أمر بقع من 
المرء لل فؤاده . وفضل يفت حيه المقل من زئافه رس ١١١‏ ( 

فالمسالة . إذن ‏ مسالة ترئيب خخاص فى صباغة المعان . وهذا 
الغرنيب بحدث أثرا ما عند فارئه أو سامعه ٠‏ وهذا الأثرفى المتلفى ‏ 
عنده هو أهم مقاييس الحودة الأدبية , 


كما بجاوز عبد القاهر ما كان يسود النقد العرن من جمل قصيرة 
وأحكام متيسرة . ليصبح تمليله للنصوص جولة يبوها النائد فى 
الآفاق التى هام فيها الشاعر . ثم يعود ليفصٌ عل الناس ما رأى , 
ولبكون المرجم بين الشاعر وبيبم . كما يفول أناتول فرانس . 
وإذا كان مدار و الأسرار » فكرة رئيسية , بيصم أن نعدّها نظرية 
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لعبد القاهر . تدور على أن : مقباس المودة الادبية هر تأثير الصور 
البيانية فى نفس متذوقها» ‏ فإن هذه النظرية جزء من تفكير 
سيكولوجئ أعم ؛ فامؤلف لا يفتا بدعوك إلى تجربة الطريفة 
النفسانية الثى يسميها المحدلون ؛الفحص الباطنى 
٠» 3‏ وذلك أن تقرا الشعر وتراقب نفسك عند 
فراءته وبعدها . وتحاول أن تفكر فى مصادر أحاسيسك ؛ ف ١‏ إذا 
رأبتك قد ارنحث واهتززتٌ واستحسنتٌ . فانظر إلى حركات 
الأريحية مم كانت . وعند ماذا ظهرت ؛ . 

ثم وض فى سيكولوجية الإلف والغرابة , والعيان والمشاهدة . 
رالخلاف والوفاق , والسهولة والتعقيد . وأثر كل منبا فى النفس , 
ويتعرض لشرح الإدراك ؛ ومّز بين إدراك الشىء جملة وإدراكه 
تفصيلا ٠‏ ثما يذكر بنظرية و الحشتالت 66518[1 ) أو اهيكل العام 
عند علماء النفس , التى ثقوم عل أن الفكر ينفذ فى اللمحة 
الارلى - بنوع من البصيرة ‏ إلى هبكل الشىء جملة ؛ ثم يتبين بعد 
نفاصيله ودقائق أجرائه وما بينها من صلات . ويحرص ‏ دائماً ‏ 
على تأكيد مكانة الذوق والطبع والحس الفنى فى المتعة الأدبية . 

وعل أية حال . فإن عبد القاهر صاحب نظرية فى النقد الادي 
ذات طابع سيكولوجئ وذوفئ واضح ؛ َقْتْ بكبير صلة إلى اماه من 
أهم الانجاهات المعاصرة فى دراسة النقد ., يقوم على العناية 
بالعناصر الاصيلة فى الف ٠‏ وينواحى ناثيره فى النفوس . 

ولقد كان عبد القاهر ‏ فى هذا كله استمرارا وتنظيماً للجهود 
العربية النقدية النى تعهدتما ونمتها الحية الإسلامية الجديدة . كما أنه 
أن عل نحو ماب بالبحوث الإفريقية المترجمة , وانتفع ببا 
انتفاعاً ظاهراً فى دراسئه لآثار البلاغة . وهذا التأئّر أوضح ما يكون 
فى النواحى التعريفية والتحقيقيّة . وفى المنزع النفسى العام عنده , 
فى بعض الأسرار التى اهتدى إليها فى كتابه . 

غير أن هذا كله لا ينفى عن عبد القاهر صفة العالم البتكر . ولا 
بقلل من أهمية نظريته النى لم يسيقه سابق إلى عرضها وتحقيقها 
وإفراد موضوهها بالدرس . 

أما طه حسين ١‏ فنقده هو موضوع الفصل الخامس  ١‏ الناقد 
الحديث وانتفاعه بنتابم الدراسات الإنسانية وبخاصة علم 
النفس » , فقد طرح طه حسين ‏ فى مقدمة أول بحوله « ذكرى أي 
العلاء  »‏ قضية معالحة الادب بروح العلم ٠.‏ وفى حدود من 
المصطلحات العلمية الخالصة ؛ ول يكن هذا الطرح مجرّد حماسة 
وفتية ٠‏ بل كان أسلوباً فى البحث الأدن سيلازم صاحبه ٠.‏ وإن 
اختلف صرامةٌ ومرونةٌ فى تختلف دراساته ٠‏ وسيبدأ به عهدٌ جديدٌ فى 
دراسة الأدب العرى , 

وموقف طه حسين ‏ نظريًا وعمليًا صريح لا غموض فيه ؛ 
فهر يقرر. من الوجهة النظرية ‏ فاعدة فى دراسة فنرن الأدب ‏ 
ولاسيها الشعر الغنائئ ‏ تقضى باعتهاد الدارس عل شخصية الشاعر 
فبل كل شىء ٠‏ د ذلك أن هذا الشاعر يجب أن بنمثل فى شعره إلى 
حدٍ ما ؛ فإذا كان الشاعر مجيدأ حمًا فشعره مرآة نفسه وعراطفه . 


ومظهر شدخصيته كلها . بحيث تفرأ قصائده المختلفة فتشعر فيها 
بروح واحد , ونْفْس واحد , وقوّة واحدة . وقد يختلف هذا الشعر 
شدّة ولينا , ويشاين عنفاً ولطفاً . ولكن شخصية الشاعر ظاهرة 
فيه , محققة للوحدة الشعرية النى تمكنك من أن تقول : هذا الشعر 
لفلان , أو هر مصنوع عل طريقة فلان ؛ ( ص ٠ ١8١‏ عن ححديث 
الأربعاء ) , 

وأمًا من الوجهة العملية ٠‏ فإن طه حسين بدرس الغزل العري 
لى صدر الإسلام على أساس سيكلوجئ اجتهاعى . وهو يوازن بين 
الفصص الغرامى ؛ وبحلل شخصياته تحليلا نفسابيًا . وحون بدرس 
حافظ وشوقى ينفذ إلى طبيعتيهم| ومزاجيهما ٠‏ ويربط بين نفس كل 
منم| وشعره . وهو لا ينتفع ٠.‏ وحسب . بالنواحى النفسية 
الشعورية . بل كان لنواحى العقل الباطن مكائها فى دراسته ونحليله 


ونقده . وبخاصة فى دراسته للمتنبى واي العلاء ( فى سجله ) , 1 


وكذلك تنجل الانجاهات النفسية فى نقده . فيها كتبه أيضا عن أى 
تام وابن الرومى 5 

هذا الاتجاه إلى استتخدام نتائج الدراساث النفسية فى تحليل 
نصرص الأدب وشخصياته يمكن أن يسرف وأن يقصد ؛ وكان طه 
حسين يعد نفسه من فريق القاصدين ؛ لا كالعقاد والمازنٌ . اللذين 
كانا كما أشرنا يكلفان كلفاً خاصا بشخصيات الشعراء . وهو 
فى هذا يختلف عنما ؛ دفربما عن بالشعراء أكثر من عنايته 
بالشاعر . وربما اتمذ الشاعر وسيلة إلى فهم الشعر» . 

لقد كانت لعله حسين آراؤه ل قضايا الذرق الأمى حين طرح 
موضوعات من قبيل : المثل الشعرى الاعلى . والذوق الادي 
الحديث . والمذاهب الفنية للشعراء . ومصادر الممال الف فى 
الأدب العرى قديمه وحديثه . وله أيضاً أمثئلة من التحلبل يتابع فيها 
حركة القصيدة وجوها وأحياسيس صاحبها وما ك3 أسلوبها سس 
اثثلاف مع هذا الو ؛ وهى طريفة لا نجىء إلا فيض الذوق 
المثقف . والحس المرهف . وثمرة المندرة عل المشاركة الوجدانية 
للشاعر . ١‏ 

ولفد كان طه حسين يود لو استخلص الناقد من ذوقه ومعرفته 
معأ غرضاً شاملا بطلبه ويسمو إليه حين ينقد ٠‏ فيفهم شخصية 
الشاعر أو الكائب . رعصره ٠‏ وفنه . ويرضى عفقله وشعوره معا 
حين يقرأ الشعر وحين ينقده . 


)0) 

وهكذا كانت دراسة خخلف الله محاولة جادة لتاصيل ٠‏ المنبج » 
النفمى فى تنارل الأدب وتثبيث دعائمه ٠‏ بحيث ينل مكانه بين 
المناهج الأخرى التى نعين القارىء ‏ النافد عل التعمّق فى عالم 
الأعمال الأدبية ١‏ فكان « نموذ-يا للنافد الحدبث الذى يعمّق نقده 
بالالتفات إلى النواحى النفسية فى دراسائه للشعر والكتّاب . ويُعنى 
بجلاء التجربة الآدبية من محتلف جوانبها الشخصية والاجتراعية 
والفنية » (عس 8١؟),‏ 


الامياه التفسى و دراسة الأدب 


ويعالج خلف الله موضوعه دون تعضّب أو مبالغة تمل من هذ| ' 
الانجاه ٠‏ مدرسة ٠‏ نحل محل المناهج الأخرى وتغنى عنها . أو أنه فادر 
على حل كل مغاليق الأعمال الادبية جميعاً ونحليل شخصيّات الادباء 
كلهم ١‏ فهو دلا يذهب إل المدى الذى ذهب إليه العقّاد لى عد 
الانهاء النفسى ‏ أر النقد السيكولرجى أو النحليل التشمى مس 
مدرسة ( بالمعنى العلمئ للكلمة ) . تغنى عن غيها من المدارس 
النقدية , وإن كان يشاركه حماسته للتفسير النفسى لبعضض الأعمال 
الأدبية ٠‏ ولتصوير بعس الشخصيات ذات الطابع لفاس تقسريراً 
نفسياة رص نعلواس- 764 ), 


وهو كما رأيناس يعرض لمبجه فى فصلين من الكتاب . لم 
يئرك بفية الفسول لعرضصس أعبال نقاد أخرين وشعراء ٠‏ كانوا. إمًا 
سابقين عل نشأة الممبج نفمسه وتملوره تهائيا. مع مدرسة فرويد 
وتلاميذه فى علم النفس ٠‏ كعبد القاهر ورردزورث وكولريدج . أو 
لاحقين على هذه النشأة فاستفادوا من إنجازائه بإن لم ١‏ يعتنفره » 
منبجاً وحيدآ أو حتى مقدّماً فى العمل النقدى , كطه حسين , 

ولى الأحرال جميعا . تعامل خلف الله مع نصوص النقّاد بحرص 
شديد وموضوعية أشدّ ١‏ فلم يْسَمْ إلى لى نمس أر ترجيوه لمصلحة 
انجاهه ل أو تحميل النص فوق ما يطبق 0 القضية ‏ بالنسبة إليه ى 
لم تزد على محاولة إبراز الموانب النفسية ‏ أو السيكولوجية . كما 
يحب ب فى نقد هؤلاء النقاد أو الشعراء النقاه . 


)1١١( 


وعل الجائب الآخرى جانب هلم النفس ‏ ثقف دراسة 
مصطفى سويف عن ٠‏ الأسس النفسية للإبداع الففى ‏ فى الشعر 
خاصة :(*) فى موضع الريادة من هذا الاتجاه . 

ويحدّد سويف ‏ فى التمهيد ‏ موضرعه بأنه الشعر من بين 
الفنون جمبعاً ٠‏ وإن كان أقرب إلى الاخذ برأى فيكتور باش 
تاعوة8./ ولبفير روزو ناقلا..] القكئل بأن الفنون على اخثلافها 
دمع نحت جوهر وا-مد وتؤدى وظيفة واحدة , وأن ما بيغا من 
فروق إن هى إلا فروق ثانوية لا تهم سوى الثاقد وحده ص 
*ا ع 1) . وجتار من بين إمكانات الدراسة إمكاناً واحدا 
بتمثل فى الإجابة عن السؤال التالى : كيف يبدع الشاعر القصيدة ؟ 
والقصيدة ‏ أو العمل الفىّ بعامة ‏ نشاط “حي يلزمنا انهمه أن 
ننفهم عملية الإبداع التى دفعت بالفئان حتى هيّات لعمله هذه 
الصورة . وأن نتقدّم معه فى صبر وأناة منذ البادرة الأول والمسرّدة 
الأولى حنى نصل إلى العسورة الى قبل الفنان أن يطلمنا عليها ز مر 
14). 

وإذا بدأنا مع الباحث من البداية ٠‏ رأيئا أن اللخاصية الأولى 
للحياة هى ما يبديه الحىّ من قابلية للتهيّج والئيّه ٠‏ وما يتزنب على 
ذلك من سعى «تصل نحر التكبّف ؛ والمقصود بالتكيّف أن يكون 
الكائن مع بينته أو بالاحرى مم ممال سلركه كلا ديناميًا تتوازن فيه 


وال 


القرى . وينخفض التوتر الذى كان قد ظهر عند الكائن نتيجة لتنبيه 
أو لتوجيه . 

والتكيّف ذا المعنى غاية النشاط الفنى . كا أنه غاية كل نشاط 
حىّ . من ذلك يبدو أن النشاط الفقّ من حيث هر عملية . تمتد 
جذوره قُْ أعياق الحياة .» سواء أعنينا بالحياة جانبها السيكولوجى أم 
جانبها الاجنماعى . ومن ثم يكون الممبج التجريبئ هو أكثر المناهج 
تناسبا مع طبيعة الموضرع . شريطة آلا يكون المنبج من هذه المناهج 
النى فضت على معنى الحياة النفسية فى صميمها بع اا 
المنكامل الذى يمارسه كائن له إنيته » النى بشعر با عندما يقول : 
أنا فعلث كذا وقلثُ كذا ٠‏ وهذه يلى أنا . هذا للش اللي 
بجياه رجل الشارع س نفك عن المثفف ‏ وأغفلته الأابحاث 
النجريبية ؛ لكن التجربة يمككن أن نكون من الطراز التكامل الذى 
لا يتعارض وطبيعة الحياة ؛ ححيث يبدأ من الكل وينتهى إلى الكل . 
وى طريقه ينظر فى الأجزاء . لا على أنها وحدات منفصلة قائمة 
بذاتها . ولكن عل أغا ‏ أعضاء » فى الكل ونا كان الكل » 
ديناميًا , أى أنه عملية وليس شيئا ثابتا جامد , فهر بنظر فى 
أعضائه على أنبا و أحداث » داخل هذه العملية الكلية ؟ فهى 
منجهة بانجاهها . ومكيفة عل حسب ظروفها . وليس ها كيان 
مستقل عن هذا الثيار الذى يتغسمما . بل التيار سابق عليها ؛ وهى 
تستمد وجودها مله . 

بهذا المفهوم التكامل الدينامىٍ تكرن الخطوة الأولى فى البحث 
هى نكوين فكرة عامة عن الكل . والخروج منها بفرض عامل 
يصلم كتفسير لا نشهد من غلواهر . والخطوة الثائية هى محاولة 
نحقين هذا الغرض بالتجربة . فإذا أئبتته التجربة فقد أصبح 
الفرض نظرية ؛ وبذلك تنم اللفطوة الثالثة والأخيرة ( ص 17س 
54), 

وببذا المفهوم ‏ أيضاً ‏ يعرض للمناهج السابقة التى عجزث 
عن تفسير عملية الإبداع . إما لعدم احترامها التجربة العلمية 
بالقدر الكاى . كمنبجى فرويد ويونج . أو لعدها التجربة كل 
شىء ٠١‏ فوقفت عند الوصف والتصنيف دون التقدّم إلى. التعلبل , 
كمنيج ريالى ويينيه , 


وحين بصل سويف إلى محاولة تفسير ديناميات الإبداع فى 
الشعر . يشبر بداية ‏ إلى أن العبقرية عماية سلوكيّة لا تكون إلا 
فى مال . ومن ثم فالإبداع عملية مشروطة ؛ معني أن « الإهام » 
ليس كل شىء فى الشعر ؛ إنما الإبداع ‏ الشعرىٌ وغيره ‏ عملية 
معقدة وغير منجانسة . لذلك لا يمكن نفسير ظاهرة الابداع من 
داخل الشاعر وحسب . بل لابد من وجود ٠‏ علافة معيئة » بينه 
وبن جتميه هذه العلاثة تتشكل عبر وصراع ؛ تتمرّض له 
الشخصية بين أهدافها الخاصة والحدف المشترك للجياعة . أو بين 
ال و أنا» وال ٠‏ نحن ؛ ؛ فينش) سوم التكيّف , الذى قد بنتهى 
إلى العبقرية أو الجنون . 

فحركة العبقرى ‏ إذن ‏ تبدأ من حدوث صدع فى النحن » . 
1١44‏ 


بنجم عن أسباب عدّة , تختلف من شخص إلى آخر » ولا يمكن 
تحديدها إلا بالرجوع إلى تاربخ الشخصية . ويحدث هذا الصدم 
توئرأ عام فى الشخصية . ويستفد :إلى و الذاث ؛ ؛ أعمق مناطل 
الشخصية وأشدّها نزوعاً إلى الاتزان . فيعمل على دفعها دائماً 
ونتجه محاولة العبقرى إلى تغيير حواجز النحن تغييراً مستهدفاً , 
وافعبًا . لا إلى تحطيمها . كالمراهق ؛ ولا إلى تغييرها فى مستوى 
يال وحسب , كالذهان . 

أما لماذا يكون العبقرئ شاعرا ؟ فذلك راجع إلى نوع « الإطاره 
الذى بحمله ؛ فالأديب يتم باستيماب أكبر قدر من الأعمال 
الأدبية ٠‏ وبخاصة ما يراه أهمها . تبعاً لموقفه الخاص ,. ومن لم 
فالإطار مكتسب ٠‏ وإذا لم يتوافر الإإطار الشعرى للشاعر فإنه لنِ 
ينتج . وهذا يفسر ما نسميه بلحظة الإهام ؛ نهى لا تبزغ إلآ 
للشخص الذى يمل الإطار. لتكنسب دلالتها بالنسبة إل . 
كذلك يفسّر الإطارٌ ما نجده من تشابه فى أعمال الفنان الواحيد وان 

بين أعهال عدد من الفنانين أصحاب نزعة مشتركة ٠»‏ ويفسار ما 
القول بالإبداع عل غير مثال ٠‏ ويفسر الصلة بين الفئان والمتذوق . 
والقول بأن المتذوق يلزمه من الجهد ما يكاقء جهد الفنان ليلتفيا فى 
إطار واحد , 


ولابدّ هذا الإطار عند الفئان من تنظيم خاص لتكون له دلالته 
الخاصة ؛ فبسحصرل التجربة ل وهى ٠‏ هنا , نجربة غصيل 
الإطار لا يئراكم على أساس شدَّة الذكريات ومدّتها ٠‏ بل عل 
أساس علافته بالعملية كلها . كا أن المران الذى بمارسه الفنان من 
حين إلى آخر للتعبير فى حدود الإطار لابد أن يسهم فى تنظيم هذا 
الإطار أيضاً ٠‏ وى زيادة قدرئه وفاعليته . 

من ثم ينتهى الباحث إلى إلقاء الضوه عل جوانب عملية الإبداع 
جميعا ٠‏ مستعيناً عل ذلك ببعض الوسائل التجريبية ٠‏ كالاستخبار 
131 . والاستبار 18661916 ٠.‏ ونحليل مسؤدات 
اشر ومن خلال هذا كله ينتهى إلى عدد من النتائج . 

أولات عن أن لكل قصيدة أبدعها االشاعر ماضيا فى 

نفسه ١‏ 0 د الأنا» بوصفه كلا , 0 
تونرات عنيفة . كا تكشف - ثانياً عن أن تجربة تقع للشاعر فى 
الحاضر تستثير تجربة ماضية وتثم بينهما عملية تأئّر وتأثير فتتحول 
القصيدة إلى وصف لجال إدراكى مركزه الانا . ثم تكشف ب 
الث س عن أنه . بوجه عام . يمكن القول إن إدراك الشاعر يشبه 
إدراك الطفل والبدائى من حيث الشكل . ويختلف عنه من حيث 
المغسمون ؛ فالشاعر بمثل تكامل الطفل أو البدائى مع مماله ٠‏ ولكن 
فى مستوى أعل . 

أما رصف عملية الإبداع ذائها . فيمكن رؤيئها على النحو 
التالى : 

فقد أنث على الشاعر الأن تجربة مصصلة بالأنا . بعثت عنده آثار 
تجربة قديمة . وتبادلت التجربتان التأثر والتأثير ٠‏ ونركتا الشاعر فى 
حالة اضطراب ؛ فهو ينطلق فى نشاط ‏ مدفرعاً بضغط جهاز أشد 


انساعا هو جهاز النحن ‏ يهدف إلى خفض التوتر وإعادة الائزان . 
ويكون هذا النشاط منظما بفعل الإطار ؛ فتكون النتيجة قصيدة ٠‏ 
انهة عن عدد من الوثبات , النى نكون كل وثبة منها متكاملة فى 
ذاها لفظا ومعنى ونظما » من جهة . ومرتبطة بالوثبات السابقة 
عليها واللاحقة لها. من جهة أخبرى ؛ وبين كل وثبة والاخرى 
كفاح لا يتوقف , ٠‏ 

وبر هذا الكفاح تتجل دينامية اللغة ‏ فى مسئوبيها الانفعالٌ 
والرمزئ ‏ من حيث هى أداة لتجديد التكامل بين الأنا والنحن كلما 
صُدع . ومن حيث هى همزة الوصل . أيضاً ‏ بين « تهومات ؛ 
الشاعر والوافع . 

ومجمل القول فى الشاعر العبقرى أنه : 1 
١‏ ح شخص تننظم علافته بمجاله الاجنهاج بحيث تبرز لديه 
الشعورٌ « بالحاجة إلى النحن ؛ . 


"١‏ > ويكون ذلك نانها عن عدّة أسباب فى المجال ( أعنى البيئة 
والشخصية ) ولا شكُ أن من بين هله الاسباب الاستعداد 
الفطرى ؛ ويتمثل فى درجمة مروئة المادة النفسيّة التى تظهر فى 
ازدباد نسبة التهويم فى الإدراك . وربما شدّة الارتباط بين 
الجهاز الحسى والجهاز الحركن . 

" > والارتباط الوثيق بين الجهاز الحسى والجهاز الحركىٌ , 
وبخاصة فى منطقة التعبير اللغوئ . هو الأساس الفطرى 
لاكتساب الإطار الشعرى » ١‏ الذى يتحدّد مضموئه تبعاً 
للبيئة الاجتماعية للشاعر . 

ُ -- وحركة الشاعر كلها هى حركة لإعادة تنظيم النحن . يمفى 
فيها بخطرات ينظمها إطاره الشعرى . 

معنى هذا أن الشاعر يعتمد عل ١‏ استعداد فطرى » خاص ؛ 
لكن الاستعداد الفطرى لا يعدو أن يكون إمكانية محدّدة بائجاه 
خاص ؛ بتوفف تُحقّقها على مال ذى خصائص معيئة ؛ بحيث إن 
الناتج دائما محصلة تفاعل بين الهانيين . وإذ أشار الباحث إلى أن 
موقف العبفرية يتضمن صدعا بين د أنا » و و الآأخعرين » عل اساس 
الاختلاف بين الطرفين فى المسالك والاهداف . فإن مهمّة العبفرىٌ 
وميزته أنه يحاول عبور هذا الصدع بإحداث تغبير فى بعض حواجز 
الأخرين عن طريق الاعتراف ببعضها ونحوبله إلى وسائل . ومعنى 
ذلك أن مسألة تغيير الحواجز فى المجال الاجتماعى جوهرية فى 
موففه ٠‏ بحيث نستطيع أن نعدّ الشاعر عامل تغيير مهم فى 


المجتمع . 
للك 
هذه تفريباً ‏ هى مجمل الأفكار الأساسية فى دراسة مصطفى 


سويف . وهى ‏ كبا رأينا دراسة شديدة الإحكام والمبجية فى 
بنائها العلمى , وفدّمت أفكاراً على قدر كبير من العمق والإقناع , 
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بل حلت عدداً من الإشكالات النى كانث مرتبطة ب « آليه' 
الإبداع » ؛ فى إطار تفسير نفسئ ‏ اجتهاعئ . تكامل لكيفية عمل 
الشاعر : بتكوينه الفطرى الخاص ؛ داخل الإطار التاريخىٌ ‏ 
التراثى ؛ والأنى تى الاجتماعى ؛ وجعلت عملية التفسير العلمى 
لهل الآلية ممكنة ه بل صرورية للإجابة عن عدد من الأسئلة القى 
ظلّ النقد الأدئ يطرحها منذ بواكيره الأول ؛ عن : كيف يعمل 
الشاعر ؟ ولملذا يعمل ؟ وما صلة عمله ‏ قبل الإبداع وبعده ‏ 
بالمحيط الطبيعىّ والاجتراعىٌ اللدى بعيش فيه ؟ وما صلة إبداعه 
بنفسه ؟ وهل يبدع تار أو مجبراً ؟ . . إلى آخير هله الأسئلة النى 
ارتبطت الإجابة عنها ‏ وماتزال ‏ بالمدارس والانجاهات الأدبية » 
من ججهة ٠‏ ويكبار مفكرى الأدب من جهة أخرى . 


ومع هذا كله . يظل السؤال المطروح ‏ مع هذه الدراسة 
ومثيلاتها"') ‏ من النقد الأمى , هو : أيمكن هذه الدراسات . فى 
مادها رمناهجها معأ . أن تكون دراسات نقدية , أم أنبا وقف على 
دارسى علم النفس ؟ لقد أشرنا من قبل إلى أن النقد الأد بينم 
بالدرجة الأولى ‏ بالنصٌ الأدى نفسه : مجلله ويفسره ويقارنه أو 
بوازن بينه وبين أعمال أخرى . وقد لا يقف هذا عقبة دون النظر فى 
حياة الأديب وشخصيته . أو النظر فى الإطار الاجتماعى المحيط . 
آخذا ومعطيا . أو لى ظروف الإبداع القريبة .. إلى آخر هله 
العوامل النى فد يؤر كلها أو بعضها على الشكل الال للنصٌ وما 
بثيره من قضايا وما يطرحه من أفكار لكا تنظل . ومههيا كانثك 


أهميتها , مجرّد أدوات مساعدة , تعين النافد عل إلقاء أكبر فدر 
مكن من الضوء على النصٌ ٠‏ للوصول إلى أكبر قدر ممكن من الفهم 
له . إن هله العوامل , بالنسبة للناقد , مثل ما ها بالنسبة للاديب 
فى لحظات الإبداع ١‏ فشخصيته , وحياته » ووسطه الاجتياعى ٠‏ 
بل تجاربه القريبة من نصوصه . . . هله كلهًا ليست هى الادب 
نفسه ‏ بل هى مادة هذا الأدب النى تخضع لعمليات ‏ يعترف بها 
علماء النفس ‏ غاية فى التعفيد . وليست كل التجارب الادبية مثل 
هله التجربة الى وصفها الشاعر عدئان مردم حون من بفاجعة 
فقفزت إلى ذهنه صررة الجزار بدارهم يذبح الضحايا فى عيد 
الاضحى ( ص ١١١ - ٠٠١‏ ) . وليس شرطأ أن نظهر مبذا الظهور 
الواضح فى القصيدة بل يمكن أن تمتفى معالم التجربة كاملة فى سياق 
الإبداع . كما يمكن أن تكون التجربة خيالية أصلاً . فضلاً عن 
أننا ‏ وهذا هو الأهم ‏ لا نحتاج إلى حكاية هذه التجربة مع كل 
قصيدة لنفهم القصيدة حقٌ الفهم . ونقدرها حقٌ نقديرها . وقد لا 
أكون مبالغا إذا فلت إن الإشارة إلى التجربة ‏ فى بعض الأحيان ‏ 
فد يضر بالقصيدة . أو بالعمل الى بعامة . أكثر مما يفيدها ؛ لان 
هله الإشارة فد تحد من أبعاد الفصيد: ونحطً بالقارىء عن التححليق 
فى أفاق قد تكون ممكنة لو أنه حرر من التجربة القريبة للحظة 
الإبدام . 


١؛ه‎ 


الانجاه النفسى فى دراسة الأدب 
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وناق دراسة عر الدين إسماعيل  ١‏ التفسير النفسىّ للأدب » 
(؟141)- لتحاول النظر فى الأدب ‏ نظرياً ونطبيقاً ‏ من زاوية 
الفسين اللفدي4707: 

والدراسة تبدأ بتفرير أن التفسير النفسئ للادب أثار قضايا لم 
تعض ها النقد الادئ قديما ٠‏ من فبيل : كيف أنجز العمل 
الأ ؟ ولاذا أنجز ؟ وما دلالته بالنسبة لمن أنجزه ولمن تلقاه © 
ذلك أن النقد الأد القديم شغل نفسه بالواقعة ‏ العمل الف 
ال ٠‏ لغلبة فكرة التقويم الما والاخلاقي 


000 
وتبعه عليها كثيرون ٠‏ لكنهم ركزوا على فهم شخصية الفنان أو 
الأديب ؛ فظلُت دراساتهم أفرب إلى علم النفس منبا إلى الأدب , 
فى حين يرى بازلر 88516 ١‏ أن التحليل النفسى ٠‏ وإن يكن قد 
أضاف الكثير بالتأكيد . ومازال من الممكن أن يضيف امريد فى 
سبيل فهم أفراد الفنانين من حيث هم شخصيّات . فإن أجل 
المجالات نفعاً . التى يستخدم فيها دارس الأدب النظرية 
الفرريدية . هو مجال تفسير الأدب ذائه» (ص )١" -1١+*‏ 
سواء منه الأدب القديم أو الحدديث . فهو قادر عل أن يفسُر لنا فى 
الادب القديم ‏ بعض الجوانب ب النى لت فامضة ف المامى ٠‏ كما 
سيجنبنا كثيراً من المشكلات التى جرّها منبج التقويم الفديم . أما 
فى الادب الحديث 2 أن يتحول العمل الفني إلى تقرير 
نفس ١‏ فالفِنٌ الأصبل لبس صياغة للحفائق المفررة ‏ فى علم 
النمس أو غيره من العلوم ‏ وإنما هو استكشاف فذه الحفائق عبر 
خيرة الكاتب الشخصية ونجربئه , 1 

أمَا الفائدة المحققة من نتائج التحليل النفسئ فيحققها الناقد ؛ 
إذ تساعده عل إلقاء مزيد من الضوء على العمل الفنى . 
واستكشاف أبعاد النجربة أو التجارب الى يقدّمها . ونفسير 
الدلالات المختلفة التى نكمن وراء الأعبال الفلية . 

لم ينعرّض لشخصيّة الفئان التى كثبرا ما اكتنفها الغموض . 
ويجد جلاءها فيا كتبه ترليج 11118 وهائر زاخس عن مرضص 
الفنان الذى يندرج نحت مقولتى : العصاب والنرجسية . فالفئان ‏ 
ككل شخص آخر ‏ قد يعانى من حالة مرضية . وقد يتأم لسبب أو 
لغيره . لكنه ليس مجحنوناً . حتى عندما يكون عصابيًا لا يكرن 
لعصابه أىٌ دخل فى قدرته على الإبداع الفى ١‏ لأنه حين يبدع يكون 
فى حالة من الصحة واليقظة النفسية الواغية بكل ما فى الواقع بن 
حقيفة , كما أن الفنان ليس نرجميًا بالمعنى الألوف . بل إن 
نرجسيته حورة أو مئقولة . أو لنقل إنها نرجسية ملغاة يعوضه عنما 
العمل الفى بنرجسيّة أرحب , 

معنى هذا أن : مرض » الفَئان ‏ حتى لو كان موجودا ‏ لا يمكن 
أن يفسر عبقريته ؛ فالعبقرية ذكاء وانفعال حاد . ثم هى طريقة فى 
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تناول الأمور . فالذكاء والانفعال الحاد , وإن كانا شرطين فى وجود 
العبقرية . فا لا يخلقان عبقرية ما إذا لم تصحبها هله الطريقة 
الخاصة فى تناول الأمرر ١‏ هذا المنطق الخاص بالفئان الذى لم نألفه 
فى حياتنا العادية , 

فلماذا ببدع الفئان , وماذا يكتب الأديب ؟ إن الفنان أو الأديب 
يحاول الهروب من و حالة ؛ إحساسه الحاد بالواقع , وافمه النفسئ 
الذى يموج بألوان الصراع . بل هو أن إلى التخلص منه ونركه إلى 
عالم آخر خبالى . كما تنمثل فى الدافع الربداعى أرفى صورة لتأكبد 
إرادة الفرد وانتصارها عل إرادة النرع المتمثلة فى الناحية الجنسية , 
والاستعداد لفن لى تفسير يولج - بتضمن شحئة من الحياة 
الروحية الجمعية 0011661176) مقابل الحياة الشخصية . وقد يكرن 
للفنان بوصفه كائنا بشريا أحوال وإرادة وأهداف شخصية , لكنه 
برصفه فانا يعد « إنسانا » بمعنى أسمى ؛ فهر ف إنسان جمعى » 
بستطيع أن بنفل ويشكل اللا شعور. أو الحياة الروحية للنرع 
البشرى , 

وبرى يونج أيضا أن حياة الفنان لا يمكن إلا أن تكون مليثة 
بألوان الصراع ؛ لان فى داخله قوتين تتصارعان . هما : المبل 
البشرى للسعادة والرضاء والاطمئنان ل الحياة ٠‏ من جهة . وشوق 
جارف إلى الإبداع . قد يدهب بعيدا إلى حدٌ أن يتغلب عل كلّ 
رغبة شخصية . من جهة أخرى . 

رندفع إلى العمل الف أسباب هى الت تدفع إلى الحلم , ويمقق 

من الرغبات المكبوتة فى اللا شعور ما يحققه الحلم . وهو كذلك 
يتخ من الرمرز والصور ما نفس عن هذه الرغبات ١‏ ويخلق بين 
هذه الرموز أو الصور علافاث بعيدة وفريبة فى الوفت نفسه . ومن 
هنا تأ المئعة أو اللذة أو السعادة التى يمدها الفنان فى إخراجه عمله 


الفىّ إلى الوجود . 

بعد هذا المهاد ه النظرى  »‏ إن صحٌ التعبير . بتتقل البحث إلى 
المجحال التطبيفىئ ٠‏ ليقدّم فاذج من الشعر والمسرح والرواية . مفرقاً 
فى الموفف : الإبداعى ب التفسى )ي ين الشاعر القديم والشاعر 


الحديث من كل من الإطارين الفنينْ فى الشعر : التشكيل الزمان 
( وهو كل ما بنصل بالإطار الموسيفى للقصيدة ) والتشكيل المكان 
(أر الإطار التصويرئ الذى نتحد فيه الفكرة أو الشعور 
بالصورة ) . بناء عل التفرقة فى المبدأ الإبداعى ‏ الجرالمّ العام بين 
الذين يريدون أن ينسقوا وجودهم وفقا للوجود الخارجىّ ‏ مجموعة 
القوالب الطبيعية الخارجية المحدودة والمفروضة فرضاً والفائمة من 
قبل والذين بربدون أن ينسُفوا الوجود الخارجى وففاً لمشاعرهم 
ووجداهم ؛ مقدّما نماذج عدّة عل هذين الموقفين الاساسيين فى 
الشعر . 

ول عل الترع بلدا مم0 حملت لشكسبير , : 
أيام بلا جاية » لبوجين أو نيل ٠‏ لم سر شهر زاد » لعل أحمد 
باكثير . ويقف عند روايتى : ١‏ الإخوة كارامرزوف » لدستيوفسكى 
و والسراب » لنجيب محفرظ , 
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ولا شك أن هله الدراسة محاولة جادة ٠‏ توشك أن تكون نادرة 

ل نفدنا العرى الحديث . لاستخدام منبج التحليل النفسى فى 

تفسير الأدب نفسه . بمعنى الوفوف , عند الأعمال الأدبية النى ثنتمى 
إلى فنون أدبية ختلفة ونتحليلها عملا عملا ل وعماولة فك رموزها 
وفهم أبنيتها وشخصياتها ينرائع خلة المطفتيات ٠ ٠‏ إلخ ») صواء 
تلك النى ترتبط بالأديب فسه ( راجع الفصل الأول من الباب 
الرابع ) , أو اتلك الى يقوم عليها بناء العمل الأهي كله ؛ 
منطلقاً ‏ فى هذا كله من رؤية الأدبب صاحب العمل نفسه , 
ومن داخخل بناء العمل الأدى ذاته . درن محاولة فرضن ١‏ الرؤية » أو 
٠‏ التفسير النفسى » عل العمل من خبارجه ( وهر ما وفع فيه كثيرون 
عمن حاولوا اصطناع هذا المتبج ) . 

وكان لابد أن يكون اختبار الباحث للاعمال الأدبية التى يحللها 
انتقائهًا بحيث تساعده الأعهال نفسها على الكشف عن وجهة نظره 
ووجهة نظر المنبج الذى تقوم عليه الدراسة . وكان الانتقاء لمجموعة 
الأعمال التى أشرنا إليها مُرَعها فيه أن يكون من بينها أعمال سابقة عل 
ظهور التحليل النفسى نفسه ( هملت والأخوة كارامازوف ) ثم أعبال 
لاحفة على ظهوره ( بفية الأعمال المسرحية والروائية ) , 

ومع تسليمنا بح الباحث فى اختياره أن ينتقى أكثر الاعمال 
الأدبية كشفاً عن طبيعة منبجه وإمكاناته . فإن هذا الانتقاه نفسه 
بجعل القارىء يشك فى إمكان تطبيق المنبج نفسه عل الاعمال 
الأدبية كلّها . غير هله الأعمال المتفاة بعناية , 

ل إن ل يعض هله الأضال الل ما تعر إل ساق لف 
بأن هله الأعمال صادرة فى الأصل عن تأثر مباشر بأعمال فى التحليل 
النفسى . وأعنى ‏ عل وجه التحديد ‏ مسرحية يوجون أوئيل « أيام 
بلا نباية » ومسرحية باكثير د سر شهر زاد» ثم روابة نجيب 
فرظ الفريدة بين إنتاجه الروائئ الممتد  ٠‏ السراب ؛ ٠‏ الأمر 
الذى يمزّْز الملاحظة السابقة عن الشك فى إمكان تطبيق المنيج هل 
الأعيال الأدبية كلها . بملاحظة أخرى عن الشكُ فى إمكان 
تطبيقه ‏ إلا فى حالات مدودة . على أغهال أخرى هؤلاء الكتّاب 
أنفسهم ؛ أعبال تَلْصِوا فيها من فبضة التحليل النفسئ فجاءت 
نئاجاً طبيعياً لقدراءهم الإبداعية المنطلقة . ولست فى حاجة إلى 
الاستشهاد بأعمالهم ؛ فهى أشهر من الانتقاء من بينها . هذا من 
جهة ؛ ومن جهة أخرى فلا أظننى فى ححاجة إلى تأكيد أن هذا لا 

يعنى أنهم أداروا ظهررهم ماما لعلم النفس والتحليل النفسى ؛ 
لكنى أعنى وحسب ‏ أنهم لم يصدروا عنه ‏ مباشرة - فى أعمالهم 
الأخرى ٠‏ وإن ظلّ مكوئا من مكوئات ثقافتهم فد يثرك ٠‏ واثراماء 
فى هذا العمل أو ذاك . لكنه لا يسيطر عليه . 
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هله فيها نتصور ‏ أهم انجاهاث المقاربة النفسية للأدب » 
حاولنا أن تقدمها من خلال أبرز روادها وعير دراسة واحدة لكل 
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واحيد ميم ٠‏ ومع الاعتراف بالتقصير فى الوفوف المتان عند ممثلين 
هذا المنيج لا يقلون أهمية ولا جهدا ولا قيمة ٠‏ فإننا لا نتصور أن 
الصورة يكن أن مختلف ‏ جوهريا ‏ بانضيامهم إليها يا هى غلبه 
هنا. سواء فى جوانبها الإجابية أو فى جوائبها .الاخرى . 


ولا شك فى أن هذا التيّار فى دراسة الدب قد قدّم خدمات 
جليلة للأدب وللأدباء والنقاد والقراه مع ففضلا عا فى علم 
النفس بعامة من إضاءات تكشف الكثير من خفايا النفس 
الإنسائية . فإنه دم عبر دراسات هذا التيار إضاءات لا تفل 
أهمية عل شخصياث كثير من الأدباء والفنانين ٠‏ ساعدث كل 
أطراف العملية من مبدعين وفرّاء ونفاد ‏ عل فهم أوثق وأقرب 
للمبدعين وأعباهم . 

ولا جدال فى أن «عملية الإبداع ٠‏ برمتها أصبحت أفرب إلى 
النشاط الإنسال ؛ الفردئ ‏ الاجتهاعىّ . ما إلى هله الصورة 
الخامضة ‏ اليثافيزيقية الى كانت شائعة إلى عهود قريبة , ٠‏ ومن ألم 
يكون فى الإمكان اكتشاف هله المواهب المبدعة فى أوفات مئاسبة . 
ورعايتها : وتبيثة أنسب الأجواء لإبداعها . | أصبح فى مقدور 
الناقد . انطلاقا من هذه الصورة الجديدة للإبداع ‏ أن يكرن أكثر 
فربا من المبدع , وأكثر فهما لطبيعة عمله ٠‏ وأجرأ عل حاسبته عن 
الندر الكبير من الوعى الذى ييبنى الموهبة و ١‏ إطارها » الثقاق 
الإبداعى ٠‏ وبتدخل - من ثم فى الصورة الاير للعمل 
الإبداعئ . 

كما أن أحدا لا يستطيع أن ينكر أن هذا التيار فد أعاد 
و اكتشاف » أعمال وشخصيات أدبية كان يشوبها ‏ قبله ‏ الكثير من 
الغموض والإبهام . بل ربما عدم التقدبر . حتى أخعذث ‏ بفضله - 
مكانبا اللائق بها فى التاريخ الأدى . كبا لا بنكر أحد ‏ أيضاً ‏ 
الفائدة المحققة النى يمكن أن يجنيها نائد الأدب ‏ ولولم يعتنق هذا 
التيار منهجاً نقديًا له من وراء هذا الحوار المخصب الذى بريه 
هذا الثيار بين المغامرة الأدبية فى التعامل مع النفس الإنسانية وجحاولة 
الكشف عن مجاهلها , وو لاسرا ١‏ ال يق هاه النفس 
للغرض نفسه ؛ ليكتشف ‏ فى نباية هذا الحوار هذا 
« التكامل  »‏ الذى أشار إلبه عز الدين إسماعيل ‏ بين هذين 
المنبجين فى رؤية الحياة والنفس الإنسانية وانتحادهما فى الهدف , وهو 
كشف أكبر قدر مكن من جوالب الحياة الإنسائية("2 . 


ويطول بنا الحديث ‏ ار انسفئا معه ‏ عن الفوائد المؤكدة النى 
يمكن أن نجنيها من وراء المعارف النى بسطها علم النفس بعامة عن 
النفس الإنسائية ؛ أو من وراء ثلك المحاولة النى ربطث بين الأدب 
ورجاله وأعياله . من ججبهة ؛ وعلم النفس من جهة أخترى ؛ فهى 
كثيرة ولا شك أنا فيمُه. بل يصعب الإفلاث منها فى بعض 
الأحيان , 

لكدنا ‏ فى المقابل لا نستطيع أن نمنع أنفسنا من تأكيد أن 
التعامل مع الأدب ‏ أو الإبداع الم بعامة ‏ لابدٌ أن يكون تعامل 
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الائنماه النفسى فى دراسة الأدب 


نوعيا ٠‏ بمعنى التركيز على خعصوصيات هذا الإبداع بما يجمل لكل 
مبدع ولكل عمل ٠‏ خعصوصيته ) التى ينفرد بها عن الآخرين ؛ وهو 
ما لا يتأن إلا بالوفوف عند كل واحد من هؤلاء لاكتشاف عوامل 
تفرده وخصوصيته التى لن تنجدها إلا فى نناج إبداعه ئفسه , لا فى 


شخصيته ولا فى أسرته ولا فى عقده النفسية ولا فى التجارب الى 
حكاها ‏ أو لم بحكها! ‏ فهله كلها قد تساعد فى الوبداع , 
لكنها بالتأكيد ‏ لن تخلق هذا الإبداع . كما أنها لن تكون 


أبداً ‏ الإبداع نفسه . 


)١(‏ تمكن ‏ على سبيل المثال لا الحصر ‏ مراجعة : محمد خخلف الله أحمد : من 
الرجهة الئفسية فى دراسة الأدب وثقده . معهد البحوث والدراسات 
العربية ؛ الفاهرة 51١41١‏ ص 5١‏ . الدكتور رز الدين إسماعيل ؛ 
التفسير النفسئ للادب . ط 04 مكتبة غريب ا ص 9. 

(؟) راج ديفيد ديتشيس : مناهيج التقد الأمى بين النظرية والتطبيق . نرجمة 
الدكتور محمد يرسف نجم ٠.‏ دار ضاير ب ببروث 1411 :. ص 1" , 

5( السابق ٠‏ ص فاه 

(؛) السابق . ص الا , 

(6) محمد بن ملام الجمحى : طبقاث فحول الشعراء ؛ نحفين نحمود محمد 
شاكر . مطبعة المدن دءوث /١‏ 584 , 

, 141/ / " ابن فتيية : الشعر والشعراء . تحقيق أحد محمد شاكر. ط‎ )١( 
, مح ام بتصرف قليل‎ 

الابق 1 رامح مم 

(4) نفسه 1١‏ رامح لام , 

,.1١٠٠١ /١ زة) السابق‎ 

, السابل . نفسه‎ )٠١( 

)1١(‏ فى الفصل الرابع من الكتاب . بعنران : المنزع التغمئ فى بحث أسرار 
البلافة ه . وسنعود إليه لى فقرة تالية . 

(؟١)‏ الدكتور عز الدين اسماعيل : التفسير التفئ للأديب . ص ؟١.‏ 

, الدكترر عبد القادر القط ؛ الانجاء الوجدان فى الشمعر العري المعاصر‎ )١١( 
, "6 ص ##اسم‎ .1944١ ط ؟ دار الغيضة العربية ب بيروث‎ 

, 1"6 . السابقى‎ )١48( 

, ١96 . السابقي‎ )1١6( 

(15) السابق . نفه , 

19) السابق . م"١‏ , 

(14) عباس محمود العقاد وإبراهيم عبد القادر المازنى : الديوان ( فى الأدب 
والتقد ) . ط ” . دار الشعب ب القاهرة د.ءث . ص 4 , 

, 8١ - 7١ , زو الابن‎ 

(70) عل الرهم من أن الطبعة الاولى لكتتاب العقاد عن ابن الرومى لم تصدر إلا 
سنة 1478 . وأن المافن نشر كتابه الشهير د حصاد الهشيم ٠‏ . اللذى 


١م‎ 


حمل دراسته عن ابن الرومى . سسئة 1476 ؛ فيدر أن العقاد فد سبقه إلى 
تقديم دراسة عن الشاعر نفسه تقديما : للمختاراث ٠‏ التى جمعها كامل 
الكبلال من شعر الشاعر نحث عنوان ١‏ ديوان ابن الرومى ؛ وأشار المازن 
إلى الديوان وإلى الدراسة عِدَة مراث فى دراسته . راجع : إبراهيم عبد 
القادر المازنى : وححصاد الفشيم ٠‏ ؛ نشر الدار القرمية ى القاهرة 
41 , ص 7١8‏ وما بعدهات ويخاصة ص ١6“‏ رما بعدها . 

(1؟) عباس مود العقاد : ابن الرومى ب حميائه من شعره. دار اطلال ٠‏ 
كتاب اغلال 7١4‏ , يناير 1434 . ص م - 4 , وبائى الإحالات إلى 
هذه الطبعة فى المتن . ١‏ 

(؟١)‏ صواء أكانث للعقاد نفسه , أم كانت للمازنى ٠‏ أم كانت لكتاب أخيرين 
تابعرا طريقهها ٠‏ كان أبرزهم د. محمد الدربهى ل كيه : نفسية أي 
واس ٠‏ شخصية بشارى ثقافة الناقد الآصي , 

(9؟) راجم : اله حسين ؛ من حديث الشعر والنثر. ط عاشرة . دار المعارف 
14 ., ص 15١‏ ؛ حيث بقرل عن درامة المازلى ؛ و ولكنه كالمقاد 
يفف عند شخصية ابن الرومى أكثر نما يقف عند الجهال والتحليل 
الفنى » . وراجم ‏ أيضا ديفيد دبنشس ؛ السابل . ص 5*٠‏ , حيث 
يفول أيفاً ‏ عن دراسة السيرة من خبلال الآدب ٠‏ وكثيراً ما تكرن 
صلته بالتقريم النقدئ هزيلة طعيلة » . 

(4؟) شبرجث الطبعة الأولى من هذا الككتاب سنة 14417 , وأغيد طبعه معدلا 
سنة +141 عن معهد الدراسات والبحوث العربية ؛ القاهرة . رستكون 
الإحالاث إلى هله الطبعة الثانية فى المتن . 

(14) مصطفى سريف : الأسس النفسية للإبداع الف فى الشعر خاصة ؛ 
دار المعارف بمصر 1461١‏ . وإلى هذه الطبعة ستكون الإحمالاث فى المتن . 

(16) تابع الدكتور سريف بعض ثلاميلء ؛ ومنيم د. مصرى حنورة . وله 
دراسات عن : الس النفسية للإبداع الفنى فى الروابة ‏ هيئة 
الكتاب . 

(10) الاعنهاد هنا عل الطبعة الرابعة ؛ عن مكتبة غريب ( 1484 ؟ ) . رهى 
لا تختلف عن الطبعة الأول . 

(18) التفسير النشى للأدب . ص ١1‏ , 


كه » دن" سس » مه 


اللسانيسات العربية 
وقسراءة النص الأدبسى - 


قول فى « نقد الذات “ و ١‏ مكاشفة الآخر, 


سعد مصلوح 
صصص ورور رو ووو ووو ووو سر ُُِْاالالالا 


, فانحة‎ ١ 

أ على النص الأدى فى العربية المعاصرة زمان نوقشت فيه أخطر فضاياه مناقشة البنْتُ فيها الصلة أو كادت بالمنظور 
الدانى ؛ بل إن الجمهرة الغالبة من الدارسين لم تكد نمس وجودا لضرورة مدبجية ملجئة إلى مثل هذا النوع من النظر 
وربما كان موضع العجب فى ذلكم أن كثيرا من مشكلات النص الأدي التى كانت مناط خلاف بين النقاد هى ذات جوهر 
لغرى ؛ عل نحولا يتصور معه إمكان نحصها عل غير أساس من رؤ ية لسانية مستثيرة ومتضبطة . ولست أدرى كيف 
استطاع أهل النقد أن بخوضوا معاركهم حول الأشكال الشعرية الجديدة . ووظيفة الفن , ولغة العمل الأدى . فى غيبة 
التأسيس اللسان هذه المدكلات , مع أن مثل هذا التاسيس هر شرط ماهية لسلامة الأحكام وصحة النظر . 

بيد أن غياب المنظور اللسان فى كل ما سلف يقابله الآن ما بشبه أن يكون إفاقة من سبات منبجى عميق ٠‏ يحاول فيه 
كثير من النقاد تعويض ما فرطوا فى جنب اللسانيات ؛ إذ استبان كثير منهم أنجم كادوا أن يبدروا كينونة النص وجوهر 
لأدبية فيه ٠‏ وجعلوا منه خادما وتابعا لكل علم , وإ يُسلُموا بأهليته فى أن يكون موضما للنظر العلمى لذائه ٠‏ بل إنهم 
م يقدروا الأمور حق قدرها حين مدوا أبصارهم إلى مجالات معرفية قصية ٠‏ هى على أشمينها لاتغنى عنبم من العلم شيئا 
إن نجاوروا عطاء اللسانيات الحديثة ومنجزاتها فى دراسة النص الأدى ؛ فهى عل كل حال أمس به رُجماً وأعظم له 
جدرى , 

ونحن معنيون فى هذه الدراسة بأمور : أؤها رصد أسباب القطبعة غير المفصودة بيقين بين أهل النظر من النقاد 
واللسائيين العرب . وحظ كلاه الحزبين من المسثولية عن ترسيخ هذه القطبعة . وثائيها : نحديد مظاهر التقارب بين 
الفريقين . والكشف عن مراطن الخلل فيها أنتجه ذلك من نقد لسان , أو نفد يسترشد فى ممارسته بالتحليل اللسان 
وينكىء عل نصوراته ومقولانه . وثالثها : استشراف مستقبل هذه الحركة . وتحديد الكيفيات التى نعالج مها مواطن 
الخلل ٠‏ وتنشط مبا من عقاها لتحقق غاياتما العلمية فى خدمة الإبداع الأدى فى العربية . وتنظم هذه الغايات الثلاث 
ل بابين من القول ؛ بنصرف الأول إلى ه نقد الذات ؛ ؛ إى معالجة المسالة فى جائب , اللسانيات ٠‏ . وهى المجال الذى 
نشرف بالاشتغال به والانتهاء إليه ؟ والثان إلى « مكاشفة الآخر» ؟ ونعنى به فريق النقاد الذى مجمعنا وإياه النص 
الادبى ؛ بما هو هُمْ مشترك لكلينا . وإن اختلفت بيننا الغايات والوسائل . 


ونحسب أن الأمور بانت فى حاجة إلى هذا ٠‏ النقد ‏ وإ تلك « المكاشفة ٠‏ . بعد أن بلفث بنا مبلغا لا يمسن 
السكوث عليه . ولئن انسم القول هنا بشىء لا مفر منه من الحدة والصراحة . إننا عل يقين - إن شاه انه من صداق 
الباعث عليه . وشرف المقصود به . ومن ثم فنحن لرجو ألا يقع هذا القول من أى من الفريقين موفعا لا لرضاء ؛ 
فالخير أردنا . وعل الله قصد السبيل . 
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سعد مصلارح 


" - القول فى ١‏ نقد الذات » , 

إذا كانت حميع العلوم الإنسائية فى أوربا قد التجعث فى نباية 
الأمر حقل اللسائيات . وأقرث ها بفضل السبق إلى دخول 
فردوس العلوم المتضبطة . واستعانت نصوراتها ومناهجها وطرق 
البحث فيها لتدقيق معالجتها لما تتصدى لدراسته من ظواهر ‏ فإن 
أمر القول فى العلاقة سين اللسانييات والنقد الأددى فى العربية 
بختلف اختلافا ظاهرا عنه فى غيرها من اللغات . ذلك بأن تشكل 
اللسانيات الحديثة ونموها فى أوربا كان نتاج تطور طبيعى فى سياق 
ثفافى نشط وحافل با حوار العلمى والجدل الفكرى المنتج بين 
العلوم . وصحبح أن اللسانيات الأوربية فد أعرضت ونأت 
بجانبها ‏ غالبا - عن دراسة النص الأدى فى أولباث النشأة ؛ 
لكنها ما إن فرغت من هموم النشأة والتأسيس ونرسيخ استقلاها 
حنى استجابت لنطلعات العلوم الإنسانية الأخرى . واتجيث 
بكليئها للإسهام فى معالجمة المشكلات التى هى موضع النظر 
المشترك بينها وبين تلك العلوم . وعلى رأسها مشكلات النص 
الأدبى . ومن ثم فإن الفجوة التى فصلت بين اللسائيات البنيوية 
الوصفية والنقد الأدبى أول الأمر م يقدر ها أن ندوم طويلا ؛ كما 
أن عقد الصلة ببن هذين المجالين من مجالات المعرفة قدا تم ل 
نطور طبيعى كان من الممكن التنبؤ به سلفا . أما عندنا نحن 
أهل العربية نقاد! ولسانيين ‏ فقد كنا دالما نجاه التأثير الأرربى فى 
مرفع المنفعل والمستهلك وليس الفاعل المنئج . وقد سبق تاشر 
النقاد بالتيارات والمذاهب الادبية فى أوربا قيامم اللسانيات الحديثة 
فى بلاد العرب بزمن طويل ؛ ثم إن هذا التأثير النفدى اتخذ سبيله 
فى مجرى الثقافة العربية بمعزل عن اللسائيات وهمومها العلمية 
الضيقة إبان النشاة . حتى إننا لا نكماد لتسمُع هذه العلاقة 
إلا أصداء خافتة رده فى كتاباث بعض النقاد من جيل الرواه . 

أما السائيات الحديثة . فمنذ اتصلت أسباب الباحثين العرب 
مبا بعد الحخرب العالمية الثائية - دخمل اللسانيون فى حال دفاع عن 
ذوائهم ٠‏ وعما حصّلوا من معارف ججديدة . وكان همهم أن 
بنسحرا هذا الجديد مكانا فى سياف ثقانى غير موات . يشعر فيه 
القائمون على أمر علوم العربية . من أفراد أو مؤسسات . 
باكتفاء ذانى لا يحناجون معه إلى مزيد أو جديد . ويرون فى كل 
ما يروجه اللسانيون المحدئون ضرباً من البدع المحدثات . حينئذ 
كان من البدهى أن ينصرف نشاطهم البحثى إلى غايتين هما : 
الجدال مع الثراث اللغوى العربى ومن ينصبرن أنفسهم حفظة له 
وحراسا عليه . لم تقديم اللسانيات , أو ما يطلق عليه و علم 
اللغة » . إلى جمهرة الباحثين والمنتخصصين فى علوم العربية 
تعريفا بها , وإقناعا بجدواها وبما يناط مبا من امال . ومن البداله 
أيضا أن الغابتين كلتيهما قد ارتبطتا معا بأوئق رباط . واعتضدتا 
برافد آخحر من روافد النشاط اللسان ثمثل فى فيام نفر من جيل 
الرواد النسانيين ومن جاء بعدهم بترجمة بعض الأعمال اللسائية 
الأوربية أو تعريبها . ولن نعرض الأن بتفصيل القول فى تفريم 
أثر هذه الترجمات أو المعربات . فقد وفع أكثرها ‏ على أهميته 
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ودوره المقفدور ‏ دون المراد من حيث عدده وقيمته وتنوعه وقدرنه 
عل البيان . ومن نافلة القول أن نفسرر أن اللوم فى ذلك 
لا ينصرف إلى المشتغلين بعلوم اللسان وحدهم . بل ربما ينتصرف 
بقياس الأولى إلى منظومة التصورات والسياساث الثقافية 
والعلمية النى نحكم نظرة المؤسسات الرسمية والأكاديمية إلى 
الترجمة ودورها فى التحديث العلمى . ومن عجب أن يفطن 
أسلافنا إلى خطر هذا الأمر منذ عشرات القرون . وأن بأخذ 
النصيب الأونى من السياسة التعليمية لدى محمد على فبل قرابة 
قرلين من الزمان . ثم تكون هذه هى نظرئنا إلى القضية وقد 
انصرم الفرن العشرون أو كاد . وعلى أى حال فإن تقويم 
الترجمات اللسانية يمتاج إلى كلام شديد التحصيل والتفصيل , 
ولعلنا لعود إليه فى مقام أخر ' 


لذلك يمكن أن نرصد ‏ من موقع « نقد الذات »- كثيرا من 
مظاهر الفصور فى حركة البحث اللسانى العري . ترئد أسبامبا إلى 
ما يصاحب الحديد الوافد ف العادة من تبيب له أو البهار به . 
ومن عجز عن ملاحقته فى تطوراته السريعة المثرادفة ٠.‏ وتعصب 
مدرسى ملازم لتعدد الانتهاءات واخحتلاف المذاهب . وتمانث 
غير القادرين من ذوى المواهب المحدودة على الالتساب إليه , 
ومقاومة البيثات العلمية المحافظة له . وشك المشتغلين به فى 
فدرتهم على تغيير التصورات الراسخة ذات افيمنة والسلطان 
الذى لا ينحلحل عل البنى الفكرية والعقدية عند المحافظين . 
ويزيد الأمر صعوبة وعسرا بالنسية للثقافة العربية ما تشكله 
المسلمات الكابحة للعقل الناقد بصفة عامة . وما تسل بعمل 
هذا الحفل فى المجال اللغوى ببصفة خاصة , 

من هنا لم يكن عجبا أن تستغرق اللسائيات العريية همولها 
وأشغاها العلمية النى حدت من فاعليتها فى تشكيل ثفافتنا 
المعاصرة . وقد أنتج هذا كله عددا من مظاهر الخلل فى التأليف 
اللسانى . وكائب هذه الدراسة حين يرصد أبرز هذه المظاهر يرى 
لزاما عليه أن يستيقظ الأنظار إلى أمور : منها أله هو نفسه واححد 
من بشرفون بالانتماء إلى حزب المشتغلين باللسانيات التى هى 
عنده أخطر العلوم الإنسانية مطلقا . والقيمُة على دراسة اللغة 
التى هى مجل عما العمل ووعاء معارفه ؛ ومنها : أن هذا الانتهاء 
يبرئه من القصد إلى غمط هذا العلم والممتغلين به حثهم 
ودررهم فى الثقافة العربية المعاصرة . وأن من هؤلاء أسائذنه 
الذين عا.وه وفيهم رفاقه وتلامذته من ذرى الفضل الى 
لاجحد ؛ ومبا أنه هو نفسه أبضا لا يبرىء عمله ونتاجه من 
مظهر أو اخر من مظاهر القصور والخلل النى يعددها ؛ ولا يزعم 
الكمال لنفسه إلا من افتقده : لهذا كان هذا الرصد نوعا من 
الخوار مع النفس وبين أهل البيث الواحد . سعيا لككمال منشود 
بصدق النية وإخلاص العمل , 

ولأخذ الآن فى ذكر ما نعده مظاهر للخلل ف المككتبة اللسانية 


العربية فنفرل : 


المظهر الأول : هر اشتمال هذه المكتبة مل كم هائل من 
د المقدمات ؛ أو د المداخل » إلى علم اللغة أو اللسانيات ( أو 
الألسنية أحيانا ) لا يكاد يمتاز بعضها من بعض من حيث الغاية 
التى تنتصب لتحقيقها وتكييف بلية « المدخل ؛ أو المقدمة ؛ عل 
نحو تتحقق به الغاية . ومن ثم فقد جاء المحنوى العلمى فيها 
ملكا مشاعا ببن كاتبيها . وانتفت مظاهر التفرد والخصوصية , 
وليس أكثرها إلا استجابة آنية لمتطلباث المقررات الدراسية فى 
الجامعة . وتلبية آنية لحاجات الطلاب . مع ما يفرضه ذلك 
بالضرورة من تنازلات ونضحية بأشراط الحدية والصرامة العلمية 
الواجبة , 


رصحيح أن حركة التأليف فى ١‏ المقدمات » و «المداخل » 
اللسالية لم تتوقف إلى يوم الئاس هذا ولن نتوقف . ولكن الأمر 
فيها بختلف عما هر الحال عندنا بملاحقتها الدائبة لتطور العلم 6 


وتنوع الغايات المبتغاة من التأليف , والصياغة الخصية والمنتجة ” 


لحقائق العلم . وتنوع الانتهاءات المذهبية والمدارس اللسانية . 
وأين نحن من هذا كله فيما كتبنا ونكتب من مداخسل أو 
مقدمات ؟ 


الثانى : عجر اللسائيات العربية ‏ لا سيها فى العقود الثلاثة الاولى 
من نشأتها ‏ عن أن تعكس خريطة شاملة للمدارس والاتهاهاث 
اللسائية الحديثة فى أوربا . وقد كان هذا وفاء من روادها الاوائل 
لا لترامهم المدرسى : غير أن هله الخريطة كانت وما تزال ‏ 
معقدة إلى حد كبير . وأنث إذا فرأت كتب رائد اللسانيات 
العربية الأول أستاذنا الدكتور إبراهيم أئيس رحمه الله وجدت 
عبارات يخطثها الحصر من مثل قوله : « ويرى علم اللغة الحديث 
كذا ؛ . أوه ف رأى علماء اللغة المحدثين كذا » . ومن هنا اسئقر 
فى روع جيل الخالفين من أمثالى أن « علم اللغة الحديث » علم 
واحد . وأله منظومة متجانسة من المقولات والتصوراتث يكاد 
بضيق الخلاف حول أسسها المنبجية ١‏ أو ينتفى . وأن المنتمين 
إلى هذا العلم إنما يصدرون عن رأى واحد فى المشكل الواحد . 
وهكذا انطلق كثير من أبناء جيل وممن جاء بعدنا ليرصعرا أغلقة 
تنبهه ١‏ سائلهم بعنرانات من مثل ؛ «١‏ كذا فى ضوء علم اللغة 
الحديث؛ . حتى إذا فنشت فى أكثرها لم تجد إلا طائفة من 
المقولات التى تلقاها أصحابهابالقبول . ورأوا فيها مسلمات 
رمصادرات علمية لا قبل الجدل . لانتمائها إلى ما يسمى بعلم 
اللغة الحديث . على حين أن أكثرها هو من الخلافيات بين أهل 
العلم من أتباع الانجاهات والمذاهب المختلفة , 


وهكذا كانت كتب الرواد التى وصلتنا ببعض المدارس 
اللسانية فى الغرب حجابا ‏ فى الوقت نفسه ‏ بين من جاء بعدهم 
وسائر المدارس اللسانيةالأخرى ؛ وما كان ذلك عن خطأ من 
أسائذنا ٠‏ ولكنه قعود الهمة والاستكانة العلمية من الخالفين . 


ب سا امكر بيه 


الثالث : أن اللسانيات العربية لم تنتصد للمشروعات الفسومية 
الكبرى . ولم يستطع المشتغلون بها أن يفنعوا المؤسسات العلمية 
والثقافية المعنية بجدوى إنجاز الأطلس القومى للهجات . أو 
كثابة تاريخ اللفة العربية ( أو المعجم التاريمى هاء. رذلك 
أضعف الإيمان ) ٠‏ أو إصدار ترحمات معتمدة ينولاها شيوخ هذا 
العلم لأمهات المراجع والمصادر اللسانية الحديثة . وكان حريا 
بالتأليف اللسان ‏ لو انتحى هذا المنحى ‏ أن يغير كثيرا من 
مظاهر الاضطراب والخلل 0 لا فى مجال اللسانيات فحسب ٠‏ ل 
فى علوم كثيرة أخرى . كعلم الاجتماع , وعلم النفس . وعلم 
الثقافات ٠‏ ودراسات الادب الشعبى : 


الرابع : أن الترجمات التى صدرث لأعمال لسانية غربية حكمها 
ف كثير من الأحبان طابع الاصطفاء , أو المصادفة , أو إيثار 
السهولة ؛ كما أن كثيرا منها يكابد مشقة السيطرة عل الفكرة فى 
أصرها . وإحكام العبارة عنها فى صياغتها العربية.وحسبك أن 
كئاب « سوسير» لم يعرف الطريق إلى العربية إلا بأخسرة من 
الزمان , وأنه حين أذن الله بذلك دخبل العربية فى ثرجمات ثلاث 
دفعة واحدة ٠‏ تفاوتت فبها بيها تفاوا ظاهرا . واكتفى القادرون 
منا بالرجوع إلى أصله الفرنسى ٠‏ أو .إلى ترجمته فى الإنجليزية . 
وكان حريا بنا أن يكون أول ما ينبغى نقله إلى العربية . وأن 
يتصدى لذلك شيخ من أولى العزم والراسخين فى العلم . 


الخامس : أن كثيرا من النصانيف اللسائية هى ترجمة أشبه بتأليف» 
أو تأليف أشبه بترجمة . وفى مثل هذه الاعمال إثم كبير ومنافع 
للناس . بيد أن إثمها ‏ فيا نرى ‏ أكبر من نفعها . لاتنطوى عليه 
فى الغالب من تعفية على الأصول . وتشويه ها . ومن عقد الصلة 
بين الأفكار لأدل ملابسة . واستفزاز ها من سيافها العلمى 
والثقاق عل نحو يمعلها غير منتجة أو فاعلة . ومن تلفيق ظاهر فى 
أكثر الأحيان بين معطيات العلم الوافد والعلم الموروث . 

ذلكم هو حاصل القول ف ٠‏ نقد الذات ؛ ؛ فماذا من الشق 
الثانى من القضية ؟ 


“ - القول فى ١‏ مكاشفة الآخر , . 

أما وقد فضى الله فى أمر اللسانبات العربية بما هر كائن . 
فلم يكن بدعا من الامر أن يتجرد للإفادة من علوم اللسان طائفة 
من المشتغلين بدراسة النمن الأدى من أهل النقد , وقد رأى 
هؤلاء ما أحدثته اللسانيات من ثورة ثساملة فى الدرس الأدى 
الأرري خاصة؛. وف العلوم الإنسانئية بعامة . وعاينوا ما أنتجته 
من إثار علمية لا بشبهها إلا نتائج الانقلاب الصناعى فى تاريخ 
أوربا الأقنتصادى . بيد أهم تطلعرا إلى اللسائيات العربية 
وعطائها المرئقب فى دراسة النص الأدبى فلم يظضروا منهبا 
بطائل . ولم يسعدهم أهلها عل تحفيق غايتهم . والجواب عما 


اها 


سعد يسرع 


بيك فى صدورهم من مساشل ؛ فكان أن هبط كثير ينيم 
بالمظلات على ميدان اللسانيات , فجاسوا خلال الدبار فوجدوها 
خلاء أوما يشبه الخلاء ؛ ومن ثم أصبح جميعهم لسائيين باطهراية 
أو الحق الإهى فى ساعة من نهار . وصنفوا فى مسائلها أنحاء من 
التصنيف . استشرت فيها عدوى التأليف بما يشبه الترجمة , 
والترجمة بما يشبه التاليف . 


والغريب ٠‏ وما عاد شىء فى هذا الزمان بمستغرب . أن تقوم 
كتب ورسائل برمتها عل مفاهيم لسانية مغلرطة . يفتفد 
أصحاببا أوليات المعرفة بطرق التحليل اللغوى ووسائله : ثم 
يكون لها من ذيوع الذكر وبعد الصيت ما يكون . وينلقاها 
بالإطراء قوم يظهرون العلم بعظائم الامور وهم عن صغارها 
غافلون ؛ بل إن من الرسائل العلمية ما يقوم على إعمال طرق 
نحليلية عاجزة أو منافضة لما ينتصبون لتحفيقه من غايات علمية ؛ 
ومن ثم تراهم يكتبون تحت أخخطر العنوانات أهون القول . 


لفد اتخذت ألقاب الاسلربية والبئيوية وا جرى مجراهها 
سردابا خلفيا لافتحام معقل أخلاء أهله فكان بالنسبة لممنحميه 
كأرض التيه ؛ ذلك بأن فحص النص الأدى بالطرق الاسلوبية 
التقليدية . أو بوسائل الأسلوبيات الموسعة . أو بالاسترشاد 
بمفولات اللسانيات واستمداد نماذجها ؛ إنما يتطلب تمكنا من 
أدوات التحليل: اللسان على مستورياته الصوئية والمصرفية 
والنحوية والدلالية ٠‏ يتأي على أهل العجلة والتسرع . وإ 
لاعلم ع ليس بالظن أذ العلم اوضع عل من أخلص فى 

طلبه . وأن اللسانيات ليست كهنوتا وطلاسم تتأبي إلا عل من 
يملك كلمة السر . بيد أن هذا العلم العزيز الجانب لا ينيل نفسه 
من أراغ بعد الصيت وحسن الاحدوثة بأفل الجهد وأيسر المثونة . 
وليس هذا منا قولا مرسلا بلا دليل ؛ فإن عندنا من الشواهد 
ما يضيق عن سرده هذا المقام . ولقد عرفنا فى مقام آخر ببعضها 
وأعرضنا عن كثير . 

وإذا كانت لنا من كلمة خالصة لله والعلم فإننا نترجه مرة 


أو يزيد - من إذا سيم قراءة حملة 


رح 


أخرى إلى زملائنا من المشتغلين باللسانيات العربية ؛ فبصلاح 
أمرهم يصلح إن شاءالله خلق كثير . لقد قام جبل السرواد من 
اللسائيين بمهمة ناريخية كبرى ١‏ ولكنه » ومن أسف فى كثير من 
الاحيانم يستطع أن بصنم على عيئه جيلا من الباحثين صلاب 
الأعواد . الحراص على الدرس والتحصيل والتجويد ؛ فخلف 
من بعدهم خلف ل يقوموا بعلمهم , وكثير منهم ‏ إلا من عصم 
الله - أضاع الموروث وقصصر فى تحصيل الوافد . فأخصرجت 
الجامعات العربية كثرة كائرة من الرسائل الجامعية . تقصر عن 
نحقيق ماهر معلوم من شروط البحث العلمى بالضرورة . ومع 
ذلك مرج هذه الرسائل وقد ذيلت بقائمة طويلة من المراجع 
الأجنبية . ينوه القليل منها بأفهام العصبة أولى القوة ٠.‏ ورصعت 
تضاعيفها بالمصطلحات الأجنبية وأعلام الفرنجة عل نحو ظاهر 
الدعرى , وإن من أصحابها ‏ وقد عشت بين ظهرانيهم ربع قرن 
واححدة بلفة أجنبية سيارة ف 
كتاب مدرسى لاعشّه ذلك ؛ فم بالك بمصدفات اللسسانيات 
المعاصرة ؛ وما أدراك ماهيه ؟ 


أن لعلوم النسان والنقد . والحال على ما ذكرنا . أن تجتمع 
ونتازر على تحفيق المراد من دراسة النص الأدى وهو أخطر مظاهر 
التشكيل اللغوى وأبعدها أثرا ؟ لقد أصبح النص الأدبى 
كجالس فيه| بين كرسيين . على مابقول الفرنسيون فى أمثاهم . 
بن تفريط قوم وجرأة آخرين . وما أحسب الأمر مستقيها عل 
المادة إلا إذا أخذنا أنفسنا وطلابنا بالحد الصارم . وآمنا- 
لسانيين ونقادا ‏ بأن فيمة كلى امرىء مناما يحسنه ؛ فكلانا واقف 
على لغرة من ثغور العربية هو عنها مسئول . ونحسب أن الإبداع 
الأدى فى فى العربية هو أجل من أن نضيعه بين جمود يضع الباحث به 
أصابعه فى اذاله ٠‏ ويستغشى ثيابه . وحدائة زائفة تقوم عل 
أخلاط من المعارف لا يمسكها فوام . وعجلة ظاهرة فى اعنساف 
الأمور ؛ إذ ماذا يبقى لنا نحن الذين شرفنا الله بالانتساب إلى 
العلم . إذا أحببنا العاجلة. . وآثرنا ما يذهب جفاء من الربد على 
ما يلفع الناس فيمكث فى الأرض ؟ 


ذٌ شهادا 


تنشر المجلة فيها بأ جملة من شهادات الثقاد . وتفتح الباب لكل الأسائذة 


المشتغلين بالنقد , فى مختلف أنحاء الوطن العرى وفى خارجه ٠‏ للإسهام 
بشسهادايم مسترشدين قدر المستطاع بمجموعة الأسئلة التى تتصدر هذه 
الشهادات , وذلك لنشرها فى العدد القادم من المجلة . ش 
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يتفسمن هذا العدد مجموعة من الشهادات الشخصية لطائفة من أبرز المشتغلين فى حقل النقد الأدى , وى 

كنتم واحدا من هؤلاء فإننا تأملى إسهامكم فى هذا العدد بتقديم شهادتكم من خلال الإجابة عن مجموعة 

الأسئلة الآنية ؛ 

١‏ - متى وكيف بدأ اشتفالك بالئقد الأدبى ؟ 

؟ - إذا كنت تكتب أدبا (شعرا أو نثرا) , لهل بدأت أديياً ثم تحولت إلى النقد ؟ وماذا كان هذا 

التحول ؟ وكيف كانت العلاقة بين عملك مبدعا وممارستك للتقد © 

” - حل تصدر لى ثقدك عن بناء نظرى فى الدب والفن بعامة ؟ وإذا كان فا الدعالم التصورية الأساسية 
التى يقوم عليها هذا البناء ؟ 

4 - هل تأثرت فى عملك النقدى بناقد أو نقاد سابقين , من العرب أو غير العرب ؟ وفيم كان هذا 
التأثر ؟ 

* - كيف يكون مدخلك إلى العملية النقدية ؟ وهل أساس من أى منيج يكون تمليلك للتصرصض 
الآدبية ؟ 

"١‏ - بأى الأجئاس الأدبية بتعلن معظم عملك النقدى ؟ ولاذا ؟ 

/ا- كيف ثرى الواقع النقدى الآن على الساحة العربية ؟ 

4 - ماالمشروع النقدى الذى تود أن ننجزه فى المستقبل ؟ 

© © هذا ومكنكم أن تضيفوا من العناصر مالا تستوعبه هذه الأسئلة » وما ترونه مكملا لتصوراتكم 

وأفكاركم وتمارستكم , 

© © وفى انتظار أن نتلفى منكم فى أقرب فرصة هذا الإسهام الذى سيكون بكل تأكيد مفيدا للقراء 

والدارسين عل السواء , أرجر أن تتقبلوا خالص تفديرى وأطيب أمنياق 1 


الدكتور عز الدين إسماعيل 


ب ٠٠‏ سس سس 


١6+ 


«#4/ إبراهيم فستحى 


البداية 


9 لظ فى نباية الأربعينيات كانث الدهرة إلى ٠‏ الأدب من أجل الحياة ؛ تنبئق عل مبعدة من المؤسسات التعليمية 
الرسمية وعلى مبعدة من الاجهزة الإعلامية . وكانت دعوة ذات طابع سياسى صارخ . وكان هذا الطابع السياسى 
بميزا كذلك للدعوة إلى منبج جديد فى الفلسفة والتاريخ والاقتصاد ؛ فقد كانت الازمات متفجرة فى المجتمع القديم 
بجميع مستوياته ٠‏ وكالت السياسة هى بؤرة انصهار التناقضات المتعددة فيه . وكان النضال السيامى من أجل سلطة 
جديدة هو و واسطة العقد؛ فى كل المجالات الثقافية » والقوة الدافعة قلق ثقافة دمموفراطية . 

وحيمما أنظر إلى الوراء بعد كل هذه العقود , أكتشف ‏ عل سبيل المثال ‏ أن كتابات نعيان عاشور وسعد مكاورى 
وعبد الرحمن الشرقاوى وعل الراعى فى مجلة الفجر الجديد ( منذ صدورها فى ١7‏ مايو 1445 . حتى إلغائها ومنعها 
فى ١١‏ يولير 1441 ) . ومعهم كال عبد العليم ولعليفة الزيات ١‏ لم تقف عند : المضمون » الجهير , بل كانث عل 
لحو مضمر نموذجاً جديدا للأداء اللغرى . وكان عل الراعى يناقش القول بأن الفن يوحد بين عراطف اللجموع 
الشعبية وأفكارها وإرادتها , أو برنفع بها إلى مستوى أعل ؛ وأن عل الفن أن يوقظ الفئان فى داخحل كل فرد من أفراد 
الشعب (يوليو .)1١446‏ مستعملا لغة شديدة الدقة والبساطة والحيرية , 

لفد كانث كتابات الرواد السابقين تمثل « قرى معارضة لغوية » عملت عل مناهضة السلطة الأدبية . ورفضت 
الأداء و الرفيع المحئط المرحد » والاجناس المتحجرة . وحباولث تأكيد أن الكلمات الفصيحة لا نستخرج من القامرس 
أو المتون العتيقة بل من موافف التوصيل فى الحياة . ومن صبغ الكلام البسبطة التى يستعملها المتكلمون والسامعون 
فى دوائر تمارستهم لمناشطهم فى العمل وأغنيات الحصاد والقطاف , واحتفالات مراحل العمر . من ميلاد وختان 
وزفاف . ومطارحات غرامية » وفص حكايات وفكاهات .... إلخ . وم يكن أصحابنا من السذاجة بحيث 
يقيمون مطابقة بين هذه الصيغ البسيطة والأشكال الأدبية المركبة التى نستفى من نبعها . وقد تعلمث ماهم رفض 
الزعم باختلاف فى الجوهر بين اللغة الأدبية واللغة اليومية » ورفض التنقيب عن صفة مفردة بعينها أدبية أو جمالية أو 
نوعية . فهناك خوار بين نحياة اللغة على الألسن وداخخل الوجدان من جهة . وحياتها الأدبية من جهة أخرى . حقاً 
هناك فروق متدرجة واسعة . ولكها ليست مطلقة , وهى فروق عل ضصخامتها لا تغلق الباب أمام التداخل 
والتفاعل . 


المحاذير : 


ولكن هذا التكامل بين الأدب والحياة لم يرحب كثيرأً بإقامة تمايز فى واخيله ٠‏ وبخاصة فيها يتعلق ١‏ بالمضمون » . 
وفد كان الظن السائد أن المضمون ممائل للموقف السياسى والفكرى . ومايزال إغفال نوعية المضمون المنى ذائعا . 
ولا يرجم ذلك إلى طبيعة منيج الواقعية الاشتراكية ؛ فقد كاذ ذلك الكتاب فى عللم الجمال لهثرى لوقيفر (1948 - 
84 بالفرنسية وترححمته العربية 4 ) معروفاً للجميع . وكان فيه نحديد واضح لفكرة أن المضمون الأدى لا 
يمكن استلباطه بالاستدلال المنطقى من الفلسفة أو السياسة . وكان يؤكد أن المضامين ( بالجمع ) فى العمل الفنى 


١ همه‎ 


١ك‎ 


متعددة ومتناقضة , تتكثف فى مضمون متكامل جمالى نوعياً ٠‏ وقد يكون هذا القصور الخطير ناجماً عن نظرة براجمائية 
ضيقة تمعل الفنان « تفرأ ؛ مطيعاً فى اللييش السيابى . وبعد أن واصلت الخمسينيات أهداف الأربعينيات السياسية 
فى أعقاب يولير 67 وائفراد قسم من الحركة الوطنية باحتكار السلطة . وبعد تأميهات ١47١‏ التقدمية واجهث 
حركة « الأدب فى سبيل الحياة ؛ مازفاً حادا . وانضحت التنافضات بين المعيار السبامى ١‏ التقدمى ‏ والمعيار الأهى . 
وقد فلت مراراً إن أفضل الكئاب والشعراء شعروا فى ثلك المرحلة بإزدراء شديد لكلمة ١‏ وافعية اشتراكية » ؛ فهى 
تعنى لديهم الشعار السياسى الفج الغليظ البديل عن التجربة الفنبة . بل لفد نحولت ١‏ الوافعية الاشتراكية » فى طبعتها 
الرسمية إلى نزعة محافظة تصفق للوضع الراهن لانه ضصد الإمريالية ويسير قدما إلى أمام , 

وأخطأ كثبر من دعاة الوافعية حيها وصفرا بعضاً من أفضل كتابات خباية الخمسينيات وحفبة الستيئيات 
بالسوداوية والسلبية والليبرالية والخروج عل الالتزام , 

وفد عانينا حميعاً من التطبين الساذج لمعابير سياسية جاهزة على عناصر معزولة من العمل الادى بعد المبالغة فى 
تبسيطها وتحويلها إلى فكرة محردة ٠‏ وقد شجع ذلك الرأى المضاد الداعى إلى فن خبالص متحرر من الهموم الإنسانية 
غير مكترث إلا ١‏ بالأكروبات ٠‏ فى الصياغة ؛ فن الخواء الروحى والعقم الاجتماعى , 


التناقض بين المعيار العيانق المرحلى والفنى : 


حينها صدرث الترجمة الالجليزية لكتئاب جورج لوكانش ٠‏ دراسات فى الواقعية الأوربية » ( “0 ) . أصبح 
من الممكن أن أتعلم بعض القضايا المهجية بطريقة أعمق . وقد تعلمت من لركاتش عموماً أن موضوع التناول 
الجهالى الأساسى ليس مجموعة معينة من الظواهر الممتعة للبصر والسمع ٠‏ وأوصافها اللغوبة التى تعد من قبيل ما 
ينسب إلى الأزياء الملوئة والوسائد الناعمة . أو الحديث عن اللترس اللفظى الرنان ٠‏ ورص الكلمات ورصفها كأنا 
باقة من الأزهار . ولكن التناول الجمالى ينسم للظواهر كافة لا فى ذاتها فحسب ٠‏ بل كذلك من زاوبة التطور التاريضى 
لقدرات الإنسان وطاقائه وخصائصه ؛ أى من زاوية رسم صورة لغوية متخيلة للشخصية الإنسانية فى تناقضات 
تطورها ؛ فى خلق الشخصية الإنسانية المعبرة فى كل عصر عن مصبر الإنسان ومستفبله . إن الشاعر ‏ مثلاً # يلئهم 
الدنيا بكل حواسه وبعيد تشكيلها لغوياً . وهر يرى الواقع بعيون عصرنا . الذى فرص تغيرات عميقة فى نمرذج 
الشخصية الإنسانية , وفى تموذج الحواس الإنسانية ولى الواقع . 

ومن المعلوم أن اللغة نسهم فى تشكيل الوعى والملامح الوجدالية والذات الفردية . فالإنسان يعطى نفسه 
شكلا وهوية سيكولوجبة من خلال امراعة اللغوية النى بنتمى إليها . ومن خلال تفاعل أصوات الآخرين فى النشاط 
الاجنماعى . وكل مرحلة فى تطور الدب إنما تكثف مرحلة جوهرية للتطور الإنسانى ولطافات الإنسان . بتعرف فيها 
الناس كيفيات مشاركتهم فى خلن شخصياتهم الإنسانية طوال التاريخ . وما الروائع الأدبية إلا ذاكرة الإنسان وهو 
يملق خصائصه الإنسانية الحقة . لذلك فإن قراءة الروائع د القديمة » مشاركة فى امتلاك نضال نرائنا القومى وإسهامه 
الخاص فى نطوير ثروة الإنسانية بأكملها . وكل رائعة من روائع الشعر العرى ‏ مثلا ‏ نتجه نحو مركز ؛ نحو نقطة 
التقاه تطور هذه الخصوصية الجوهربة للإنسان أو تلك . الادب هو وعى الإنسانية بذاتها وتناقضات تطورها ومآزقه 
التراجيدية ومفارقاته الكوميدية ( داعل التقاليد القومبة المختلفة ) . والوظيفة الفنية اليقة هى إدراج الفرد فى الكل 
الإنسان الخلاق ؛ ورفعه إلى المستوى الإنسان الحق ( بالصراع بين جوهر الإنسان ووجوده اليومى المستلب فى عار 
الاستغلال ) . وتكثيف وعيه بهذا الاندراج ٠.‏ . أى الارنفاع بالفرد لكى يكون إنساناً « كليًا ؛ ٠‏ أو كلية إنسانية , 
تتحفن فى الحظات الخلق والتلفى : 

وحيدم| نتكلم عن التقدم والتخلف فى الأدب ٠‏ فإننا نتكلم من زاوية الصور اللخوية للشخصية الإنسائية فى 
كليتها وتعدد جوانبها . أى من زاوية طاقاث الإنسائية النوعية الكلية الخلاقة . إذن لابد من الاشارة إلى الطابع 
المنافض لتطور لك الطافات فى الاشكال السياسبة التاريخية المتعاقية . 

ففى مصر كانت الات الفردية عند بروغ الرأسمالية ومع الاستقلال السياسى , على الرغهم من فاعليتها الحرة 
وطاقاتبا اطائلة ٠‏ متلثة بالتنافضات الصارخة . فمن حيث تكامل الفرد وعلافته بالجماعة كانت هذه ٠‏ الذرة ؛ الفردية 
خطوة واسعة إلى الوراه بالنسبة للذات التقليدية . إن الابئذال السوفى والمافسة القائلة والسعى المحموم إلى الربع 
والمكانة , والتمزق والخواء ؛ أى كل ما يملق الفرد المعاصر جعل بعض الاتجاهات الأدبية حافلة بحنين سوداوى إلى 


الفردية العتيقة التى بدت « متطورة ؛ ( !! ) وفى اكتيال ٠‏ داخيل عالم أصيل من البكارة والنضارة والتآلف داخيل الفرده 
وخارجه , ش 

وى زمان أناشيد الاشتراكية والتأمهات . كان المبشرون بالشعارات السياسية من البيروفراطيين ومقاولى الباطن 
والمتسلقين والبصاصين والككهئة يخنقون الفاعلية الحرة للأفراد . والتفكير المستفل , والموقف النقدى . والترابط 
الطوعى بين الناس 0 والتزامهم بتحديد أهدافهم الخاصة ٠‏ وكانوا ملقرن صورة للشخصية الإنسانية منتفخة باطواء 
الفاسد والقيم المعلبة والجحبن وخور الإرادة والانقياد الرخو والئفال والعجر عن الوبداع : 

لذلك كانت التقدمية فى الادب من حيث خصرصية هذا المجال تسترجب رفضص الوافم الرسمى غل الرغهم من 
تقدميته السياسية ( ومناقشة ماركس لمراحل الازدهار النى , وعدم مناظرتبا للتطور العام للمجتمع ١‏ مشهورة 
معروفة ) . 


الأدحب , . . نمارسة لغوية : 

وأنا أعتبر قراءق لباختين عونا هادي صحح كير من أفكارى عن اللغة . وهر يعتمد عل الماركسية كل الاعنهاد 
ل فلسفته اللغوية ونقده للشكلية والبئيوية . 

والاداء اللغرى عند ماركس هو الواقع الفعلى الأول للفكر ( تشكيل الإدراك الحسى والاستجابة الانفعالية ويناه 
المفهومات ) واللغة هى الوعى العمل المتغير للبشر ؛ وهى مشبعة بالنشاط الاجتماعى . 


وفد تعلمثت أن تحليل الأداء اللغوى لا يقف فى المحل الأول عند ألفاظ المعجم وفواعد النحو والصرف فى حياديتها 


شهادات الثقاد 


الاجتماعية ٠‏ فهى ليست إلا الشروط المجردة لإمكان الحياة اللغوية . ولا أمتقد عند تحليل التصوص الادبية أن ' 


اللغة ‏ كما يذهب البنيويون ‏ نسق ثابث معطى موضوعيا . وسابق عل أى أداء. ولا أعد النصوص أمثلة فردية 


لنسق عام يفع وراء التوصيل . وأوافق عل الاهتهام بالكلام الحى فى التوصيل النوص وى التبادل والتفاعل مع . 


الآخرين . لذلك أرفض الزعم بأن اللغة العربية الفصحى نتاج جاهز موروث أو قشرة متصلبة هامدة . كما أرفض 
الزعم بوجود مقولتين منفصلتين متخارجتين هما اللغة والواقع الاجماعى . وقد سبقت الإشارة إلى أن الماركسيين 
جميعاً يقولون بتشكل الوعى الاجتماعى بكل مستوباته داخل مادة العلامات اللغوية . وبأن الوعى الفردى يتأسس 
ريكتسب ملامحه وبدموفى هذه العلامات . .وم أرنكب قط خطيئة اخختزال الفاعلية اللغوية الخلاقة إلى تحليل معجمى 
نحوى ..,. أو بلافى , 


أجئاس الادب ‏ أجناس الكلام : 


وفد حاولت دائماً أن اهتم اهتماما خخاصاً بمسألة لجنس الأدى . وأنا أعده مفهرما مركزيا فى النقد الأدى . وقد 
تعلمت من لوكاتش دور الجنس الأدى فى تحليل اللغة الأدبية , ومن ميخائيل باختين أن الجنس مفهوم تاريخى 
اجتماعى ٠‏ وهو بديل ل أجناس الكلام البسيطة لا عند البنيوين من الببى العميقة اللا زمنية المنجانسة . والانساق 
النحوية الأبدية وزمر المواضعات . والجنس فى الحياة اليومية والأدب ليس نسقاً مغلقاً ( كها يصر كثيرون فى العام 
العرى عل الجرهر الروائى أو الشعرى النفى الخالص الاقلوى ) بل هو عنقرد عادات لغوية يضفى اننظاما وظيفيا 
عل ضروب التوصيل ويظل مفتوحاً عل الضغوط المحوّلة . وأجناس الكلام البسيطة أشكال ثابئة نسبيا لضروب 
التعبير ( النطق الملفوظ ) التى يستعملها المتكلمون والسامعون فى دوائر نشاط متبابئة . إنها عند باختون تبلور على نحو 
مؤفت شبكة علافات بين المتكلمين : إمكانائهم النسبية ١‏ علاقات السيطرة والخنوع ؛ أو الزمالة والرفقة وأهداف 
التوصيل ؛ علاقاث « بنصوص » أخخرى ٠‏ فالاجناس تبلور تجارب وعلافات اجتماعية . وتنجسد منطقها . وتتغير 
بتغيرها ؛ إنها ذاكرة .. ذاكرة يطرأ عليها التغير , 

أما الاجناس الأدبية فلا تتكون من كلمات منعافبة واشكال نحوبة ٠‏ بل هى تركيب يدمج داخخله الاجئاس 
اليومية فى بنية وظيفية . 


١ /اه‎ 


إبراهيم فتحى 


١ مه‎ 


وعلى ذلك فنا أحاول دراسة أشكال الترصيل ( الرواية - القصة القصيرة ‏ القصائد الفصحى و ٠‏ العامية » ) 
لا بوصفها مقولاث معجمية أو نحوية أو بلاغية بل بوصفها طرائق للتوجه فى الواقع ونحو كلماث الأخرين . وهى 
نحمل طابع تشكيلةٌ من القيم » وتقطيراً للتجربة فى ١‏ لغاث » تتصارع عل السيطرة والنفوذ . 

ولا أعد التحليل اللغرى للاجئاس الأدبية وفوفاً عند اللغة بوصفها نسقا فحسب ١‏ بل أعد اللغة الواحدة 
صراعاً دائماً بين أنساق ( لغات ) ؛ بين عناصر لسقية وغير نسفية ؛ بين فوى حاكمة مركزية وقوى معارضة لغوية . 

إن لغة ٠‏ اللجريدة » و ١‏ المذياع » التى تشكلت فى مجرى صراع ديموقراطى طويل مع السجع والقوالب الجاهزة 
والترهل البلاغى وصلت إلى السلطة تدريا ..ثم نشبعث بطبقات دلالة ويقيم إذعان لطريقة حياة سوقية . وبصور 
جاهزة هى فى حقيقتها مسلمات تزيف الواقع ؛ لذلك كان كثير من قص السئينيات فى وضع المعارضة اللغوية للغة 
المذياع والجريدة والخطبة السياسية . 

وقد نعلمت ألا أدرس : المعنى » فى تجاور علامة وعلامة داخل نسق مغلق مقبول , فذلك كها يقول باختين 
لبس إلا الحدود الخارجية لإمكان المعنى ٠‏ بل حماولت البحث عن المعنى فى تفاعل متكلم وسامع ( كاتب وقارىء ) 
وسباق ؛ فى مجال للاستجابة هو معنى النص . 

وحيما أردد القول بأن الأدب معبار لغوي فأنا لا أعنى أن النقد الأدمى دراسة تعتمد على « علم اللغة العام » , 
بل إنه دراسة لأجناس الكلام البسيطة والمركبة ٠‏ وه اللغاث ‏ المتبايئة داخل الشروط المجردة للغة الواحدة . وتجسيد 
هذه : اللغات ‏ لفيم وإدراكاث حسية وتجارب مقتسمة مشتركة . فالممنى ليس حبيساً داخل النص , بل إن تعده 
المعان داخل النص الواحد نتاج لعلاقة تارخية متبادلة بين النصوص والقراء . 


تعدد معان الئص : 


وم تسنهوى إعلاناث الوفاة النى قدمتها البنيوية عن موت الإنسان ( الذات الفردية والمؤلف ) . ولا تمجيدها لحياة 
العلامة اللغوية ٠‏ والنسق المنشيىء للعلاماث . ولم أحاول حل شفرة أو شفرات النص الأدي استنادأً إلى نموذج يشبه 
نموذج « مورس » التلغرائى . وإلى منبج يعد كل شىء فى النص قابلاً للبريمة . وللاستخراج من معادلاث تشبه 
المعادلات الجمرية . 

ومن ناحية أخرى لم أعجب بإعلان وما بعد البنيوية ؛ عن مرت العلامة والنسل ورفض وجود مركز 
علموى » وسط تنوع التجربة وتغايرها ١‏ أى رفض وجود « نقطة نظر ؛ ممتازة أو وضع ممتاز للإحاطة بالتجربة , هو 
العلمى بحق كما كان البنبويون يزعمون . 

وم أفهم تعد المعان فى النص كما يفهمه ١‏ ديريدا » مثللً وأنصار التفكيك باعتبار النقد : مونتاج » لنصوص 
متعددة فى النص الواحد , وإطلاق سراح معان متعددة . كما لو كان النقد ٠‏ سيركا » ذهنيا متجولاً بقدم ألعابه فى حيز 
النص ( أو فضائه العارى كما يفول أصدقاونا المغاربة ) . ولا أعنفد بصواب القول بأن فى ذلك احتجاجا على قيود 
الأحكام الأخخلاقية العنيقة والصروح المذهبية , بل أعتقد أن التفكيك لا يزيل تعمية ولا يحرر من فيد . فهر يحتفظ 
عل نحو ملتبس بكل شىء ٠‏ كما بجعل كل ثىه مرضعا للشك ؛ فلا ثىء يختفى ولا شىء بتصف بالثبات . إذ لا 
توجد نقطة نظر ممثازة , وكل النقاط متساوية الأهمية فى تجربة القراءة . وأنا أعد القول مبذه المساواة عقيدة نحكمية 
بفينية تفتقر إلى تبرير ٠‏ وأرى أن الزعم بأن النص ٠‏ الحدائى ؛ لا ينصف بأى ثباث أو رحدة . ويأن هذا الشباث 
والوحدة تختلقهما استجابة القارىء . وأن كل القراءات متساوية : إنما يجول النص إلى فضاء يملؤه القارىء فحسب 
بانطباعاته . 


وينساءل كثيرون : ألا يفضى هذا « التحرير ؛ للنص من كل الضوابط والفيود . وجعله نصاً د تعدديا ؛ إلى 
الإحساس بعفم اللعبة النقدية وخوائها بدلاً من الإحساس بثراء الإمكان الإنسانى ؟ إن فكرة « الجدية » نفسها 
مهددة بهذا المفهوم الذى يزعم أن الحياة والنصرص لعبة شطرئج . يتجه الاهتهام فيهما نحو تباديل وتوافيق لا متناهية 
تمارس بها فواعد اللعبة . أو ألعاب متداخلة دوثما ثبرير. فها من فيم ١‏ إيجابية » للحكم السليم . 

ونجد نلك التصورات صدى عند الباعة المتجولين لإيديولوجيا رأس المال فى المجال الأدي . فبضاعتهم هى 


اللا أدرية والريبية والعدمية واستحالة معرفة الواقع ٠‏ وفقدان الثقة فى الإنسان وفى قدرته على لق صفاته وملامح 
واقعه , وقدرة الأدب عل خلق لماذج للشخصية الإنسانية المتفتحة . 

إن هله ١‏ الحداثة » الزائفة تشبه فى سلطابا ثورات ملوك الأزياء فى الثياب والسيارات والأئاث , بإحداث 
انقلابات متلاحقة فى الشكل الخارجى ؛ وهى القلابات سطحية ليسث سوى تجاعيد حديثة على السحنة العتيقة ؛ 
هذه هى حداثة البورجوازية فى أزمتها ومأزفها . ولسنا أمام حداثة القرى الشعبية الصاعدة لتطوير وعيها وإحساسها 
بالعالم ٠‏ وخلق صورة جديدة للعالم والإنسان . 


الخفائمة : 


ولبس معنى ذلك أننى أظن أن على الثقد الماركسى أن يلحق الزيمة النكراء بمدارس النقد الأدى المتعددة وأن 
بقدم نفسه بوصفه البديل المنتصر عليها جميعاً . لأنها فى التحليل الأخير تمثلة لإبديولوجيا العدو . فليس ذلك إلا 
جانباً محدودا من المسألة يتعلق بالنظرة الفلسفية العامة المجردة والمقدماث الإبدبولوجية هذه المدارس . 

وأنا أنقل عن بعض الماركسيين ( فربدربك جيمسرن مثلا ) فوهم إن الإطار التفسيرى للماركسية من الثراء 
بحيث يستطيع نفسير نفوذ كن انهاه من الانجاهات النقدية فى حقبة معيئة ٠‏ حيثها يتوافق هذا الانهاه مع قانون جزلى 
( أو موضوعى ) داخل واقع اجتماعى وثقافى ممزق مجزأ إلى زوايا وأركان ودوائر منفصلة.إن الماركسية فى النقد تستطيع 
الإفادة من الا نجاهات والإجراءات النقدية التى بدو فى الظاهر متناحرة , ونستطيع أن تخصص لكل منها مشروعية 
جزئية نفوم بتعديلها ونحوبلها داخل نطاق المنبج الشامل . وئلك العملية التحويلية ليسث جمعا نلفيقيا بل هى 
«تلغى » هله الانجاهات «١‏ وتئفيها» فى غبار احتفاظها بها , 


! لايم عي 


شهادات التقاد 
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د ١‏ ها 


لا أزعم أَنْنى نافد . ذلا أنبني فى تذرّق الشّعر وفهمه أىّ مبج ٠‏ ولثن صم لى' أن أحدّد فى هذا المجال ما أنا » 
فإننى أميل إلى أن أصف نفسى بأننى زاءِ , ينْجه نحو أن غير مرثي . وفى سيرى. ألاجظ وأختير , وأكتشف , 
وأعرف ٠‏ مشيرا إلى ما أراء عاق دون التقدّم نحو هذا الافن الذى أنطلع إليه ٠‏ ثم إن المبج فد يكون جَيْدا مبتكرو , 
لكنه . بالنسبة إلى غيره , ليس إلا مدرسة ١‏ وأنا غير مدرمى . كل مدرمئ باطل , ولا أكتم رأبى أن هذا المبج أو 
ذاك أو ذلك مما يفخر باتباعه كثيرٌ من الاصدقاء وغير الأصدقاء لا يُغرينى أبدا . ولا أشعر بأ ضعف إزاء ذلك . أو 
بلغى , فى رأبى . أعمق ما يُكوْنُ علاقة الإنسان بنفسه , وبالإنسان والعالم . هكذا أرى أنَّ الممبج حجاب , وحين 
يمتلك المتهج الذوق والتامل . لا يحجبهما وحدهما . وإنما حجب المعرفة كذلك . فالإنسانٌ أكير من المنيج , وأَؤْسمُ 


ا دا 


لا نبدا بن تكون اقدأ . إلا إذا بداث ينقد تنك , 


00-7 . لتكت 
انفد أكثرٌ من فرادة : ليس تفسيرا لمن أو تاولا وحسب . َه معرفة ‏ أو هو ابتكارٌ معرفة جديدة . انطلانا 
من النص واستنادا إليه ١‏ انطلافا ينا هو وما ْلَه . والفه ٠‏ فى ذلك . امتحانٌ للتض : هل هوه طبقةٌ ؛ واحدة ؛ 
ولذلك سرعان ما د يموت ٠0‏ أو هو عل العكس  ٠‏ طبقات » ؛ تموت طبقةٌ فتولد أخرى ؟ هل نضب رَانْيفد 
وأصبح عاجزاً عن توليد المعنى . آر أنه عل العكس ‏ لابزال مُسْتودْعا من الطاقات التى تُولْد المعان ؟ 
وليس النقد هذا الامتحان إلا لاه يُصمر هذه النساؤلات : كيف ينضبُ النض ؟ كيف يشبح وهوت ؟ اما 
معنى ١‏ موت : النص ؟ وما معنى كوله لا بموث ؟ 


7 


يُؤسس النفدٌ ‏ دائما لبداياثٍ كلام آخر . 


1 لد كالفكر. أو هو يكرٌ لا بتغّى ولا بنمو إلا بالنساؤل المستمرٌ . وهو لذلك يَضَعُ نفته .لا الاشياء 
والنصوصض وحدّها . موضع تساؤل دائم ٠‏ وإعادة نظر مستمرة . 

4, 0 3 . 

إنه نقيض للمبج اقلق , وهو لِدلِكُ بده يَظل بذما . 


شهادات النقاد 


لمم ين أجل تأصيل هذا افد الُساؤل البادىه . دائما ٠‏ فى المجتمع العربى ٠‏ ضرورى وحيوى كالعمل 


من أجل التقدم . إنه جزء عضوى من الرّية والكفاح فى سبيل الحرية . 


حم ؟ ا مم 


المعرفة العربيةٌ السائدة معرفةٌ غير نقدية ٠‏ ذلك أنْها نشات وتنشا فى أحضان المواب . ومن نا كان طابثها 
اغالب فقهيًا ‏ شَرْعِيًا ٠.‏ حتى فى الآداب والقُنون ٠‏ وفى هذا ما يُوضِحٌ كيف أن الثٌقافةٌ العربية المهيمنة تمارس الَقدَ 
بطريقة غير نقدية والفكر والفلسفة بطريقة غير فكربة وغير فلسفية ٠‏ والعلم بطريقة غير علمية . والشّعرَوالفنّ بطرق 
غير شعرية وغير فنية . 
الثقافةٌ العربية المهيمنة مجموعةٌ من المؤسسات الاجتهاعية ‏ الأخلاقية ‏ السياسية . إِنْا ثقالةٌ بلا ثقافة . 


المعرفة العرئية السائدة تراكم تأويلٌ للنص الدينى . أو شبه الديقٌ . وهذا النصٌّ كاف بذاته . كما يعلّمنا 


التقليد » وتعلّمنا ثقافةٌ الجواب : كاب لكل شىء . وكاب لكل معرفة . 
نمثل الواقع دنا هو ما يويجه حياا اننا فكرنا وادبنا وشعرنا . ولمقولاتٌ الى نئل بها الإنسائ 


والأشياء والعالم هى ؛ فى بنيتها العميقة , مفولات دينية . ولقد مر تاريخ الفكر العرى بنقد الفلسفة والعقل نقد 
متواصلاً ؛ أُنى إلى عزلما وزواهما . ولا يمكن أن نبذأ بتأسيس, فكر عرى جديدٍ ونقدٍ ديد إلا إذا ببدأنا بنقد البنية 
الفكرية الديئية . فتجديد عالنا لا يتم إلا بإعادة اكتشافٍ الأصول الى بن عليها ٠‏ لكن فى أفتي هذا التقد . 

َأ هذا الَسيِسٌ بنجاوزٍ القراءات الماضية للنصٌ الديى ٠‏ كيا يتم الآ تجاورٌ القراءات التقدية القديمة للنصّ 
الشعرى . 

ومعنى ذلك أن ثمُ أشياء أحرى علينا أن ثقونا فى صدد النْصّ الديىّ يمتلف غَيّا قاله السَلَْكُ جميعا . ورا 
ننافْض مع معظم ما قالوه . وهذا يتطأب تاملا خاًا حول مفهرمات العودة والُكرار , الْاصّل والاصولية . الجدور 
والخصوصيّة . التجاوز والجدّة . التباين والتماهى . الاخئلاف والائتلاف . 

لسنا . فى هذا المستوى . بحاجةٍ إلى دراسة الموروث . بمناهج مادية أو مثاليّة ٠‏ أو إلى إعادة تدوينه كيا بفعل 
بعضهم ٠‏ فهذا كله لا يمْدى إلا بده! من اختراق الموروث عموديا بنظرة جديدة تتخطى | قات ويناها فى جنيع 
أشكاها . 


حم الخ ع 


فى تشديد النقد العرى السّائد على الانحيازية السياسيّة , ما قتل البَعْدَ السياسىئ . وفى تشديده عل المفعيّة 
الجهالية . ما فتل الجهالٌ ٠‏ وفى تشديده عل المصلحة المباشرة ما فتل البحث . وفى تشديده عل التكتيك ما فُوْض 
الاسترائيجية . 

نه ه فى اللتيجة . نقد لا يضىء الواقع بل يمجبه . شأنّ الفكر العربّ السائد . 


١5١ 


أدوئيس 


١‏ كأ 


العروبة » أصليًا ؛ متعدّدة , لا واحديّة . ولم نعرف فى العصر الحديث أن نرم هذه التعدديّة إلى مستوى 
القاعدة والمبدأ فى حياتنا المدنيّة ‏ الاجتماعية , السياسية , الثقافية . وهذا خلل أساس . بل لقد ألغينا التعددّية 
لصالح الواحدية . وفى هذا ما قد يوضع أصول العنف وأسبابّه فى حياتنا س السياسية على الأخصٌ . وفيه ما ُوضح 
موت النقد , 


لذ كا 


ما الواقع الفكرى العرى . البوم . على مستوى السَائد ؟ 

الجوابٌ ٠‏ كا بيدو لى , هو أن حضارةٌ الآخر غمرت الذات . بحيتٌ ل يَْنْ من ثقافتها إل أمران : لغرى . 
بتمئّل فى المعجم اللغوى العري ٠‏ ودي بتمّل فى قراءة خاصّة للإسلام . ترتبط ارتباطا وثيفا بالسيامو' والسَلْطوي , 
أما ثقافة الحياة ‏ التقنية خصوصاً . وأصوهًا العلمية والرياضيّة والفلسفية ٠‏ فتجىء من الآخر . 

وعُيئاً وهم هذه الذاث أنها تقدر أن تواجة الآخر بلغتها وديا , عل العكس , إن هذا الآخر ييمن البوم 
عل مفلنا وطرق تفكيرنا أكثر منه فى أ وقثٍ مضى , حت ليمكن القول إن قافا اليوم هى يَْسد أجنبى بثوب 
عرى . 

والسَببٌ فى ذلك هو أَنناتمنع العفل العرى , بشكل, أو بآخر , من التفكبر فى ذاته . ومن المسائلةٍ والنفد . 


وهذا بْما يدفع العرب الذين بمارسون الفكر إلى أن يعُويُوا لكر الآخر بنرع من الثبنى . هذا لا يجوز أن نستغرب 
صدور كتب تتحدث عن ؛ تكوين ؛ العقل العرى وه بنيت ؛ . دون أن تطرح سؤالاً واحدا حول الأسس التى كانت 
ولائزال من خخاصيات هذا العقل ‏ عنيت الوحى والبوة ٠‏ بخاصةٍ . ودون أن تسأل سؤالاً واحداً حول القيمة 
المعرفية اليوم هله الأسس . 

والسَؤال هو: كيت تقدر ثقالةٌ هذا شأئها أن تواجه ما يُسّموئه ب ١‏ الغزو الثقانى الأجنبى ؛ ؟ 


النقدُ الأدمى نفسه. لا يدا إل حون يبدأ بنقَدٍ هذا الواقع الفكرى العرى . 


المعنى هو فَمَالية الكلام ٠‏ أى فماليّة العلاقات التى بتنجها الكلام . يكون الممنى غنيًا بقدر ما نكون هذه 
العلاقات غنبة . وفى هذا الحيز ؛ يمكن الفول إن « الشكل » هو المعنى . النقد . فى بعض وجوهه . هو الكشف عن 
هل الفْعَاليةِ . : 


لمعنى الماورائى الذى يقلت من كل تحليل عقل ‏ والذى يُنعذْرٌ إدراكه . من لمعا الأولى النى يهجس با 

الإنسان . 
| قد يفول بعضهم إن الإنسان لا بقدر أن ٠‏ يعقل » الغيبٌ أو أن ٠‏ يفهمه » . لكن . أهناك ما يحول درّن أن 

تتخيله , أر نتصوره ؟ 

لبس الكائن حاضرا إلا فى فيابه ؛ وليس غائها إلا فى حضوره . إن حضررٌ الغيب يكشت عن لا نالك : 
يكشفٌ عن أن هذا الحضورٌ المعين ليس إلا صورة لا تحيط بكي ؛ عُنْ له ليس إلا غيابا . 

الكائنُ حاضييٌ غَائِبٌ فى أن . 

إلى نَقْدِ بكشفٌ فى انس عن هذا الحضور الغياب . الغياب الحضّور. نتطلّع اليوم . 


شهادات الثقاه 


ل 


نص نقد بعد كاب اص الذى ينقده . بشكل. آخر : بنقله من بنيته الول إلى ب ثانة . ومثلُ هذا لتقل 
ممكن بلا جاية . وهذا يتجَدّد معنى النضٌ بلا مايه . 
.الا أحد يلك العنى . لا أحد يبْى أن يقائل من أجل أي معنى . وليس المعنى وراةنا » بل أمائنا .لا ملك , 
بل نتجه نحوه . ننجه نحوه , باستمرار , 
وهذا نما يؤسشس له النقد . 


الْقدُ قراءةً أو . أولى دائما . 

القراءة الأولى للنص الديق فرضت معنى". ثم وضعته فى نظام . وفرّضت الوصول إلى هذا المعنى الرحيد , 
عبر هذا النظام الوحيد . ثم أخعذث ارب كل خارج عل هذا النظام ؛ بوصفه خارجا عل هذا المعنى . هكذا 
أصبحت هذه القراءة الأولى قراءة أخيرة . 

أن يُفرض مع وحهد واحد يعنى افتراضا لنهاية العقل والمعرفة . هل يمكن أن نتصور يوم نكون فيه المعرفة 
مكتملة بحيث ننتفى الحاجة إليها ؟ أو بوما لا شا فيه مشكلات جديدة لم تعرف سابقا ؟ هل يمكن أن نفترض يوي 
لا يعود الإنسان فيه محتاجاً إلى أن يطرح أى. سؤال ؟ 

المعنى الرحيد, الْمسبّق . يجيب : لعم . 

لمكن لأية معرفة أن نّم الأجوبة كلها . امعرفً. مهما كانت كلية , تَبْتى جزئية . لايجميط لد , الال 
ولا اليوم . لا بحيط بسؤال العْدٍ إلا كلام الغد . 

| تتأمل اليوم فى الصراع عل المعنى . ويام المعنى . إن صفحات الكتب والمجللات والجرائد . شانها شان 

الشوارع والساحات العامة ٠‏ تمتىء بالحروب من أجل المعنى . 

ومتله أيضا بالقثل , 


م سا 
حين يجد الإنسان نفسه ممحكوماً بالبحث عن ثلبية حاجات الجسد ٠.‏ المباشرة والأولية ؛ كما هى امال فى المجتمع 
العرى إن جم أذكاره وأعياله نوها المنفعية والوظيفية . هذا يمْولُ الكلا نفسه إلى نوع من العمل إلى سلاح 
لتلبية هذه الحاجات , 


هكذا يصبح الكلام رظيفة ‏ عملا , هكذا يموت النقد , 
لتك 10 الك 


النفد الأدسَّ هو ما يُتجاوز أديّيّه : إنه لْقَدٌ ثفاق شايل , 

فى حين كان النقد ( الفكر الأوروي المسبحى  )‏ يتغذّى من الأفكار الارسطيّة ( عبر أعمال ابن سينا وابن 
رشد ١‏ الترجمة , فى الفرن الحادى عشر ) . كان المجتمع العرى فى هذا القرن ذاته , قد بدأ ٠‏ ينسى » ابن رشد وابن 
سينا . أو ١‏ ينفيههما ؛ . وببذا التأثير كان بنش جوار , داخل المسيحيّة ذائها . بوصفها فكرا , بين ٠‏ العقل ؛ 
وه الإمان؛ . وسلك هذا الحوارٌ الطرين نفسها النى ها فلسفة التوفيق العربية : العفل لا يتعازض مع الإيمان 
( النفل . عند إلعرب ) . وإنما هو تكملة؛ بل ضرورى للنفل . هكذا أكد القديس آنسيلم . 10س 
4٠).؛‏ عل غرار فلاسفة التوفين العرب . أن العقل قايرٌ أن يفهمْ أشياة الوحى . وأن يفسرها , وأكد تبعا 
لذلك . أن وجود الله قابل للإدراك , أما ألبير الكبير ( 154٠ - ١14‏ ) فقد أكد أن الطبيعة , جِلْقَة الله , 


ل 


أدرئيس 


154 


عَقْلية . وآلفٌ القدّيس توما الأكوينى (م؟؟١‏ - )١١0/4‏ بين الإيمان والعقل . أما دن سكوت --1١116(‏ 
) فقال بمحدوديّة العقل التى تمنعه مِن أن يفهم العناية الإهية والتثليث ( هل تأثر فى ذلك بالغزالى ؟ ) . 

لكن . بدءا من القرن الخامسس عشر أخذ الإيمان ينفصلٌ عن العقل وعن الطبيعة : وذلك بقوة النقد . ثم 
فَضل هذا النقدُ الطبيعةً عن الله وعن الإنسان . وفصل الإنسانْ عن الله وعن الطبيعة . هكذا انفصلت الفلسفة عن 
اللاهرث . وانفصل العلم عن الفلسفة . واتفصل السيامى عن الدينى . 

وبدءا من القرن الثامن عشر , أخذت تنش تحالفاتٌ بين العلم والتقنية . وبين النزعة الإنسانية والعلم ؛ عل 
نحو أدى إلى أن يُصبِحَ أساسُ كل شىء فى نفسه لاافى غيره : أساس العقل فى العقل ( المنطق ) . وأساس العلم فى 
العلم ( التجربة ) ٠‏ وأساس الإيمان فى الإيمان . 

وهكذا تمت فى أوروبا الثُورات الفكرية والعلميّة والتفنية والاجتماعية والأدبية . 

والسؤال الآن : أبن نَقدُنا ( فكرّنا) العرئ من هذا كله , مسارا وماس ؟ 


الكلمدٌ : بحسب الوحى الديّ . ماه سياوية . لكمّها بحسب المارسة الكتابية الإنسانية ٠‏ مائة دُنْيُويْة ‏ 
اجتهاعية . 

ماذا يهمل التقد العرى دراسة الخصائص المميزة لليادة اللغوية العربية ١‏ فى النص الأدى . بدهآ من هذه 
المفارقة الساطعة ؟ 

ألا يفقدُ هوته ذاعها بهذا الإهمال؟ 


إن أساسّه هو فى الأساس الذى تُرْسيه طبيعةٌ العلاقات بين الكليات والأشياء . فى النصٌ الشعرى , بخْاصّةٍ » 
وبدءا من هله المفارقة نفسها . 


1 لكا 


الإنسانٌ فى علافته بذاته لا برك . الإنسان صورةٌ لمنى لا تمكن اكتنامه . وفى هذا حدوديةٌ الإنسان ولا نجائيثه 
معا : حدوديته ؛ لأنه لا يعرف أقربٌ الأشياء إليه : ذاته ؛ ولا نبائيته ؛ لأنه حين يعرفٌ ذابه . افتراضاً . بنتهى ١‏ 
أي أنه يصبح سطحاً . أو صَفْحَةٌ بيضاء . ويبطل أن يكون إنسائاً . 

المّعر هو لغةٌ لإدراك هذا الذى لا بُْرّك . وهذه اللّخة هى ما أسست ها الّجربةُ الصوقيّة العرئية ٠‏ وَمارسمْها 
عل نِحْوٍ فريد . 

والنّقد هو غوصٌ عل هذه اللّغة , وفيها . 

فى هذا المنظور . يقول الشاعر : الّعر مُق بالوجود . بوصفه كلا , لا بجزء منه . الواقع أو ما يُسمى 
كذلك , وجاليّة الشّعر جاليّة وجود . لا جماليّة واقع . 

ويقول الشاعر : لا أفدر أن أصِلّ إلى الحقيقة . إلا عير إحساساق . وتخطىء حوامى . لكن ؛ أليست 
و الحقيقة » نوعاً من والخطاء * أعنى «الخطأا» السابن , الذى لم يكتشفه بعد ١‏ الخطاً» اللاحق ؟ 

من هذه الشُرْنَةَ , لا يكونٌ ما نسمّيه ب « الحقيقة » إلا طأ نصطلح عل إعلانه صواباً ‏ لكن ؛ إلى حون . 

وبقول الشاعر : هكذا أصغى دائماً إلى الطبيعى ا" لكى أفدرٌ أن أنفذ إلى ما وراءه , 
الطبيعى ف : أى الجنس ء فى المقام الأول . فلحظة يكشف الجنسٌ عن حمر الوجود . يكشفُ عن 


وحدته . 


الجنسٌ نشوةٌ هبوط إلى الاعياق , كمثل الشعر . سُفْرٌ إلى النَخوم والاقاصى . وهو . فى ذلك , معرفة وتذكرٌ 
فى آن. 


والإحساس بأئ أعيش جسدى وجسديته , شرق وأعضائى وخلايلى . إحساسٌ بأئقُ أعيشُ ما لا أقدرُ أن 
أعبر عنه : كأئنى أغرق فى ماء طفولى ١‏ كأننى أعود طفلا ؛ كانق أعودٌ جنينا بتحرّك فى نوا يمركها قطبان تتُحدان , 
متداخلان : 
موث يرج من الموت ؛ وحياةً تنه إلى الحياة . 
كأنى أهبط فى ما لا يُنْرْكِ , 
النقد هو أيضا هبوط فى ما لا يُنْرّك . 


سد و1 سم 


أضع ٠‏ اليومَ ٠‏ بين المهرات النقدية الاولى . مهمّة تمليل الشكل ‏ الدَّلالة فى الل السائدة . فهذه اللّْة تكاد 
أن تمحر النشوة والرغبة والحهوية . إنها سَدَّ بين الواقع والإنسان . 

والقصور أو العجز الذى ينسبه بعضّنا . اليوم . إلى اللّغة العربيّة لا يعود إلى اللنّسان العرى ذاته . كها أشرتٌُ 
براراً وأكرره ٠‏ ونا إلى بنيةٍ معرفيّة حولت اللغة.. بطرائي استعمانها . إلى ركام من المفهومات والتعلبلات . وجعلت 
مها آلة لا تت إلا نفسهاء وحولت امعرفة . تبعا لذلك ‏ إلى نوع من الاتعكاس المرآن . وهو نموي ساعد فى 
تثبيت الدعوى بِأنْ بون ألفاظٍ اللّة والحفائق المعطاة , مسقا , علافة بل مطابقَة تامة . لا يجوز العبّتُ بها , 


إنْه تحويل عل من الكلماثٍ أوعية تمتلء بأجسام باردة . اسمُها د الافكار» , بدت فيه حركة التعامل ٠‏ 


بالالفاظ , كأنها حركة تبادل, بضاعى . أو كأنها « مُمْلَة ؛ . هكذا بدت اللّفة أشبّه بقاطرة تسرد عل سكة واحدة , 
لغايةٍ واحدة ؛ إفراغ ما محمله . أى تبليغ « الأفكار؛ بشكل مباشر . واضح . ومم تزايدٍ | السيامي -. 
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السلطرى , هيمنت طريقة معيّئة لقرامة العالم . بواسطة هذه اللغة » .ذاتها , وسادً , بالتالى , نظام معرق محدّد 
ومحلد , 

هكذا تعيش ونفكُر. مئل قرونٍ متعددة , وفقا هلا النظام : نوْجَهُ مسقا » فكر؟ وحساسيةٌ وتعبيرا , تمن 
معرفتنا بالدّلالات السياسية ‏ السلطوبة ٠:‏ ونحملٌ الكلمات . كأنها أشياء وأدواتٌ . أو كانها أصلحة . 

أضيف ذلك أن الاستعمال المؤسّسى ‏ الوظيفى الذى هرمن عل اللغة . طوال هذه الفرون . رائكم عل 

جسدها ؛ صل هائلا من الفشور والمواضعات والتُكرارات ٠‏ أنّى إلى نشوه عازل, بينها وبين حركة الحياة . وطمسٌ 
حيويتها وطاقاتها . وقد نطابق هذا الاستعمال . إبديولوجيا . مع العادات والتقاليد الموروثة تراكمبًا , ومع علافات 
الانحطاط والتبعيّة السياسية والثقافية . وهذا كله أَنّى إلى هيمئة خطاب ليست له أي علاقةٍ إبداعية مع العام 
الشخمى الداخل . ومع مجهولات العام . وتفبجرات الذاث الخلاقة . ومع مهيّات الفكر الحقيقية . 


1غ ا 


أفول : يُؤْسّس النقد دائما لبداية كلام آخر . لكن , ما الكلام الشعرىّ العربّ السّائد اليوم ؟ إِنّه الكلام 
الذى يلي الحا الذهئية السائدة . والمتعٌ المرتبطة بها . أو المتولدة منها . وهذا الكلام أسواقه العكاظية » وغيرها 
ما هر أشد تعفيدا وأكثر إتفانا : وسائل الإعلام المرئيّة والمسموعة والمكتوبة . إل كلام لم . وكيا يُستندُ ترويجٌ 
السلعة ‏ الشىء إلى فَهُمٍ دراقع من يُستهلكونها . يستسد كذلك ترج السلعة ‏ الكلام ؛ إلى فهم دوافع من 
يقرأونها أو يسمعونها أو بروها . ويركز هذا التُرويج , فى الحالين . عمل التلبية والاستجابة . أكثر مما يركز عل السلعة 

وطبيعئ أَنْ الغايةً من الكلام ‏ السلعة ليس أن و ينقد ؛ أوه يُسْمَشْرت » أوه يغير» , وَإنما الغايُ أن و يُويه » 
وأن د يبشر ؛ وأن بُسْيْطر » . ومن هنا التُركيرٌ عل الدور والوظيفة : خلق مناخ الاسترشعاه . ومناخ الاستيهامات النى 
ُوهِمْ بإشباع الرغبات المكبوئة » أو الحاجات المباشرة . وهذا نما يُسهل ترويض القارىء أو السامع أو الناظر ء 
ونجريده من الوعى النقدى . وتسييره ٠‏ أو نحييدُه ؛) بحيث يصبح امغاليًا ٠‏ يمد فيه حمس المعارضة ؛ وتنطفى ء شهوة 
السؤال . 
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الفكر ‏ النقد نوعٌ من العمل . لو الحياة من الذكر النفد نوع من اللا عمل ؛ من البطالة : ٠‏ عطلة » 
للذهن والعقل . والفكر النفد نتاج , والحياة النى أخلو من الفكر- النقد نوعٌ من وف « بملؤه» الفراغ . 

الحالة الأولى نض الإنسان أمام عبءٍ حضارىق . الحالة الثانية تريحه من كل عسباه » وتسْلِمُه إلى 0 
وهكذا تدم م السيطرة . ل مناخ هذا الاستسلام ٠ ٠‏ عل الأفراه ى عل سلوكهم ٠‏ وآرائهم » واخعتياراتهم 

هذا نُرى أن ما يارب فى المجتمع العرى وما بنع هو الكلام الذى يبعث عل الفكر ‏ النفد ‏ العمل . ونرى 
أن الحرية فيه « مضمونة » إلافكر , للأنقد , 

وإذ برط ٠‏ هنا » و الحاضيء » ب« المامى : , يفيل للمستسلم أن الاستسلام حال متواصلة , بل « مي 
لا مفرٌ منبا .هذا بدلا من أن يوبمه طافته إلى التفكير , والنفد , والعمل ؛ يوبجهها من أجل أن ه بنسى ؛ . هكذا 
بتحول هذا الضءه السائد الذى يحاصره قراءةٌ ومشاهدةٌ وسماعاً ‏ يتحول إلى لس شاف , 

وهكذا يوه هذا البلسم القممم قل مغتلف أشكاله ٠‏ بالإضافة إلى أنه يشوه وه الوعى ٠‏ ويجحجب المشكلات 
الحقيقية , ويرصشخ السائد , 

يلسم لت اسم آخر للطغيان والعبودية 8 


الحدث هو وكلام : الوا قع . والحُلامٌ هو وحدَتُ» اللّغة . 
ولا يمكن أن 8 0 بين الحدث والكلام » أو ب بين الواقع واللّغة . 


وبحاولةُ الشاعر أن يكونْ ترجمانا للواقع لا نؤى إلى إيضاحه وإلى الكشّف عنه ٠‏ وإنما تؤذى . على العكس ء 
إلى مَزيدٍ من نعُميته ٠‏ وحَجبه . العمل هو المجال الذى ٠‏ يتكلم ؛ فيه الواقع : يُتغير ويتطور . والخيال هو المجال 
الذى « تُحَدّثُ » فيه اللّغة : تؤسسُ صورا . وثفيم علافاثٍ , وتفتح آفاقا للتخيّل . العمل بن مملكة الضرورة . 
وهو لذلك محدود , أما اللغة اشع على الخيالى ٠‏ ولذلك فإن ممالا غيرٌ محدود . 

حين نسمع أحدهم يقول , مثلا , إن الكلام الشعرى يجب أن يكونْ ترجمانا للواقع . أو تعبيراً عنه فذلك 
يعنى . بالنسبة إليه . أن على هذا الكلام أن يُعيدُ إنتاج | تضوره هو لواقم + ٠‏ أى أفكاره هو ء وظنونه وأوهامه . وى 
ع 2 عد لع د . أى أنه يزيدّنا بعد عن الواقع . ريزيدنا جهلا به . 

نضيف إلى ذلك أن الحدث ( الجميل أو القبيح ) هو. فى حُدٌ ذاته , أجمل ( أو أقبح ) من الكلام الذى 

يُعكسه ‏ وَصْفاً . أو مدحاً . أو هجاءٌ . لا يبمكن الشاعر أن يكزِّن وردةٌ من الكلام تضاهى أو نطابقٌ وردة الطبيعة . 
لعل » لاقع لحت ؛ الوار؛ الأشاء) سلا يلف جرعر) ع الع الى بكم كلا ال . 
وليس بيدهما أى تطابق . 


ما يْصِحْ على أشياء الطبيعة ٠‏ بصحْ على أشياء الإنسان . لا بمكنُ الشاعر أن يكوّنَ بكلام اللغة جسدأً شهيداً 
يُضاهى جسذ الثاثر الشهيد أو يُطابقه . إن دور الشاعر فى الحالتين لا يكمن فى « الرْضْف ء مُذْحا أو ذْمًا . وصف 
الحذث ٠.‏ إلا يكمن فى شىء آخر : فى دلالة الحدث ؛ فى معناه . وى معنى هذا اللمعتى . 


هكذا برَى الشاعر إلى النضال الرطنى ؛ مثلا ؛ من حيث هو بُْدُ متحرَّكُ . وطاقة تحويليّة ٠‏ ومن حيث هو 
رابطً بصل بين الواقع الذى ينجره وما يتخطاه . بين الرَاهِن والمقبل . وقد يتوقف هذا النضال بأحداله 2 
المحدّدة . لكنه يظل قاما ب من حيث هر الجا ونطلع . وأهمبّة المقاومة الوطنيّة , مثلا . فى هذا المنظور . هى 
تتجارز حدوذها ,الححظةٌ تبدو أنها عرد أعمال محدّدة ومحدودا . ودور الشعر ٠‏ فى هذا الإطار . 0 
الأبعاد الخفية , غير المحدودة التى تجسّدها الطافةُ الإنسانية الخلاقة , 


لا بقدر أحدٌ أن بمتلك معرفة الوافع , لكى بقدر أن يدن لمطابقة التاة بين الواقع ومعرفته . أنا . أنت , 
هو: لا نعرف من الواقع إل بعض الصفات الثانونة إجالاً , والنى أصفَئها عليه , نا ذانيّ كل مما انفماك ؛ 


موروثه ) وإما العادة . فالواقع ٠‏ هنا ٠‏ هو إذن ما بتحخيله كل منا فى وعيه ٠‏ وليس الواقع با هو وكيا ره فى فاته . 


هكذا ما ليس لى , ما ليس ذائيًا ٠‏ أجمل منه ملكا لرهى . لفكرى . لي . أغتصبه , محضعا إبَاه لتصورال , ' 


بدي لاطأ ين ما نستي الحنيقة وما نسني الوم . الحقية الى يؤمن بها كل من ليست إلا صورةٌ جزئة 
من الوافع الذى لا نَفَادْ بصوره ٠‏ إذن ؛ عل إذا كنث وافعيا . وأؤمن حقاً بالوافع أن أَؤْمنَ أن هناك حفائق أخعرى 
مدل صورا أخرى منه . ففى الواقع الواحدٍ , المشترك . حقانٌ متعدّدة , " 

وهل الحفاي ليست مطلقةً ؛ وليست الي . ذلك أن عل ٠‏ إذا كنت وافييا ٠‏ أن أؤمن أن اواقغ متحرله 
دائما ‏ وأن عل الحقائق , لى تكونٌ واقعية , أن تكونٌ , هم أيضاً . متحركة , 

الواع إذن » تعدئهةً فاق . حين لا نرَى فيه إلاحقيقة واحدة , نفرضها عل المميع بف ما . أو بسأعلة 
ماء فحن لا نشوه الواقعغ والحقيقة وحدهما. وإنما نشوّه كذلكُ الإنسان ذاه , 

والحقيقةُ إذن ليست مُمْطة ٠‏ بشكل مُسيّق . إِنها. على العكس , بحت باق فى انمث » ومباراءً فى 
المعرفة . وجَهِدُ منواصل للاغتناء مِنْ حركة الوافع ٠‏ وإغنائها . وفى هذا يكمنّ مير الدَّمموقراطية ٠‏ وس التقدم . 

دون ذلك يصبح الواقع حلبة صراع أعمى . وتصبح الحقيقة تسلطا ٠‏ وتصبح السلطة إرهاباً . 


فى هذا المسترى ؛ لمهم كيف أن اشع لا سلطوق بامتهاز. وكيف أنه رمرٌ لكل ما بنفى السّلطوّة باشم 
اسفيقة والمعرفة . أعمق ما يقوله لنا الشعر هو أن الحقيقة والمعرفة . ارج السّلطة . آي سلطة . وهل الا حص 2 
الشلطة فى شكلها السيامى  ١‏ الوائعى ؛ . 0 

فى هذا المستوى كذلك . يجب التوكيدٌُ على تأسيس قراءةٍ جديدة ( نُقْدٍ جديد). 

توكيدنا عل تأسيس كتابة جديدة . القراءة : القدمة  )‏ المتواصلة . ديل النصٌ الشعرى فى غربال نصور 
أصحابيها ٠‏ الخاص ١‏ للواقع . فإذا رأوا فى هذا النصٌ ما يتطابن مع نصوّرهم , وما بعيد إنناجٌ استيهامهم , أحبوه 
ووصفوه بالواقعى ٠‏ وإذا ل بروا ذلك ٠١‏ رفضوه . وقالوا عنه إِنّه فير واقعى ‏ وربما قالوا إنّه ليس شعراأ . وهم فى 
مرنفهم هذا ؛ لا بمبون الشعر فى ذاته ولذاته ٠‏ وإما مجبون و تصوّرهم » الدى أعيد إلبهم , ويجُون الشعر بوصفه 
وظيفة حخققت هله الإعادة . لكن هذا « التصور اللمعاد؛ ليس إلا حخاباً يغطى الواقع . وتكون وظيفة الكلام 
الشعرى هنا ترسيخ السلطة القائمة ٠‏ وترسيخ الجهل السائد . والشعر . بهذا المعنى . عند أصحاب هذه القراءة 
« يعمل » ر ديفيد , 

إذ درك ذلك , ندرك أهمية الس الشعرى الجديد . حقًا , واهميّة القراءة الجديدة , حمًا ‏ إل التص الذى 
تبح لنا ٠‏ بهله القراءة » أن نتساءل ونُتخيل ٠‏ ويقدّم لنا د معرفة » لا ه تعمل » ولا ٠‏ نفيد » لأنها بست وظيفية : 
وإثما هى نشوة وغبطةٌ تتبحان لنا مزيدا من الغوص فى أعماقنا وفى العالم . تتبح لنا أن نَزْداد الفتاحا على الإنسان 
والواقع 5 وأن نزدادٌ قدرة على الإحاطة بها , هكذا يدفعنا الشعر . بفعل التساؤلات والتخيلات النى يولدها فينا , 
إلى رفض كل ما بأسر الإنسان والواقع ١‏ يدئُصا إلى تجاوز حدودنا . إل أن نفججر دائما أشكالا جديدة لرؤية 
الإنسان ٠‏ ورؤية الواقع ٠‏ وما يفوله الشعر مكان دائم لسؤال. يقودُ إلى مزيد من الاسئلة : تسمى مالا اسْمْ له , 
لكنها لا تبلغ أبدا ما نجه أو ما تشير إليه , 

استطراداً , ما نكونٌ فيمة التقوهم الإبدبولوجئ للنسٌ الشعرى ؟ جوابا عن هذا السَؤال أفولُ إن الاساسى ؛ 
المبدئى والآولى . فى تقويم النصٌ الشعرى . هو المعرفة الشعرية : معرفة المزايا الخاصة بالإبداع الشعرى . وماهيّة 
اللغة الشعرية . وتاريفية هله اللغة ؛ فبهذه المعرفة وحدها مكن تقويم النصٌ الشعرى بخصوصيته . وبالادوات التى 


شهادات الشاد 


أدرئيس 


تقدر أن تكشف عن هذه الخصرصيّة . وتدلٌ عليها . ولذلك فإنَ النظرٌ إلى النصٌ الشعرى بمنظار إبديولوجىٌ , 
بطمسه , ويحجب حفيفته . بل يتعذّر أن تنطلق من موقفٍ إبديولوجئ مسبق , وان نُقفٍ فى الوفت نفسه , موفاً 
نقدباً حفيقيًا . وذلك لسبب أسامى هو. من ناحية . أن الموقف النقدى الحفيفيَ يرفض كل صيغة مسبّفة ٠‏ لى 
يرفض الإيديولوجيا بوصفها صيغآً مسبقة ؛ وهو أنه . من ناحيةٍ ثانية . يبدأ قبل كل شىء . بفحص الْصيمٌ 
المسسقة , الجاهزة . فحصاً نقديًا . 

ونحن نعرف بالأمثلة الحية من الكتابات النقدية الإيديولوجيةفى الثقافة العربية ٠‏ أن الإيديولوجية فى, المتمع 
العرى تمارس النقذ الشعرىّ منطلقة من مسلّمات ليست من طبيعة شعرية , وإا هى من طببعة فكرية وظيفية . ٠‏ فهى 
ترى . ٠‏ مثلا , أن اللغة للشاعر هى لكى ٠‏ « يلغ » أكثريًا هى لكى « يعبر» . فالشّاعرٌ وسيلةُ انّصال وتواصل . 
لذلك يجب أن يمف نْصَه الشعرىٌ : الإفهام ٠‏ والغائدة ٠‏ والإقناع . فها يقوله الشاعر يهب أن يكون واضحاً . 
ومفيداً ٠.‏ ومقئعاً . وهكذا تمل أو تمش العام المجازئ ‏ التخييل الذى هو جْوَهْرٌ الشّعر . 

ومن هنا بحى ء تأكيدٌ الموقف الإيديولوجى عل ما يُسمُى ب ١‏ المعنى المشترك » . الذى يتألّف من عناصر معرفة 
مشتركة , مؤْسّسه وشائعة ٠‏ بوصفها معرفةً مشتركة ا اهن ١‏ بحست 
٠ 0‏ وفى أن قدرته التاثيريّة الإقناعية كاين فى كونه مشار . الشعر ه والمالة 

٠‏ « يعمل ؛ بالمشابهة والتذكر : يفول لجماعة المؤمنين ببذه الإيديولوجيّة أو نلك . الأشياة 0 التى تشبه ما 

ا ل لوس امو اك الو كر 0 
وجديدأً ) عليهم . 

وهذا مما يؤتى إلى أن نكونْ النظرية الإيديولوجية فى الشعر ٠‏ نظريَةُ فى التلقى ٠‏ لافى الإبداع ؛ لأن هذا يثير 
بطبيعته تنافضات وإشكالات كثيرة : بين الدالٌ والمدلول ؛ بين الات والموضوع ا بين الكلام والعمل ؛ بين الفرد 
والحياغة + بين الدغية والسلطة . وأمام هذا كله ثقف المذهبية الإبديولوجية عاجزة تماما . أو عل الأفل تبملها . 
ونحيد عن مواجهتها , بشكل أو آنخرء بِحَجَةِ أو بأخرى . 

وفى هذا ما قد يفسر الفول بثنائية ٠‏ اللفظ » وه المعنى », أو و الشكل ؛ و المضمون » . فالعنى ؛ بحسب 
المذهبيّة الإيديولوجية » موجودٌ فيها هى . مسقا . وقد أعطته مرَة واحدةٍ وإلى ما لا نباية ٠‏ بوصفها النظرية 
الصّالحة ‏ المنقذة . . . إلخ . والمهمٌ إذن بالنُسبة إليها هو : كيف يصوعٌ الشّاعر ؛ معانيها ؛ ويُوصِلُها إلى المتلفى 
( الذى يجب أن يقنع ويؤمن ١‏ إن كان لايزال وكافرا ‏ . أو الذى يزداد قناع وإيمانا مها . إن كان و مؤمناً ») . 
وبقذر ما يحاول الشاعر أن يلق هر نفسه ٠‏ المعنى ؛ , ترفضه هذه المذهييّة ٠‏ وتنبذه . فالشاعر . فى هذه المذهبية . لا 
وذاتٌ وله ٠‏ نه ه ميت » بوصفه « ذائاً ؛ مستقلة , وعليه أن يكبت عالمه الخاص , الحميم , وهو , عند كلّ شاعر 
حقينى ٠‏ متنائقض وغرائبيَ ولا عفلان ٠‏ إن ه أنا ٠‏ الشامر , بعبارة ثانية , يهب أن تذوبٌ فى « نحن » الجماعة . 
والشعر ٠‏ إذن ٠‏ نشاط وظيفىٌ لخدمة شىء ما . إنه ٠‏ بحسب هذه المذهبيّة ؛ تعليمٌ بالضرورة ‏ مُدْحًا . أو هجاءٌ 
( مدح الأفكار الصائبة . أى أفكارها ٠‏ وهجاء الأفكار الخاطئة ‏ أى أفكار الآخرين ) . 


رتما كان فى هذا ما بُوضح أيضا الدلالة فى نفسيم الإيديولوجيا للشعر : ما نطابن معها ولاءمها هو الشعر , أى 
هو الخير ٠‏ الجميل ٠‏ وما لا يتطابق معها ولا يلائمها هر الشعر القبيح ؛ الرّدىء ٠‏ وليس هذا إل شكلاً آخر للموقف 
القديم من ٠‏ امعان » ؛ وهو موقف نش فى ظلّ فهم معي للدين ١‏ عبر عنه أوضح تعبير الجاحظ فى تقسيمه و المعان » 
إلى فسمين (شريفا )رو حقير) . وتنبغى محاربة الثان لآن « المعنى الحقير ٠‏ الفاسد . والدنىء الساقط ؛ يعيش 
ال ل ل لو 
و الفساد أسرع إلى الناس . وأشد التحاما بالطبائم » . ( البيان : )١١١ /1١‏ 
اك لاضع لذ اق )ا لعن ا سل في ا . وهو كلام نجد فبه 
البذور التى تسوغ ممتلف أنواع الرقابة والقمع والكبت والطلغيان وكل ما يِؤْدى إلى « قتل ٠‏ الشعر والإنسان معا , 
ذلك أن الشعر هو الطاقة المحرّرة » بامتياز . ولا يمكن أن يكونَ مُفْسِدا . أو فابداً ٠‏ مهما تناول « المعانى » التى 
تعد , ٠‏ خطاً . ؛فاسدة ؛ . إن هذه د المعان » . عل افترااضس وجودها , تُصبح ٠‏ شريفة » منذ أن بتناوتما الشعر . 
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كل نَقْدِ لا يكون نقدا لنقد. دلا يرل عليه » . ش 
أ ووسيسسب عه 


ج#/ جبرا إبراهيم جبرا 


١‏ - أيام كنت فى السابعة عشرة والثامنة عشرة من عمرى . وأنا أدرس الأدب والتربية فى الكلية العربية 
بالقدس . كان لى زميل عزيز يدعى أحمد الحاج عبد الرحمن يشاركنى وأشاركه الاهنهامات الأدبية . فنقرأ الكتب 
نفسها بالعربية والإنكليرية ؛ ونثئاقش فيها . وقد كان ميله فى معظمه إلى النفد . بما هر عملية فكرية يتمتع 
بمتابعتها , ٠‏ ل جين كال ميل فى معطم إلى الكتاية .ا فى فينلية من ان لقيال والاطفة::'أخاول ان لجار © 
الكتاب الذين كنا نقرأ هم فى حماسة . 


ركان أستاذنا يومثذ . أو أحد أسائذتنا المهمين والمؤثرين . هو الدكتور إسحق مومى الحسينى , وهو الذى 
جعلنا ‏ بطريقته فى دراسة قصائد معيئة وتحليلها . ودراسة ٠‏ رسالة الغفران » للمعرى بشكل خاص ونحليلها ‏ ثرى 
تداخل عمليتى النقد والخلق ؛ وهذا ما تأكد لدينا من خلال قرءاتنا بالإلكليزية لكتابات شل وكيئس . حين وجدنا 
أن الشاعر لا مجم عن مهمة النقد » سواء عالج كتابات الآخرين وأفكارهم أو كتابائه هو نفسه وافكاره ٠‏ ومع 
ذلك . ؛ بقى الفصل بين العمليتين متمثلا فى الفصل بين موهبة صديفى ‏ الدى أمعنٍ فى قراءة العقاد وكولردج - 
وموهبتى النى جعلننى أكبٌ عل مطالعة الى وشل وجبران . وعدد كببر من كتاب القصة فى العالم . 

ولكن ما إن ذهبت إلى إنكلترا لدراسة الأدب الإنكليزى ؛ حتى وجدث أن دراسة الادب فى الافلب نعي نقد 
الأدب . لا جرد تاريخه . وان التاربخ إثما هو اللمخلفية التنى تساعد الناقد فى اسنيضاح المنفود برضعه فى سياق معينٌ , 
قد لا تكون له إلا أهمية ثانوية فى إدراك معناه وتعمق صوره ورموزه . وهكذا توجهت نحو النقد بوصفه صرورة لا بد 
منها لفهم ما يجرى فى عملية الخلق . طالبا ذلك التكامل الذهنى والنفسى بينهها ٠‏ الذى وجدئه فى أعمال كثير من كبار 
الشعراء النقاد الإنجلير » أمثال حرايدن » والدكتور جونسن 5 وألكسندر بوب ؛ وويرهز ريرك » وكولردج : رشل ٠‏ 
وكيتس ١‏ ومائيو آرنولد . ووالئر باتر ٠‏ وأوسكار وايلد ٠.‏ صعوداً إلى إزرا باوئد ٠‏ وآى.آ. ريتشاردز . ول . إس . 
إليوت . وكان الأخير هو القدوة الكبرى لأبناء جيل من طلبة جامعة كميردج . وفيه تتكامل شخصية الشاعر مع 
شخصية الناقد ى تلك الصورة المطلقة للمبدع - وهذا هو الذى كان يسحرنىي مئل البداية , 

وكان المؤثر الشخصى الكببر الآخر . فى تلك المرحلة . هو الاستاذ إف. آر. ليفيس , الذى كثيرً ما آثار زوابع 
الرأى والجدل ححرل طريقته وكتاباته ٠‏ فقد درست عليه النقد , وتتلمذت عل مملته التقدية /إهلانم56 
(: تمحيص 6»). وعن طربقه دخلت إلى ماكان فى الأربعينيات حتى الستيئيات يدعى بالنقد الجديد بناعلة 
115 ., أيام كنا نفضل كلمة «الجديد » عل ٠‏ الحديك » لشعورنا مئذ ذلك الحين بأن و الحديث.. ؛ ( الذى كانت 
بدايائه الحقيقية فى أواخحر الفرن الماضى ) غدا مستهلكاً ود غير حديث» , 

وإذ انصرفت فى معظم سن الأربعينيات إلى الرسم وكتابة الشعر والنثر بالإنجليزية ٠‏ متاثراً ٠‏ بشكل خخاص . 
بجريس . ولورئنس . وأولدس هكسل . وفرجينيا رولف ٠‏ ونيارات الفن الحديث . مهتديا بآراء هربرت ريد 
ونظرباته ٠.‏ فقد كانت حتى كتاباق النقدية , القلبلة نسييا . بالإنكليزية . ركان ما كتبته من نقد فى الأربعينيات 
بالعربية ٠‏ عل فلته أيضا. يدور معظمه حول قضايا الادب الإنجليزى والفنون الغربية . 

وكان مجيئى إلى بغداد للتدريس فى كلياتها فى عام 1448 . هو البدابة لمرحلة فاصلة فى حيان الفكرية ؛ إذ 
جعلت أحؤل غمى عند ذاك نحو الكتابة بالعربية . حول مواضيع الإبداع العرى . مزاوجا ‏ كما كنث من قبل 
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أزاوج ‏ بين الكتابة مما هى عملية خلق , والكتابة بما هى عملية نقد . جاعلا العمليتن تصب كلتاهما فى الأخرى عل 
أساس أن ذلك أمر حتمى . 

وعندما ذهبت إلى جامعة هارفرد فى عام 4 , فى زمالة بحث فى النقد الأدى . درسث عل آتى. آ. 
ريتشاردر » ورينانو بوجولى , وارشيبولد مكلبش ؛ وجاك بينس . وتعلمت الشىء الكثير منهم . وكان لهم جميماً 
أثرهم فى استمرارى بنبجى النقدى منذ ذلك الحين" وهر النيج الذى أخخذ يتضح فى عشرات المقالات والحوارات التى 
جمعث كثيرا منها فى كتبى النقدية المطردة , كان أوها « الحرية والطوفان : ( دار مجلة شعر . بيروث ؛ ٠)1955"‏ 
وآخرها « الفن والحلم والفعل ؛ ( دار الشؤون الثقافية , بغداد . 14485 ) . وارجو أن تصدر لى قبل نباية هذه 
السنة جموعة نقدية جديدة لم أضع لا عنواناً بعد , وقبلها ستصدر مجموعة من دراسان الى كتبتها بالإنكليزية فى 
السنين العشرين الأخيرة بعنوان ع5نآ 4ه هلاةءطعاء© ى ( د تمجيد للحياة ) ) , 

؟ - فى كلامى السابق بعض الجواب عن هذا السؤال , كان التحول تلقائيا ؛ وبشىء من دافم الضرورة . 
لا لاننى ‏ كما أشرت ‏ وجدت التداخل بين الخلق والنقد أمرأً طبيعيا فحسب ٠‏ بل أيضاً لاننى شعرت أن العملية 
الواحدة تقتضى الاخرى إيضاحاً لما . أو دفاعا عنها . ففى كتابتى النقدية كنت . من , أمنيج للكتابة الإبداعية 
وطرائفها . ولعلنى كنت أهبىء لنفسى مشروعية ما أريد أن أكتبه ؛ وما أريد للأخرين أن يكتبوه . من المحتمل أن 
هذه العلاقة الجدلية بين النقد والخلق لم تكن على هذا الوضوح فى ذهنى فى المراحل الأول ؛ ولكننى جعلت أتبينها منذ 
أواخر الستينيات ٠‏ وبخاصة بعد فرائهى من كتابة رواينى « السفينة ٠‏ وكنث فى الموقث ذاته قد انتهيت من كتابة 
تصيدى « حماسية الصيف ؛ (فى صيف 1454 ) . التى نبهتتى إلى بعض القضايا الاساسية فى مواقفى الفكرية 
والئفسية . 

لقد كانت العلاقة الجدلية قائمة فى نفسى , ربما دون وعى منى , منذ أن بدأت الكتابة الجادة وأنا فى الثامئة عشرة 
من عمرى . وفى أثناء ذلك كان لتجربى الفلسطينية دور كبير فى فهمى لاسطورة تموز ( بمعانى الفداء والخصب ) ٠‏ 
وما تفرع عنبا أو اتصل بها من أساطير . وإصرارى عل استلهام مضامينها ‏ على نحو تحقق فى الخمسينبات وأوائل 
السنينيات فى كثير ما كتب من شعر ونثر فى العراق وبعض الافطار العربية الاعرى . والذى لا يعرفه كثيرون هو أننى 
نرجت من كتاب جيمز فريزر « الغصن الذهبى ؛ جزأه الأهم بالنسبة إلينا ( 0 أدوئيس أو تموز» ) فى عامى 6 ء 
5 فى القدس. أى قبل يجيثى إلى بغداد بأكثر من ستتين . 

رنيفى العلاقة بين عمل مبدعاً وممارستى النقد علاقة ه منطفية » وفى الوقت نفسه علاقة قاسية ؛ فأنا عند الكتابة 
احاسب نفسى حساباً لكان أقل عسراً لولم يكن لى موقف نقدى واع . غير أننى راض بهذه الرابطة الصعبة ؛ لأا 
تساعد فى محاولات الذهن فرض شكل ما عل فوضى التجربة . والشكل عندى له خطورنه . ويجب أن يستمد قوته 
من الوحدة الضمنية النى هى جوهره الحقيقى ٠‏ بالمعنى الذى يتحدث عنه كولردج فى كتابه د حياة أدبية ٠ ١‏ رعل 
الأجزاء , بدفائقها وصورها الشتيئة . أن تتصل ونصب كلها فى هذا الجوهر الواحد , الذى يعطى العمل الفنى 
نماسكه . وطاقته , وإشعاعه , 

٠‏ الجواب عن هذا السؤال يفتضى صفحات عدة لابد ملنها من مراجعات , وندقيق , وأيام فى العمل . إنه 
بطالبى بأن اختصر أفكار السنين المتماقبة وموائفها فى أسطرٍ لن تفى الموضوع حقه فى الحيز المتاح هنا . 

ومع ذلك فلدى مفهوم نظرى فى الأدب والفن تكامل عل مر السئين هبر الدراسة والمارسة معأ . وإحدى 
الفواعد الأساسية فى هذا المفهوم هى أن عل فى النقد أن أفصل النضّ عن صاحبه , وأن أستغور هذا النص كما لو 
كان منج) . أبحث عا هو ثمين وبحجوب فى طياته يجب استخراجه . وأنا أشعر أننى فى موقفى النقدى أنتمى إلى 
تقاليد متواصلة منذ القدم ؛ جنتها من خلال معارف وآراء بقيث فى نسلسل وننام مستمرين , فد أبدؤها بأفلاطون 
وأرسطو . وأسترسل بين عشرات من المفكرين - فلاسفة , وشعراء . وروائيين ١‏ وفنائين ‏ جعلوا من تأملاهم 
وموائفهم نظربات نتواصل أو تتقاطع . ولكها كلها تتطور وتتفرع باستمرار ؛ ونبفى مع ذلك نصبٌ فى القضية 
الواحدة الكبرى . الى هى قضية تعبير المرء عن ذائه . تأكيدا لإ نسائيئه , وإغناء لها . ودفاعا عا . وذلك ل 
أشكال حركيبة . تتوالد بغزارة ٠‏ ولكن سمائها تيقى هى سماث الإنسان فى أروع صوره وأبفاها أثرأ وفوة . 
هذه ١‏ القضية الواحدة الكبرى ؛ ؛ كيف نتضح فى عمل ما ؟ ما شأن الصور المجازية والكناياث والرموز فى 


© يطيب ل أن أذكر أنه كان لي فى تلك الدراسة زميلان عزيزان , لمع إسياهما فيه| بعد هما المرحخوم الشاعر الناقد نوفيق صابغ ١‏ رالاستاذ 
الناقد الدكتور منح خررى . رئيس قسم الدراسات العربية حاليا فى جامعة كاليفررنيا فى مديئة بيركل . 


إغنائها ؟ هل تشدّها جميعاً ئواة تمتزن الطاقة التى بإمكانها إن تتفجر فى ذهن المتلفى صرراً وأفكاراً ومواطف ؟ هل 
يلعب الفكر الأسطورى . أو الميثوى ؛ دوره المهم فيها ؟ هل لها جذور نابضة فى التاريخ ٠‏ القومى والبشرى معا ؟ 
وإذا كان النقد إبداعا , ككتابة الشعر أو الرواية ٠‏ هل يرى فى قضيته الكبرى دفعاً لقضية الحريّة بمعناها الاوسع . بما 
فى ذلك قضية النلاص بمعانيه المتفاونة , وهو من أشد ما يجتذب الإنسان فى مسعاه وتفكيره وأحلامه ؟ وأين يراها ؟ 
وما علاقة : إبروس »2 ود ثاناتئرس » ( الحب والموثت بالمعى الفرويدى والبونجى ) ٠‏ بمحاولة الأديب والفئان فول 
ما بصعب قوله . أوما هو عحرمٌ فوله ؟ وما أثر ذلك كله فى التباية فى ملق العمل الأدى أو الفنى انتصاراً للانسان . أو 
صرخة من أجل الإنسانية ؟ وهل تفعل القوى اللاواعية فعلها فيه . فردية كانت أو جماعية ؟ وهل هوف النباية يسهم 
فى إضاءة ظلمة ما ؛ فى نحفي كشف ماء عل نحو يجعل له فعل ديومةٍ فى النفس البشرية ومن ثم فى المجتمع 
الإنسان ؟ 

هناك بالطبع امقابيس الشكلانية الصرف ٠‏ التى يرافق تطبيقها هذا كله , وال يعنى بها اليوم البنيويون على نحو 
خاص . وفهمها واستخدامها رهيئان بثقافة الناقد وتعمقه معارف اللغة ومعارف الصنعة الفئية معا من الحاحظ 
وعبد القاهر الجرجال إلى باختين وبارت وفركو . 

غير أننى أؤكد أيضاً أن الذى يحكم الأمر فى آخر المطاف هو شخصية الناقد نفسه . ومقدار ما بملك من سحر 
الموهبة . وأفول ٠‏ سحر » الموهبة . لان تحليلها إلى جزئياها يكاد يكون حالا . إذن . فى مفهومى النقدى . هناك 
الموفف , والمعرفة ؛ والموهبة : هله العناصر الثلاثة التى . بتداخلها حين تتوافر جميعا . ميّز صاحبها إذا أقنعتنا أنها 
أدت به إلى سبر أغوارٍ فى النصٌ . كبا فى الذات البشرية . لولاها لكانت غائبَةٌ عنا . 

من الواضح أننى أوجز الأمر هنا إيجازاً شديداً قد يبلغ حد الإخلال الذى لن تصمّحه إلا الاستفاضة فى 
التفصيلات . 


4 - طبعاً تأثرت ؛ فالناقد كالفنان , وارث لحضارة الإنسان كلها . وإلا فإنه لن يكون ذا قيمة تذكر . وفد 
تأثرث ٠‏ من ححيث النبج والرؤية . بالثقاد الإنكليز بشكل خاص . ولابدٌ أن أذكر . إضافة إلى الذين ذكرتهم آنفاً . 
ثقاداً آخرين تمن عاشوا فى هذا القرن . أمثال جى ولسون نابث . صاحب النقد الشكسبيرى الفذ . المعتمد عل 
صور شكسبير الشعرية وفيمتها فى إطلاق المعانى الأوسع والأشمل لديه ٠.‏ وكريستوفر كودويل . عبقرى النقد 
الماركسى . ومن الأمريكيين إدموند ولسون . صاحب كتاب « قلعة أكسل » ( الذى نقلته إلى العربية قبل أكثر من 
عشر سنين ) وجون كرورانسوم » أحد و النقاد الجيدد ‏ البارزين ٠‏ ومن الفرنسيين البير كامو . وجان بول سارئر . 
وجاستون باشلار » وبيير [يهانويل . | 

فى مرحلة المراهقة وأول الشباب كنت معجبا بأحمد حسن الزيات ومجلئه « الرسالة :“ركان لله حسين فى عمتلف 
كتبه ٠‏ وميخائيل نعيمة فى كتابه ٠‏ الغربال » أثر بقى عزيزا فى نفسى حتى اليوم . وكان لسلامة موسى أبضاً بعض الاثر 
عندى فى يوم مغى . هذا بالطبع إضافة إلى المؤثر المباشر الأول فى رؤيتى الأدبية والنقدية وأنا دون العشرين . الدكتور 
إسحق مومى الحسينى . الذى سعدث بأننى درست عليه قرابة أربع سئوات حنى يوم تمخرجى من الكلية العربية . لقد 
أسهموا جميعا ولا ريب فى تغذية فكرى , حين اتخذت لنفسى المسار الذى سلكته . رؤية وأسلوباً . طوال السنين التى 
ماعدت أخصيها . 

ه ل أحسب أن الجواب موزع بين أجوبى السابقة هنا . بالإضافة إلى ما قلته بهذا الشأن فى كثبر من فقرات 
أفنعة الحقيقة وأفلعة الخيال » فى كتابي ١‏ اللمرية والطوفان  »‏ وهذا ما بصعب تكراره فى هذا المجال . ولعله من 
المناسب فى هذ! السياق أن أذكر أن الفقرات التى سلسلتها فى كل من كتبى النقدية نحت عنوان و أقنعة الحقيقة واذئعة 
الخيال » توسع فى الحديث بشأن العملية النقدية كما أراها ومنبجى فيها , 


١‏ - كان إقبالى عل النفد , منذ البدابة ٠‏ كإقبال على العملية الإبداعية بالضبط ؛ فبقدر ما أردث إنتاج 
القصة والرواية والشعر والرسم , أقبلت عل نقد كل منها ٠‏ بشكل أو بآخر ؛ إذ إننى أراها جميعا أوجها متعددة للفعل 
الإبداعى نفسه . لعل ما كتبته حول الشعر يزيد حجيا مل ما كتبته فى نقد الرواية أو الرسم أو النحت ! لا أدرى على 
وجه التحديد ... جاء يوم كنت أرى فيه أن الشعر هو لمقياس الحضارى لتغير الامة . لانه يبلور كثيرا من رؤيتها 
الحية ٠‏ وتوفها . وكثيرا من فعلها . غير أننى منذ سنوات ما عدت أقتنع بذلك . وجعلت أرى أن الفئون الأخرى فى 


سمهادانسا النقاة 


تفن 


جبرا إبراهيم جيرا 


يفن 


المجتمع العرى ‏ الذى غدا فى معظمه مديئيا بالفعل أو بالتوجه والإمكان حلت اليوم حل الشعر فى توفع هذا التغير 
ونوجيهه وتصويره ٠.‏ حتى وإن كان تغيرا إلى الإسوأ وهر الحاصل أحيانا . لسوء الحظ . 
أنا لست من النائحين كل صباح على أزمة النقد المزعرمة , ثمة دراسات تصدر بون أن وآخر . كتبا 

لات وأطروحات ٠‏ تقلعنى بان الحادين من النقاد العرب اليوم يفرقرن عدداً 0 وقدرة ٠‏ ما عرفه المجتمع العربى 
من نقاد , فى الحقية الواحدة , منذ عهد المأمون حتى منتصف القرن العشرين . كل مافى الأمر أن مجتمعنا اليوم فى 
حالة خض عنيف ٠‏ والمبدع ليس بالضرورة دائ) هو سيّد لوقف فناناً كان أم ناقداً . ولكئه موجود . ومتحرّك , 
ومؤثر ؛ ؛ مهما بحاول حملة أقلام مزعومولا النيل من حركته ؛ بل ووجوده . ودراسة نقدية جيدة واحدة ‏ دع عنك اثنتين 
أو ثانا أو أكثر - فى مؤثمر ملء بالنطاح المجانى رايا وانعدام رأى ١‏ يؤيد نفاؤلى بشأن النقد . وبشأن الإبداع . برغم 
حالات خض المجتمم العنيف , أو ربما بسبب منها على وجه التحديد . 


وجلتكم « فصول » برهان ساطع واحد على بعض ما أفول . 


برعل مما 


536 الخسطيب 


© بدأ نشاطى الكتاى بوجه عام متآخرا . إذ أنبيت مرحلة التعليم الجامعى وتخرجت فى قسمى اللغة العربية ثم 
اللغة الإنكليزية ٠‏ ثم حصلت على شهادة الاختصاص ف التربية . دون أن يكون لى إسهام يذكر فى الصحافة الأدبية . 
وكان لدى منذ البدء شعور . بل اقتناع قوى . بجدية مسئولية الكاتب ؛ وفيها بعد ظل هذا الافتناع يمنى عل إنتاجى من 
الناحية الكمية وبحدٌ من إقدامى عل مايُقدم عليه كثيرون من ناحية سرغة الثلبية لمتطلبات الإنتاج الادبى . والخوض فى 
أية مناسبة تلوح ٠‏ بصرف النظر عن مدى الاستعداد والإعداد لها . . 

عل أية حال , أخحذت بالتدريج أشعر بإمكان الإسهام فى الكتابة النقدية بعد أن نشرت عدداً من المقالات والترجمات 
فى الصحف والمجلات أوائل الستينيات . وكانت اهتماماق فى البدء متفرقة مبعثرة . وكان يعلينى بالدرجة الاولى أن 
أجد ممالاً للتعبير عن قلق نفس حائرة غير منجهة إلى الوا والباطن بقدر ما هى متجهة إلى الوسط الاجتماعى والهم 
القومى والوطنى والتحررى . وكان محركى الداخل الأول أننى ابن نكبة فلسطين . وكنت أشعر أن النكبة تنذر بأن تعم 
فى كل مكان من أرضص العرب إن لم نتحرك كلنا لمواجهتها . فى نفوسنا أولا . وعل ساحة الصراع ثانيا . وهكذا حين 
رُسْمُت . فى منتصف الستينيات , كانبا معترفا به من خلال الزاوية الأسبوعية المنتظمة فى الصفحة الأخيرة من جريدة 
٠‏ الثورة ؛ الدمشفية . كان التعبير عن الهم العام هو الذى يشغلنى ؛ وكانت الزاوية حرة ومفتوحة وشخصية . ولا أذكر 
أننى كتبث مرة واحدة عن همومى الذائية أو خلجات نفسى ٠‏ وإن كنت كتبث فى القضايا الراهنة من خلال رؤية 
شخصية , وأحيانا بالغت فى ( تشخيصها ) لكى لا تبدو مثل التعليقات السياسية أو مقالات النقد الاجتماعى . 

إلا أن الذخيرة الكامنة ‏ كما يقولون ‏ حمر مجراها . وبدأث كتابان بوجه عام تميل إلى معالهة مسائل ذات طابع 
نقدى , ولا سيها تلك الهموم العامة المتعلقة باللغة العربية ٠‏ وطريقة العرب فى الكتابة » ومسائل الاسلوب . والعلاقة 
بين إنتاج الكاتب وتجربته , وما أشبه ذلك , 


وفى وجدان الداخل لم أكن أرغب فى أن أصبح ناقدا ؛ وكنت دائها أصارع حاستى النقدية المشرئبة فى داخخل منذ 
الصغر ؛ إذ إن معظم الصعوربات التى واجهتتى فى حيان المدرسية والجامعية أنت من جراء مواقفى الانثقادية . وأذكر 
أننى ضربت مرتين فى دراستى الثانوية بسبب انتقادان للأسائذة » على الرغم من أننى كنت متفوقا جدا فى دراستى . دف 
الجامعة أدتْ انتقاداق العلمية للموضوعاب التى كان يقدمها زملائى خلال اجتماعنا فى حلقات البحث إلى تشكل جو 
عدائى عام د ( هذا المتفلسف ) على مستوى الصف بأكمله تقريبا . وحين أنى موعد انتخابات اتماد الطلبة . 
وعرضت عل بعض الزملاء فكرة ترشيح نفسى ٠.‏ نصحون بعدم الإقدام على هذه التجربة ؛ لان إسقاطى سيكون 
هدفا مشتركا للجميع تقريبا , 

وهكذا . على الرغم من نشاطى الكتابى الواسع فى الصحافة الادبية واليومية فإن نسبة ما كتبته من نقد فى الستينيات 
كانت محدودة ؛ ومال معظمها إلى المنابعات ومراجعة الكتب والمقالات العابرة . وأبرز ما يمكن أن أنسبه هذه المرحلة هو 
الاهتمام الواضح بنقد القصة والرواية من خلال جدّية منبجية لم تكن مألوفة (فى منطقة الشام عل الأفل حتى ذلك 
الحين ) . وأذكر أن أستاذاً جليلاً لى قابلته فى القاهرة بعد انقطاع طريل عاتبنى فى أوائل السبعيئيات لاننى أبدد موهبتى فى 
الكتابة عن الفصة . وأعلن بوضوح أنه كان يتوقع لى مستقبلاً غبر الذى اخترنه . وحين عرف أننى كتبت رسالة 
الدكتوراة فى كامبردج حول ٠‏ القصة الحديثة فى سورية . مع إشارة خاصة إلى المؤثرات الأجنبية » ازدادت خيبة أمله , 


يفن 


حسام الخطيب 


١ 


وبالمناسبة التحقت بكامبردج لتحضير الدكتوراة فى عام 1155 ٠‏ ولم يلق الموضوع الذى اخترته لرسالنى ترحيبا كبيرا 
لدى أساتذى وزملائى ؛. وسمعت عتابا متفاونا من ٠‏ شخصيات آدبية أحترمها وأقدرها . ومنبا عتاب خاص من شساعرة 
عربية معروفة كانت نقيم فى لندن وقتذاك . ولم يكن ( الأدب المقارن ) معروفا فى تلك الفترة حنى فى بريطانيا نفسها ؛ 
وكلت أردث لرسالتى أ أن تكون دراسة تطبيقية فى الأدب المقارن . تُظهر تصاعد قوة المؤثر الأجنبى حين تكون التربة 
المتلقبة فد نضجت وتبيأت للقاح ثقاق . 


وعلى أية حال فإننى خلال إفامتى فى بريطانيا حنى منتصف عام ١454‏ أسهمت فى مجلة ٠‏ المعرفة » والصحافة الآدبية 
السوربة بدراسات أدبية ونقدية مختلفة . والحق أنه فى تلك الفثرة بالذات تحدّد نهائيا اختيارى النقدى فى إطار المفهوم 
المقارى ا ا ل ' 
الأقل ا ا حركة النند الأدمى المفارن 05 مستوى سوريه يا الشام أيضا ٠‏ وكان اتنا بلإنتاج 


المحل موازياً لاهتمامى بالإنتاج العربى والعالمى ٠‏ كها حاولت وصل القارىء القن بمنابع الثقافة النقدية الغربية ٠‏ 
وكانت لى إسهامات فى محاولة تحديد طبيعة النقد الأدى بوصفه نسقا معرفيا يصبو إلى اندي سك ورف + 


© كبا أوضحت فى إجابة السؤ ال الأول بدأت حيان أديبا متجولا فى رياض ا . وتحدد اختيارى النقدى 
بالتدريج وربما برغم أنفى . وبالطبع كانت إلى بداءات | إبداعية مثل كل الناشكم بن . وقد بدأث بالشعر . ولكننى كنت 
أسعد حظا من إبراهيم ال مازن ؛ إِذ إن حاستى النقدية لم تمهلنى كىم] فعلت معه . وإثما انتصبت فى وجهى محذرة من 
الاستمرار . وسرعان ما أخذت أتناول ما أنظمه بعين نافدة وقررت التخل عن الشعر ثماما . لم حاولت كتابة الرواية ولم 
أفلح فى إتهام أبة رواية بدأث با . ربما أيضا بسبب وساوسى النقدية . ورمما أيضا بسبب ففر الموهبة . وقد وجدث 
نفسى مستريجا فى كتابة المقالة واللخاطرة . وفيم| بعد. .ف كتابة القصة القصيرة . وفد تشرث فى حيال عشر قصص قصيرة 
فط . ومئات الخواطر والمقالات النى يسيطر على بعضها جو فصصى لا يخفى . كذلك اتمهت إلى الكتابة السياسية 
والبحث الفكرى . وبوجه عام كنت لا أسمح لأشوافى الإبداعية أن تأخذ منى الوفت والاهتمام الكافيين . وأظن أن 
هذه إحدى جنايات النقد عل ؛ وللنقد جناياته , 


وأحب أن أذكر هنا أن نجربتى الشخصية المبكرة فى نقد منظومان الشعرية سحبت ظلها فيها بعد على موقفى العام من 
الشعر ؛ إذ كنت لا أستسيغ معظم الشعر العري الحديث الذى أطالعه . وأراه منمطاً مكررا . أما القصائد الجياد التى 
ا ل لس ا 0 0 
لشعر القديم . أحب الشعر الجيد . ولا أطيق الشعر الوضيع . وأكره أن أقف موقفا نقديا من القصيدة . 
ماك اع 0 
وحين أصدرت كتابى الأخير( 1440 ) بعنوان « ظلال فلسطيئية فى التجربة الأدبية » علق أحد الأدباء الفلسطينين 
على مادئه بأنها إعادة اعتبار للنثر ( القصصى ) بعد أن طفى الشعر على كل السوح . 


© هذا أمر يطول شرحه . طوال عمرى تمليت لو أستطبع جمع شتات أفكارى وحصائل تجارى لاستخلص منها أسسا 
نظربة وتصورات عامة . فهل - تران ‏ أستطيع ذلك من خلال إجابة معجلة عن سؤال ( اخنيارى ) ؟ . هذا زمن 
الصراحة . وبصراحة أقول : لا . 

ذلك أننى بدأت عمل النقدى من خلال حبى للنصوص وشغفى بما تبطنه . وتوهمت دالما أن عمل الناقد يتصل 
بخدمة النص وتثريبه للمتذوفين وكشف طبقات أسراره وجوائب إبداعه . وكلث أحس منذ البدء أن النص هو الحياة 
بصبغة شديدة التكنيف ؛ فمئذا الذى يستطيع أن يؤطر الحياة المكثفة ؟ خلال التاريخ الطويا للعقائد والمذاهب 
والإيديولوجيات نتابع فشل ( إخفاق ) وراء فشل فى تأطير الحياة ضمن مفولات مصنفة ؛ وكان الاستمرار فى كل مدهب 
أو عقيدة نوعا من العناد المأساوى . جر على أصحابه وغل الآخرين وعلى الإنسائية أفدح الويلات . ولسث أحب أن 
أخوض كثيرا في هذه الموضوعات ؛ لألك إما أن تستوعبها وتستفيض , وإما أن توجز فتبنسر . فتعرض نفسك لمخئلف 
التاويلات والتفسيرات . ومن ثم إلى أشكال شتى من سوء الفهم وما ينبعها بالضرزرة من اتهامات . 


ما أقصده بالضبط أن الأدب كاخياة . مسثتعص غل النظريات الخامدة العبائية . ولك' أبضالا يصخ التقرب منه أو 
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إليه بأسلوب فوضوى ( أناركى ) ؛ لآن مثل هذا الاسلوب لا يجدى فتبلا . وإنما يقدم إضاءات عابرة . قد يقوم بينها 
تضارب وتناقض , ١‏ 


ولذلك . وبناء عليه » كان ميل دائها بانجاه اتماذ موفف نظرى مبدئثى شديد المرونة . مبنى عل افتراضات تجريبية 
لمعل تملع . وكان الامتحان الأساسى لصلاحية النظرية هو بالط مقدرتها علل المجادلة مع النص ٠‏ ولكن نين من 
خلال الممارسة أن هذا القانون غير مطلق . وأن هناك مواقف نظرية تفلح مع بعض النصوص ولا تفلح فى مجال نصوص 
مختلفة . وهكذا طورت بالتدرج نظرة ( وليس نظرية ) أسميئها ( حتى الآن ) التكاملية'المركزية . بمعنى أن الموفف 
الأساسى هو تكامل . أى مبنى على الإفادة من ممتلف الأفكار والنظريات . ومفتوح للتعديلات والتغييرات . ولكنه 
ليس فوضويا ولا تلفيقياً ٠‏ ومن هنا كان مركزيا ؛ أى أنه ينطلق من منطلقات محددة أو من عناصر مكونة بختلف ترتيب 
أولوياتها وأسس فوتها . حسب متقتضيات طبيعة النص . وللناقد أن بتحرك من خلال هذه العناصر , ولكن لا يصلح 
له أن ينقض بعضها أو يناقضها بسبب تجربة عابرة أو نص منفرد . ولكن يمكن له أن يراجعها نسقيا ©670841]ؤلإة. 
حيثها توافرت عناصر موضوعية كافية لإعادة النظر . ويدخل فى هذا الباب طبعا الإفادة من ممتلف النزعات العلمية 
الحديثة فى محالات الادب واللغة ٠‏ ولا سيما اللسانيات الحديثة , والبنيوية . والتفكيكية . واتجاهات ما بعد البنيوية . 


وتحترم هذه النظرة :الادعاءات العلمية هذه المدارس ؛ ولكنبا ترفض مطابقتها مع النسق الإنسان ( الإنسانسوى 
]اط ) الذى يطلق عليه اسم النقد الأدبى , 
1 ود عملت على تحديد هذا الموقف بوضوح فى مقالة نشرتها ممدداً بعدوان : « النص المجرح :هل من 
بلسم ؟ ؛( الأفلام ٠ع‏ : إيار 148 . ص ص 4 - ٠١‏ ) . وقد ورد فى خمائمتها مايل : 
: ركأن كل هذا الالتزام بهذه الحدود الصعبة مدفوعا بموقف تكامل ٠‏ مفاده أن النص يحتاج إلى خدماث جميع المناهج 
و لاجنهادات والتقربات والمحاولات ٠‏ وأن أخطر مناصرة للنص إئما تأ من المواقفف الاستعادية . وبالمقابل فإن مفتل 
سص يكمن ل التجزيئية والميكانيّة فى التطبين . أما شاطىء السلامة فيمكن الاقتراب منه بقدر ما يلتصق التقرب 
النقدى بروح النص وكليته ٠‏ وبقدر مابراعى طبيعته الخاصة التى منها ينبغى أن تنبثق أولويات الإفادة من ذلك الغنى 
المتنوع الذى تبدعه المناهج النقدية القديمة والحديثة على السواء . 
« وتبقى حياة النقد الأدى بما هى نظام معرفى وفاعليته مرتبطتين بمقدار ما يميز نفسه ‏ دون أن يحرم نفسه ‏ من عمتلف 
الأنساق المعرفية المساعدة ٠‏ ويضع نفسه فى خدمة المقنضيات الداخلية النوعية للمادة الأدبية التى معها يتعامل . وبدون 
استمرار النص فى الحياة بوصفه مادة أدبية حية لا جثة تشريحية . لا يستطيع هو نفسه أن يستمر بما هو محلوق حى قادر 
على الإشعاع والتأثير والتحريض وإثارة البهجة الروحية . 
#ويبدو لنا أن المطلوب من النقد الآدى اليوم هو المحافظة على نفسه بما هو نسق مستقل متكامل , له مكالته فى سلم 
العلوم الإنسانية ٠‏ وله وظيفته فى خحدمة الإبداع . ولا بعنى هذا الكلام أية محاولة للانتقاص من عملية المقاربات الحديثة 
وجديتها . أو للمطالية بعزلة النقد الأدى عنبا ؛ إنما هو دعرة لمحافظة النفد الأدى على شخصيته وتماسكه وكليته امع 
مشروعية الإفادة التكاملية من مختلف ثمرات العلوم والمقاربات الحديثة , 
« ويخيل إلى المرء أنه ليس من قبيل الشطط تصور إمكان بروز نسقَين منساندين متداخز” الوظيفة فى مال التعامل مع 
الظاهرة الإبداعية . هما ( النقد الأدبى ) بمعناه التاريجى ٠‏ و( علم تشريح النصوص ) , الذى ألمع إليه بروب «إ8:0 
وبنيويون آخرون . بحيث بنحو علم تشربح النصوص منحى علميا موضوعيا نجزيثيا . وربما حياديا أيضا . وتبقى 
للنقد الادى وسطينه ووساطته وحساسيته وتألقائه ونرعته الكلية ورواؤه الإنسان وتلويناته الذائية» 
© أقترح أن يأتى هذا السؤ ال نخامسا وأن يكون المخامس رابعا ؛ لأن هذا السؤال يفصل بين سؤالى النظرية والمنبج 
اللذين ينبغى أن يكونا مترابطين . وأتمنى لورتبت الإجابات على هذا النحر# 
أستاذى الأول الذى تنلمذت عليه من بعيد ١‏ وكم كنت أنمنى لو أتبحث لى فرصة الجلوس إلى مماضرائه ٠‏ هو المرحوم 
طه حسين . كنث أقرأ دراسانه الأدبية والنقدية فاجد ها طعم العسل المصفّى . وأظن أننى أخحذت منه أوعنه موقفين 
أساسيين فى تصورى النقدى : 1 
الأول : التكاملية . بما تعنيه من سعة أفق ومرولة وغنى ثقافى والفتاح مستمر على الحديد والمدهش . 


» نرى الاسستفاظ بثرئيب الإجابات وفقا لررودها فى الشهادات الأخرى ( التحرير) 


شهادات النقاد 


١ 


حسام المقطيب 


ضنل 


الثانى : الإيمان بقوة الناقد أكثر من الإيمان بقوة النظرية . وقد صح لدى من خلال منابعة ريادة طه حسون لدراسة 
الأدب العرى أن الرجال يصنعون النقد ويصعب أن تصنعه النظريات . 

وبالطبع كان نأل رطه حسين مبكرا وذا طبيعة عمومية . وفيما بعد قرأت“الكثير فى النقد العرن ٠‏ وأعجيت وقدُرَت 0 
ولكننى ل أهتر و أتائر ولم اخذ أى شى ء قرأته بالعربية الحديثة أخذاً جادا فى مجال النقد الأدى وفد تلزهت نقديا مع 
محمد مندور . ولكننى لم أشبك يدى بيده ٠‏ وفتنت بومضات مارون عبود فثنة عابرة . وكان لكل من إحسان 8 
وجب ' إبراهيم جبرا تأثير نسبى فى نفسى من ناحية الموفف العام ( أى موقفهما المببى على الإحاطة والسماحة واللاقة ) 
وليس من ناحية الادة النقدية والتفخحص . 

وكان التألير الأكبر فى نشأن النقدية لقسم اللغة الإنكليزية أدبا ونقدا . وفى هذا القسم تعلمت لأول مرة . وكان 
ذلك بعد خرجى فى قسم اللغة العربية . أن الروايات والمسرحيات تُنقد وتحلل وتؤخذ بمئعة جدية . كما تعلمت المنبجية 
فى الثناول والاقتصاد فى التعبير. وتفصيل الكلام على أفدار المعان . وكثيرا ما كنت أتذكر النقد العري القديم وأنا 
أدرس فى قسم اللغة الإنكليزية . أما النقد العرى القديم فى قسم اللغة العرببة فكانت دراسته مأساة لاهية وكان الاستاذ 
( رحمه الله ) حين يدخعل محاضرة النقد يسأل أين وصلنا فى ( الخصة ) السابقة . ويتابع ببلوانيائه غير هياب ولا وجل 
وأذكر أننا طوال العام الجامعى لم نصل إلا عند ابن فتيبة ولم نجاوزه إلى غيره . 
المرضوعى والفن اللاشخصى ولمعادل الموضوعى ؛ وأصبحت جزء! عضويا من تفكيرى النقدى . وإن كانت خضعت 
للتكاملية النى أشرت إليها . 


وفيها بعد . فى كامبردج ٠‏ تابعت محاضرات أستاذى فى النقد الأدى غراهام هاف الهنا10! 0131251 وحضيرت 
بعض ال محاضرات لملك النقد أئذاك ف . ر . ليفيس 115معط .5.18 , 


كما استمعت إلى محاضرين كبار مثل هارى ليفن 1011| 1132 ( أمريكى ) . وأتحدث هنا عن المحاضرات لا عن 
القراءات ؛ لألنى حين أعود بذاكرق القهفرى أكنشف أن تأثرى الحقيقى أي . فى مرحلة النضج النسبى . من خلال 
المحاضرات المسموعة والمناقشات , لا من خلال القراءات . واستمراراً لذلك أحب أن أذكر أنه فى مجال النقد والنقد 
المقارن أنيح لى فيما بعد أن أكون مستمعا ومناقشا لثلاثة أعلام بارزين كانوا الأكثر أثيرا فى تنفكيرى النقدى وفى مزاجى 
الشخصى من بين ااا امل كل سعد لاراباار لاط ار رايم 

. ريثيه ولك . الذى قرأت له وترحمت له وحاورته‎ ١ 

؟ ها .ه . ه . ريماك الذى فرأت له وترحمت له وزاملته فى جامعة إنديانا . وانعقدت بينى وبينه صداقة مثينة . 
وأعده شيخى فى الأدب المقارن 

 *‏ كلينث بر وكس880015 ]1630© الذى ترحت له وأفدت منه كثيرا فى حقل الدراسة الأدبية . وقد لقيته بعد 
أن جاوز الثمانين . وأعجبت برهافة ذوقه . ومرونة تقربه النقدى . 

وعل سبيل التدفيق لابد من ذكر جان بول مارتر . الذى صنع جزءا كبيرا من التفكير الفلسفى والأدى لحيل 
باكمله ؛ وكنا نلتهم كتبه المترحمة التهاما . وكان أكثر كتبه تأثيرا فى نفسى وذوقى سيرته الذاتية ( الكلمات 65.آ 
١ 01‏ كا تلبستنى اراؤه فى الالتزام الفردى تلبسا قويا . 

وبالنسبة للنقد العري القديم ‏ أود أن أعترف أن اهتمامى المبكر بنقد النثر التصصى جمل صلتى ببذا النقد ذات 
طبيعة عامة . وقد أتى اهثدائى إلى الجرجان مثلا فى مرحلة متأخرة . ولم أصبر على قراءته بالمعنى الكلى الكامل ٠‏ وأكره 
أن أدعى مع المدعين أننى استوعبته . بل أعثرف أننى أرجع إليه بين حين وخر للبحث عن أصل فكرة نقدية لافتة 
للنظر . أوالمحاولة المقارلة . أو للتأكيد , 

واستكمالا لنصورة أسجل أن أحمل النصوص النقدية التى فرأتها كانت لاليوت ١‏ وتبدو لى سبحاته النقدية نوعا من 
الشعر الملهم . كأنما يعوض نثره النقدى عما فى شعره اليابس من افتقار إلى الماء والعذوبة . 


© حين أتببأ لعملية ثقرب نقدى من أثر أدى ( وغالبا ما يككرن قصة أو روابة ) فإننى أحاول أن أعيش جو هذا العمل 


بكل مانى هذه الكلمة من معنى . وغالبا ما أعايش الأثر عدة أيام على مستوى عفلى الباطن . إلى درجة أننى حتى فى 
تعاملى اليومى أجرى انتقالات بين مستوى الوعى الخارجى والوعى الباطن , 

وجين تنضج الرؤ ية الداخلية فى وجدان أجلس إلى الورق وأصب الرؤ ية . مهما كانت طويلة . دفعة واحدة . كأنها 
هى عمل جاهز : إلى درجة أننى نادرا ما أححتاج إلى إعادة كتابة أر( نبييض ) . وفى بعض الأحيان لا يعترضص كتابتى أى 
شطب أو تشويش أو اضطراب . وقد تعودت حتى فى أبحاثى الطويلة ألا أشر عفى الكتابة إلا بعد أن يجهز التصور كاملا 
ف وعبى الداخل . 

غير أن كل ذلك لا يعنى أننى أنحو منحى ثريا على طريقة النقاد الذين يؤ لفون بناء أو دورا من بناء فو عمارة 
العمل المنقود كام يقدمرن نصيصا ( تصغير نص ) بديلا للننص المنقود . إن ما أعمل على تقديمه ‏ وقد أوفق وفد 
لا أوفق ٠‏ فليس هذا هم المهم ‏ هو دليل تفسيرى تحليل ربعلى نذوفى ٠‏ يضىء جوانب البناء وزواياه وأساساته , 
ويعكس إشماعاته القلبية . وذبذبات إشارائه الجوانية . . ولا أخفى أننى أكره الحيادية لى النقد . وإن كنث اتمنب 
التحزب التأثيرى . أومن بح النافد فى الحب واللاحب ؛ شريطة نسوبغ موقفه . ولست أنفر من أحكام القيمة , 
وإن كنث أوثر أن نأل نتيجة طبيعية لمجمل الموقف التحليل . وأسمح لنفسى أحيانا أن أغوص فى بنية العمل المنقود 
ومنطق تركيبه الداخل وأن أتفحصها . وأن أعترض عليهم| ‏ حيثها اقنضى الأمر ‏ وأن أفترح بنية بديلة أحيانا ٠‏ بل 
أسمح لنفسى بكثبر مما أصبح يُعدُ مروقاً ( هرطقة ) في بعض شكال النقد الحديث . من مثل المقارنة بين ما يمكن أن 
تكون عليه مقاصد المبد ع ومنطق التصميم الفنى الذى انتهى إليه , وما أكثر ما توصلت إلى استنتاجات مفادها أن المنقود 
ينل رسالة داخحلية ليست بالضرورة مطابقة لإبماءات منطقه الخارجى الذى بترجم عادة التصورات الاصلية للمؤلف . 
على أننى فى هذه الحالة أحافظ عل استجواب العمل المنفود وليس مؤلفه . وإن كنت أبيح للتقد أن يستعين استعانة 
ببعض منطق المؤلف . ليدعم استئناجات سبق أن جرى استقاؤ ها من معايئة النص نفسه . 

وفى مجال الكلام على الممبج أود أن أصرح أننى أكثر حماسة للمنبجية وأقل حماسة للتنظيرية . وكها هو واضح فى إجابتى 
عن السؤ ال الثالث حول النظرية فإننى تناولت ناحية التنظير بطريقة عمومية لا محلو من المراوغة . وربما كان هذا منطق 
التكاملية . أما من ناحية الممبج فأعتقد أن المسألة لا تحتمل المهادنة . وأن المسؤ ولية النقدية تقتضى اتباع منبج محدد 
يكفل الحدية والإنصاف . وأن وظيفة النقد مرهونه بمدى جديته ومسؤ وليته ٠‏ وإلا فالناقد محرد قارىء آخخر لا لزوم 
للاحتفاء ب مؤ سّسياءأو السماح له بالتدخل بين المرسل وجمهرة المتلقين . ومسوغى فى ذلك هو أن العمل الادى ( والفنى 
بوجه عام ) لا يمكن أن يكون رسالة فردية بالمعنى المطلد . وأن كل ظروفه ( النفمسية والاجتماعية ) نشير إلى أنه رسالة 
ذات طابع جماعى اجتماعى بشرى عمران . ومن هنا تلبلق مشروعية النقد ومسؤ ولبته من حيث إنه يدُعى نوعا من 
السمثبل القطاعى أو الجهرى أو الاجتهادى . 


وليدا الكلام جوانب كثيرة لا بمسسم المقاد الحا, بالانسياق إلى مساربها . على أن الحماسة للمنبجية لا ترادف ‏ 
عندى - مفهومات مثل التزمث المتهحبى أو الصلابة المطردة فى كل موقف ١‏ إذ تنسنحب مفولة التكاملية والمرونة النظرية 
عل التطبيق ا منبجى أيضا ٠‏ وححسب الحرء أن بلتزم بمنبحية ذات نخوم واضحة . ومرتكزة على ثوابت أساسية ٠‏ ولكن 
فيها مجالا للمنحولات التى تمليها ضرورات التجاوب مع المنطق الخاض لكل عمل أدى أو فبى مدروس ' 

وبالسية للمج الخارجى لدراسة الأعمالة الروائية والقصمصية مثلا كان هناك دائ! تعريفف عام بالعمل المنقود . 
و عرس لدلبيعته وفكره ٠‏ ومناقشة لمضسموله ورسالئه ' ريل ذلك إلثقات لد دراسية الكبانت الذفى 0 ويتضمسن ذلك دراسة 
البنية الفصسية والشخصيات وأساليب التعبير . وغالبا ما تنتهى الدراسة بتشحس شام لمقدرة العمل الفنى على أداء 
الرسالة التى تدل الدلائل عل أنها منوطة به . ويحاول هذا المتبج أ يتنذول حميى النقاط الثى دأبت المناهج الأكاديمية عل 
معالحتها . أى أنه تحرص عل عدم القفز على أساسيات التنخص الوصنى والأكاديى 


وى الوقت نفسه يكود المنبج مرنا بحيث يراغى طبيعة العمل المدروس ويتده إلى تناوله من الزاويةالتخدم منطق 
العمل نفسه . والرسالة النى يظهر أنه يدعيها . ولذلك يمرو دائما تقديم بعشر عناسر اليج غل بعضض . أو الثر كير 
على شنصر معن دون العناصر الأخرى . فهى إذد مبحبة مرئة ومفتوسة من جوانب. أنثيرة . ها دامث شديدة الخرصر 
عي استخراج خواصم العما المدروس والتفاعل مه خصوصيته . ويؤمل مها أن تساعد الدارس الأدي على أن يظل فى 
جر العمل المدروس . وال لا يطل غليه من لقعلة المامية شب ممانسة . وكذلك أن يعمرنه دن إضراء الاستطراد الذدى 
نكن أن مر إليه دراسة العام الروائى الموار بالغنى والتنرع والنعددية والتباير: + التضارب وعرامل الجذب والدقم . 


اجسوية نا جيه ١‏ لصتاو نل 


يشدنا 


أحسام الخطيب 


وق الأدب القصصى العرى هناك أسباب إضافية كثيرة تمتم التركيز على مبدأ المرونة وربما ( الرفق بالقوارير ) . 
ولابد للناقد من مراعاة حقيقة التفاوت الشديد فى مستوى النضج الفنى للأعمال الروائية العربية ؛ وهو نفاوت قائم فى 
كل قطر عرى على حدة . كما أنه يزداد وضوحا بين كل بلد عربى وآخر , حتى إن بعض البلدان العربية ما زالت فى 
مرحلة الريادة التاريمية الأولى . ولا بجرز معاملة أدب ناشىء أو فن أدبي مستجد من خلال مقياس نقدى محدد ثابت ٠أو‏ 
ذوق فنى خالص مرئفع . ولابد فى هذه الحالة من تطبيق أقصى درجات المرونة من جهة , والتسامح من جهة أخرى ٠‏ 
بتدخل الاعتبار التاريمى فى عملية النقد والتقييم بل التذوق . بحيث تقسدم تلفن معلومات وملاحظات مساعدة 
اجتماعية وتاريخية ولغوية . كا فعلث فى دراستى القصصى فى سورية . 

ولعله من الضرورى الإيضاح هنا أن كل ما ذكر أعلاه حول المسائل النظرية والممبجية فى دراسة النتصوص كاذ 
حاضرا فى الذهن عند إعداد دراساق المختلفة عن القصة والرواية ‏ ولا سيها فى سورية . وقد تطورت بعضى الأفكار 
المبدئية حول العلاقة بين البنية الفوقية ( الأدبية ) والبنية التحتية ( الاجتماعية ) بحيث يكون المنطلق والمرجعية دائما من 
خلال المقاتيح الفنية . 


ولا يسمح المجال با خوض فى هذا الموضوع . ولكن ربما كان وارداً فى هذا المقام الإشارة إلى أن هذا الموقف حظى ٠‏ 
بنقمة أصحاب النظرية الاجتماعية فى الادب . وعد خروجا عن حرفية منبجهم . كما جر نقمة أهل ( الفن للفن ) وعد 
تشويباً لصفاء تحليقاتهم . وما أظن إلا أنه الموقف الأقرب إلى طبيعة الامر الأدى . 

وبالطبع يبدو جليا أن هذا الموقف المبجى المرنْ ذا الاختيارات المتعددة يأتى نتيجة منطقية للنظرة التكاملية المركزية . 


© أوضحت فى الإحابات السابقة اهتمامى البكر والمستمر بالنقد القصصى والنثرى بوجه عام . وشرح السبب 
يطول . هناك طبعا جانب يتعلق بالموهبة أو الاستعداد الفطرنى ؛ وهناك جائب تعليمى يرجع إلى تأثرى الشديد 
بدراستى فى فسم اللغة الإنكليزية ثم فى بريطائيا بعد ذلك ٠‏ ثم فى تمركز قراءاق الحقيقية باللغة الإنكليزية ٠‏ ومتابعتق 
بقدر الإمكان للاداب الغربية والعالمية . 

وهناك سبب اجتماعى قرمى عام ٠‏ هو اعتقادى أن الحملة فى سبيل الرفع من شأن النثر وفئوله المختلفة . من فصة 
ومقالة وسيرّة . هى جزء لا يجتزأ من حملة النمدن والتحضير والتطوير فى الوطن العري ؛ لان النة. هو لسان الحياة 
الحخديثة . ولا يعنى هذا الكلام أن الشعر هو لسان التخلف ؛ مداذ الله ! ولك: الطريقة الثى يمارس ببا الشعر سياسيا 
واجتماعيا نجعله عاملا من عوامل استمرار التصاق الذهنية العربية بالغوغائية والموجية العابرة فى المشاعر . والابتعاد عن 
مقتضيات التأمل والتحليل والتفحص العلمى والانساقية فى الموافف . 

© ما أنا إلا جزء من هذا الواقع النقدى , إن غرَى غَوْيْتُ وإن رَضْد رشدْتُ . وقد كتبت الكثير فى هذا الموضوع . 
وخلاصة رأبى أن النقد العرى يكافح من أجل الحصول على اعتراف مؤسُسى فى مجتمع عرى معاصر . فرر القالمون 
عليه ( سياسيا واجتماعيا وترائيا , لا فرق ) . وربما قرر كذلك مثقفوه . أن الحقبة العربية الحالية يمكن ‏ بل أفضل ها 
أن تعيش بغير مؤسسة قد . إنهم قد يقبلون وجود نقاد , ولكنهم جمبعا يرفضون سرأ وعلائية أن يكون للنقد . والنفد 
الأدى ٠‏ أى دور مؤسسى . ويمكن الرجوع إلى ما كتبته حول ( النقد والنقد العربى فى الخطة العر بية الشاملة للثقاد: وفى 
المشر و ع الثقاقي العري . ) . النقد فى محنة مع مجتمعه ؛ ولكنه فى ممنتين مع الأدباء والمثقفين الذين يرفضون بصرامة 
مريبة قبول أى موقف نقدى لا بدور ف إطار التطبيل والتزمير لعبقربتهم . والمشكلة أن العدوى انتقلت من الأدباء الكبار 
إلى الزعائف والإمعات وحملة شهادات محو الآمية وطلاب صفوف الحضانة فى مدرسة الأدب ( الأهلية المختلطة ) . 

© حلمت طوال حياق أن أضع أسساً مبدثية لنظرية عربية فى الادب والنقد , أو بالأحرى لوجهة نظر عربية ذات 
طابع شمولى فى الادب والنقد . وتوخيت فيها أن نراعى المنظور المحل والثقافى والترائى والعصرى . وأن تكون ذات 
طابع مقارن . وخطوت خطوة أو خطوتين . وعوقنى عن الاستمرار كل شىء فى تطورات حيان الخاصة . وفى بيلق 
العلمية . وكذلك ف كل ماتنقله إلى أجهزة الإعلام الثقاتى والسياسى . 

الآن أقول : لا تدققوا فير| يقوله البشر الذين يسمون عربا , بل قولوا : رحم الله كل امرىء يكلف نفسه مشفة كتابة 
حرف أوحرفين ؛ فكل ما يكتب صدفة يراد بها وجه الله تعالى . وفى انجتمع السائب المراهن عل التخلف يطلب من 
أهل الله أن يستمروا فى الكتابة . كتابة أى شىء . وبأية طريقة . . الهم أن يوجد من يكتب , 


حاب ليب 


١/4 


ه/ عه عسياد 


8 أود أولاً أن أفرق بين النقد الأدى ( النظرى أو التطبيقى ) والدراسات الأكاديمية التى تناول النصوص 
الإبداعية أو الاعمال النقدية . فه| أسميه نقدأ أدبي هر نوع من الكتابة أقرب إلى التعبير عن فكر الكاتب وذوقه ؛ أى 
أنه نوع من الإبداع . ولا أعنى بهذا ما يسمى ١‏ النقد الاتطباعى » دون غيره ؛ فالنقد الأدبى ‏ كما أراه ‏ يمكن أن 
يكون موضوعياً ومنبجياً ويظل مم ذلك « إبداعاً » ؛ لأنه أكثر حرية من الدراساث الأكاديمية . إن هذه الدراسات 
تتطلب فهماً جيدأ للنصوص . أو تصوراً واضحاً وشاملا ‏ بقدر الإمكان . لقضايا الأدب وتاريمه ؛ ولكن هذا 
الفهم اليد لا يعد إبداعاً ؛ لأنه لا يؤدى إلى بناه فكرى متكامل له وحدنه الذاتية . 

وقد شغلتنى الدراسات الأكاديية وأنا فى العشريئيات من عمرى .. فانتهيت من رمالة الماجستير . وكان 
موضرعها ١‏ وصف القرآن ليوم الحساب 4 (اصلة ١14417‏ ). ومن رسالة الدكتوراه ( سنة 67 )وكان موضوعها 
٠‏ كتاب الشعر الأرسطى وتأثيره فى الثقافة العربية » . وم أكتب فى هذه الأثناء ‏ على ما أذكر ‏ سوى مقالة نقدية 
واحدة كان عنوابا ؛ اكتشاف الأدب الروسى .٠‏ ثم كان نشاط « البرنامج الثان فى الإذاعة . واهتهام الصحافة 
اليومية بالنقد الأدى فى أواخر الخمسينيات وأوائل الستيئيات حافزأ لزيد من الكتابات النقدية , 

أما المجلات المتخصصة أو شبه المتخصصة فى الادب فقد سمحت بنوع من الكتابة أعده وسطأ بين الدراسة 
الأكاديمية والئقد الإبداعى ١‏ وقد مارسته بصورة مستمرة . كما حاولت أن أميل ببعض الموضوعات التى مث 
بتدريسها فى الجامعة ‏ أو أتوسع فيها نحو النقد الإبداعى ؛ لأنى ‏ مع اعترافى بالفرق بين هذين النوعين من 
الكتابة ‏ أعتقد أن الجمع بينهما أنفع للدارس الأكادى وللمثقف العادى عل السواء . 

© وقد سبق هذا كله بالطبع ‏ محاولات إبداعية . وإذا تغاضيئا عن فرزمة الصبا فقد كنت أكتب القصة 
الفصيرة بصورة شبه منتظمة منذ أوائل العشريئيات من سبى وبعض هذه القصص دخل فى مجمرعتى القصصية الأول 
٠‏ مبلاد جديد » .. وعلى مدى أكثر من ثلاثين عاماً كنت أعاود كتابة القصة القصيرة عل فترات . بحسب التهيؤ 
النفسى ومواتاة الظروف . وحيين أقول ١‏ أكتب » فأنا أعنى الكتابة الفعلية أو ه الإخراج ؛ باصطلاح كرونشى ١‏ لان 
الكتابة الباطنية , بمعنى وجود فكرة القصة معششة داخل النفس , حالة لم تنقطع قط . ولكن معها أيضاً أنكار 
مسرحيات وروايات إلخ . والشعر كذلك . ولكتى لا أنظمه إلا على فترات متباعدة . 

وأنا أعد هذه المارسات شيئاً مهما جدأ فى حياق . بصرف النظر عن حدواها على عمل النقدى . إننى أتصوز 
وجودى بدونا خواء مرعباً . أما إذا أردت تعبيرأً أفل ذائية عن علافتها بكتابان النقدية ففى وسعى الفول بأنها تكملة 
وإثراءء من حيث إن جميعها يسعى إلى بناء عام أفضل من خلال التأمل الباطتى . 

© إننى أتصور الادب والفن بعامة تعبيرأ عن نزرع الإنسان نحو الكمال المطلق . ولكن قوة هذا التزوع 
وصدقه بأتيان من شدة ارتباطه بالواقع . ومن هنا لا يمكن فهم الأدب ولا تقدير قيمته تمعزل عن الظروف الشخصية 
والاجتماعية المحيطة به ؛ ولككن الاكتفاء بإرجاعه إلى هذه الظروف يبخسه ويبئذله . كيا أن النظر إلى شكله فقط يميله 
إلى عبث ( ولا يناسب إلا أدب العبث ) , أما جوهره فهو سيطرة الشكل عل الواقع المضطرب المهوش حتى بمعل له 
معنى ودلالة على أشواق النفس الخالدة . ومن هنا يبدو قريباً من التصوف من باحية . ومن الميتانيزيقا من ناحية 
أخرى . 


با 


شكرى عياد 


روظيفة النقد هى أن يضف رحلة العمل الادن من أرص الواقع إلى عام المطلق أو المثالى . 

© لا مال هنا لسرد أسماء النقاد العرب أو غير الدرب . القدماء أو المحدئين أو المعاصرين , الذين أفادتنى 
كتاباتبم أو تعليسهم المباشر فى فهم الادب ومعايشته . ولكنى أذك كانباً واحداً أعجبت به منذ مطلع شباى ١‏ وترجمت 
بعض أعله . وألفت كتاباً عنه . وهو لا يعد من النفاد . ولكن فكره النقدى بتخلل كثيرا من كتاباته ٠‏ ويتصل 
بفنسفته العامة . وإبداعه الشعرى والقصصى . وأحب أله أضاء لى طريقى , فى الادب وف الحياة معأ . أكثر من 
غيره . وهو شاعر الهند طاغور . 

© النقد عندى فرع عن القراءة . فأنا لا أنقد إلا عملا عايشته وشعرت أن نفذت إلى باطنه . وعدن فى ذلك 
هى الأدواث النى استفدتما من علم الأسلوب ومن تاربخ الأدب ٠‏ وفوق ذلك : من البصيرة ‏ غير المحددة يقوائين - 
النى استفدتها من فراءاق فى مختلف العلوم الانسائية . وغالباً ما أشعر أثناء الكثابة عن عمل أدب ما أنى أكتشفه من 
جديد . 

وربما كان تممسبى هذا النوع من النفد ‏ فى ضوء تجربتى الشخصية ‏ هو الذى بجعلنى آخذ عل معظم النقد 
الذى بنشر فى المجلات الادبية العربية فى هذه الأيام أنه نقد تكنيكى , ميرمج . لا يحمل طابع المعاناة الفكرية أو 
النفسية . ويكاد يخلو من أى إبداع | ورئها كان الحصار النقد فى دائرة المجلاث الأدبية المتخصصة . وابتعاده عن 
الصحف السيارة ‏ أو على الاصح نفيه منها مشجعاً عل هذه « الكهنونية النقدية » النى أصبحت ظاهرة ملحوظة فى 
الونت الحاضر , 
© إنبى أحاول الآن أن اضع خلاصة دراساق ونجاري فى النقد وحوله . فى مشروع نظرى واحد مترابط الأجزاء , 
يتناول طبيعة العمل الادي ٠‏ وطبيعة العملية النقدية . وخصائص لغة الأدب . وعلاقة الأدب بالأبداع الحضارى . 
ولى مطمحان من وراء هذ المشروع : أن أبين حاجة الحية إلى الأدب . حتى يستعيد الأدب المكانة النى كانت له فى 
حياة الآمة العربية على مدى التاريخ ؛ وأن أبث فى علوم الأدب الأساسية : نظرية الادب . وعلم الاسلوب ٠‏ وتاريخ 
الأدب . حياة ججديدة من خلال ربطها بالعلوم الانسائية من ناحية . وبالآثار الأدبية الكبرى من ناحية ثانية . وقد 
أنجزت كتابين من هذا المشروع : ١‏ دائرة الإبداع .٠‏ وقد عالجت فيه نظرية الادب ونظرية النقد . و ١‏ اللغة 
والا بداع و. وقد جملت له عنواناً ثانوياً : + مبادىء علم الأسلوب العربى ٠٠‏ ويفى الكتاب الثالث والأخير. 
وسيكون عنوانه « الإبداع والحضارة ٠‏ . وه مدخل جديد لما اصطلم عل تسميته بتاريخ الادب . يحاول أن يبيل دور 
الادب فى بناء الخضارة . بدلا من الاكثفاء بتعبيره عن غتلف جوائب الحضارة . كما هى عادة مؤرخى الأدب . 


لشيس مسار 


لا1ل]لا 


و/ 51 


. بدا اشتغالى بالنقد الأدى عام 5 .؛ ففور عودن من البعثة إلى إنجلترا كتبت مقالات فى مجملة رو زاليوسف‎ ١ 
وفى الصفحة الادبية لجريدة المساء ( 1401 54 ) . وهى الصفحة التى كنت أشرف عليها . كذلك ظهرت‎ 
, مقالات نقدية لى فى مملة  المجلة » التى كانث تصدر عن وزارة الثقافة . والتى رأست تحريرها لمدة عامين‎ 
, 14844 ابتداء من‎ 

ا منلر البدابة حتى الآن خصصت للنقد كل جهدى . وم أحاول الكتابة الإبداعية ليفينى من أن النقد هو موهبتى 
الأول » والأكثر نضجا . 

* س نعم . وهذا البئاء يرى فى العمل الأدى نتاجا لتفاعل الفئان مع مجتمعه وزمانه والأزمئة الغابرة » كيا براه حصيلة 

لما تقدم إنتاجه من أعمال أدبية . الأن وفى الماضى . 
وعللى هذا يكون حكمى على العمل الأدى محاولة لتبين قدرة الكاتب عل الإنجاز على هذه المحاور كلها أو 
بعضها , 


وقد دعوت دائها إلى أن يكون الاقتراب من العمل الأدبى من داخخل العمل بصفة رئيسية . وبدون أفكار 
مسبقة . يسعى الناقد للبحث عن تجسيد لها داخغل الءما, الذى يتناوله . هذا . مع عدم إهمال المؤثرات 
الخارجية عل الفنان وعمله . وقد كان لهذا التنارل فضل تمكينى من التفرين بين العمل الأدى ومحتواه الفكرى . 
فقلث دائم| إن العمل الأدى ينبغى أن يكون أدبا بالفعل . فإن لم يكن أدبا فلن ينفعه أن يجنوى عل أروع الافكار 
وأعمقها وأكثرها تقدما . ' 
وفد استطعث من خلال هذه النظرة كذلك أن أمخلص من الثنائية الشريرة : بمين أو بسار فى الأدب » 
فرحبت دائما بالعمل الأدبى الإنسانى النظرة . القادر على التحليق البليغ التعبير مهما كانت آراء الكاتب المعلئة أو 
المعبر عنها داخخل العمل . فشاعر وناقد مثل ث. س . إليوت , قد عددئه فنانا عظيها وناقدا عظيما برهم أن 
أفكاره السياسية والافتصادية والدينية مما لا أرضى عنه . كذلك شجبت أعمالاً هادفة , تتبنى آراء وأفكارا أدين 
بها أنا شخصيا ‏ ولكنها تأخذ شكلا أدبيا ضعيفا. أو مهلهلا أو غير مقنع . 
رممصلة هذا الكلام أن الأدب ينبغى أن يكون فنا أولا . ثم ماشاء بعد ذلك . 
4 نعم ولكن إلى ححد محدود , قرأت لميخائيل نعيمة ومارون عبود ومحمد مندور ولويس عوض وقبل هؤلاء لطه 
حسين وعبد الرحمن شكرى. . ولكن تأثرى ببؤلاء كان محدودا . أما الثقاد الغربيون فقد تأثرت بكثابات 
ت. س . إلبوت تأئرا واضحا ١‏ وبكتابات إدموئد ويلسون , الناقد الأمريكى . وبكل من كوليردج ووردزورث 
وكبتس ودرايدن بدرجات متفاوة . 
5 س وردث الإجابة عن هذا السؤال فى غضون الإجابة عن السؤال الثالث . 
١‏ - بالرواية والمسرحية ؛ وذلك مطارعة لميولى الشخصية أولا ؛ فقد بدأ اهتيامى ببذين النوعين منذ السنواث الأولى 
لدراستنى الثانوية . حتى إننى ترجمت مسرحية بأكملها من الإنجليزية حين كنت لم أزل بعد فى السنة الثالثة 
| الثانوية ٠‏ وكانت أحد الاعمال المقررة علينا فى دروس اللغة الانجليزية , 


الما 


على الراعى 


- 4 


ليلا 


وإلى جائب هذا فقد كان اعتقادى دائما أن فنون القصة ( الرواية والمسرح ) هى أقدر الأنواع الأدبية على 
التعبير عن الناس ٠‏ أفرادا وماعات ١‏ وطبقات وحقيا معاصرة أو تاريفية ٠‏ وذلك بحكم الآثر الشديد الذى 
يملكه فن المسرح على الئاس . من ححيث إله يقوم على التجسيد المعتمد على أشخاص من لحم ودم . بمثلون 
فصصا إنسانية بمحضر من أئناس قدموا ليروهم . هنا يحدث النحام البشر بالبشر التحاما مؤثرا . 

أما الرواية فإن قدراتها الكبيرة على تصوير جماعات وأجيال وحقب واضحة وفعالة . ويزيد من أثر الرواية 
أن المرء بقرؤها وهو فى خصورصية بيته ؛ يقرؤها وقد خلا بنفسه . وخلا يفن الرواية . 
الوافع النقدى على الساحة العربية واقع متدنٍ إلى حد كبير . النقاد المؤهلون يتناقصون ولا يولد غبرهم بأعداد 
كافية ومستويات ممائلة . أو حتى مقاربة . وعملية النقد مازالت مضطيدة . لا تلفى الجزاء الكاقى . المعنرى 
والمادى . وأحيانا نحرم الدراسات النقدية من ممرد الظهور لفلة المابر وقلة المال . ولآن النظرة العتيقة النى ترى 
فى النقد عملا ثانويا ‏ إذا فيس بالإبداع ‏ لا نزال قائمة وفاعلة . فى الوقت ذاته نفتح الصحف والمجلات 
صفحانا وأعمدما لادعياء النفد , وجهلائه . وقد تضاعف الأثر التدميرى هؤلاء فى زمائنا نتيجة لانتشارهم فى 
أجهزة البث الجماهيرى : الإذاعتين المسموعة والمرئية ٠‏ والصحف . 


منذ سلواث وأنا أحاول أن أخرج للناس كتابا بعنوان : « الرواية فى الوطن العرى ؛مفتحول بينى وبين الإنجاز 
أسباب كثيرة . أهمها أن الإنتاج العرى فى هذا الحقل ‏ وفى غيره ‏ بتم في جزر منعزلة . لا يدرى سكان جزيرة 
مبا ما يفعله سكان جزيرة أخرى . مهما كان قرب إحداهما إلى الأخرى . 


عه لا 


ه/ سا الزيسات 


١‏ مارست النقد الادبى على الأعمال الإبداعية المصرية والعربية بداية من السنينيات . وكنت قبل هذه البدابة 
فى دراية لا باس 5 بنلريات النقد الأمن قديمها وحديثها . انتهاء بمدرسة النقد اللحديد الأمريكية ٠‏ وعلى دراية 
لاابأس ببا بمناهج هذه المدرسة الأخيرة فى التحليل النقدى . وذلك بحكم موقعى بوصفى مدرسا للنقد الأدى . 
النظرى والنطبيقى ؛ فى قسم اللغة الإنجليزية وآدامها فى كلية البناث بجامعة عين شمس أولا ٠‏ وبحكم اهتامال 
الخاصة ثانيا . كما انشغلت فى الحقبة ذاتها . التى بدات فيها المارسة بإعداد أبحاث فى النقد الإنجليزى والأمريكى 
باللغة الإنجليزية » كان ما ١‏ المفارقة كعنصر بئاء العمل الفنى » . ١‏ وهيمئجواى كتائد » . و وكلاسيكية ت- 
هيوم )(1) ٠‏ كما ترجمت فى الحقبة ذاتها « مقالات فى النقد ‏ للكائب الإنجليزى ث.. س . إليوث ؛ أى أن اهتهامى 
بالنقد الأدى النظرى منه والتطبيقى بدأ قبل ممارسته فى مال الاعمال الإبداعية العربية بوفت طويل . 

وكان للبرنامج الثنى فى الإذاعة فضل اجتذابى إلى هذه الممارسة فى أكثر من برئامج ١‏ ومنها برنامج « مع النقاد» , 
ود كتابات جديدة ؛ وغيرها من الرامج ٠‏ ويؤسانى أن هذا النشاط النقدى المتتظم ٠‏ الذى استمر طيلة المنتينيات 
رأوائل السبعينيات لم يسجل بطريقة نتيح له النشر , وعل كل فقد ساعدنى عل تعرف النتاج العرى الفنى قديمه 
وححديثه , وأذكى فدرى عل ا ٠‏ وأغنى أدوان النقدية . 

- يرنبط اهتهامى بالنقد الأدى والكتابة الإبداعية ارتباطا عضويا . وفى اعتقادى أن جزءا كبيرا من العملية 
الإبداعية هو عمل نقدى إلى جانب العمل الوجدانى ؛ كما أن الئى رإن كن عملا عقلانيا بحنا ٠‏ بنطوى على مرحلة 
وجدانية أساسية وأولية . وهى مرحلة التذوق . 


ويمكن الفرل إننى بدأت بالنقد قبل الإبداع . وأن عملية التمهيد النى أفضت إلى عمل الإبداعى الأول وهو 
روابة ؛ الياب المفتوح .)١956“(٠‏ كانث عملية لقدية ٠.‏ وقبل أن أبدأ كنابة هذه الرواية كلت عل معرفة بروائع 
الأدب الغرى والعرى ؛ وكنت قد عكفث مدة عل دراسة تقنيات بعض هذه الروائع دراسة نقدية مطولة ؛ وأفدث 
من الإنجازات التحليلية لمدرسة النقد الحديد الأمريكية فى هذه الدراسة . ذلك كان فى وعبى وأنا أكتب ١‏ الباب 
المفتوح » مفهوم الشكل كما أرساه كينيث بيرك . وقد أفدات من هذا المفهوم كثيرا فى كتابة الرواية . وكنت أعى أبضا 
أنني أقدم الحديد فى الرواية العربية فى ذلك الحين من ححيث إننى استبعدت أسلوب السرد التفليدى . وبنيث الرواية 
على مجموعة مترابطة من اللحظات الدرامية ذاث الدلالة متأثرة بالانطباعيين . وكل هذه عمليات نقدية استلزمها 
الإبداع والدرجت فى إطاره . 

وفد كان هذا الوعى النقدى المكر ولتصاعده فيها بعد طيلة اشتغالى أستاذا للنقد الأدى مزاياه وعيوبه ٠١‏ فقد 
أفادن كثيرا فى كتابة كل من ٠‏ الباب المفتوح ؛ ( 1430 ) و ؛ الشبخوخة رقصص أخرى ؛ (1981 ) . ولكنه فى 
الوفت ذاته أعاق كثيرا من الانطلاق الإبداعى ؛ إذ نمت حاستى النفدية على حساب حاستى الإبداعية . وعقد الأمر 
بصورة أحد التزامى السياسى . الذى أملى على دائما على المستوى الابداعى الاختبار بين أن أبعث إلى القارىء برسالة 
أمل أو أن التزم الصمت . وليس هنا مال الحديث عن هذا العامل الأخير الذى دعانى فى بعض الأحيان إلى التزام 


, صدرت كل أبحائى المكثوبة بالالجليزبة عن دار الأنجطر المصربة . وثركزث حول الرواية والنقد الأمريكى والإنجليزى المعاصر‎ )١( 


١مم؟‎ 


لعليفة الزبات 


5م 


الصمث إبداعيا . ولنعد إلى نمو الحاسة النقدية على حساب اللحاسة الإبداعية وأثر ها فى إعاقة الإبداع . ذفى ظل 
تنامى الحاسة النقدية لا يستطيم الإنسان أن بنطلق على سجيته فى تلقائية . متمتعا بحق الكاتب الإبداعى فى التجربة 
والخطأ ٠.‏ وبحق الكانب الإإبداعى فى الانزلاق إلى القصور أو عدم الاكتمال الفنى . والنتيجة بالنسبة إلى هى كالتالى : 
نوافر أعمال فنية مكتملة لم أحاول نشرها لأنى لا أرضى عنها نقديا ٠‏ وتوقف أعمال روائية أخرى دون اكتبال . يباور 
فيها كل فصل إبداعى فصلا فى تقد الفصل البداعى | وكم تمنيت وأتمنى أن أغمض عينى قليلا . وأن أنطلق , 
ولكن عينى النافدتين لا تغفوان أبدا , 

هذا من ناحية ؛ ومن زاسعية أخمرى فإن ممارسة الكتابة الإبداعية تجملنى على دراية لا بأمس بها بآليات الايداء 
الروائى والمسرحى وتقنياته . وهذه الدراية فى اعتقادى دعامة رئيسية من دعامات النقد الآدى التطبيقى ؛ ود 
النى تمكن النافد من تناول العمل الفنى بما هو عمل فني فى المقام الأرل . ولا يعنى هذا بحال مطالبة كل نافد بمهارسة 
الإبداع . أو تعليق أهميته بوصفه ناقدا عل هذه المارسة . 

 *‏ لا أصدر فى نقدى عن بناء نظرى متكامل . ولكنى أصدر عن بعض الاسس النظرية التى تتسم فى يجملها 
بالعمومية . فالأدب والفن بعامة هر فى اعتقادى ظاهرة استماعية متغايرة بتغاير المكان والزمان . وهو كذلك ظاهرة 
تاريمية من الطراز الاول ترتبط شكلا وأسلوبا بكلينها الاجتماعية التاريمية . أو بالواقع الذى تنبع منه . وتدخل فى 
جدل مع هذا الوافم وهى تعيد صباغته . و إذا ما تجاوز العمل الفنى زمانه ومكانه فهر يتجاوزه لانه لا يكتفى بالتحلق 
حول سطح الظاهرة . وإئما يجاوز هذا السطح إلى الجوهر . متوصلا إلى ما هو جوهرى وأسامى بالنسبة للإنسان . 
والفن ‏ بحكم تفرده ‏ ينمتع باستقلالية عن الواقع . وعن بقية ألوان النشاط الإنسانى . ولكن هذه الاستقلالية عن 
الوافع ليست بالاستقلالية المطلقة ؛ فالفن ينبع من الواقم ويصب فيه . وهو من حيث ينفرد بخصوصيته عن بفية 
ألوان النشاط الإنسان ؛ ومن حيث ينغلق فى عالمه الخاص والمتفرد . لا ينغلق لينأى عن هذا الواقع بل لكى يسطير 
بكليته المغلقة هذا الواقع استثارة دالة وموحية . 


والنقد التطبيقى - فى اعتقادى . هر كذلك نشاط اجناعى تارجمى . شأنه شأن النقد النظرى . وهو يستهدف 
التوصل إلى المعنى العام للعمل الفنى بمنطق الفن ذاته . أى بتحليل العمل إلى جزئيات . وتبيان العلافة بين هذه 
الحرئيات . والناقد معنى أساسا بتقلبات العمل الفنى ٠‏ ولككن من حيث تسهم هذه التقنيات فى إبراز المعنى العام لهذا 
العمل الفنى . وكل عمل ففى يقول قولته الدالة بطريقته التفردة . والناقد معنى بجماليات العمل الفردى أولا ؛ وهو 
معنى - ثانيا- بتبيان طبيعة ما يفول من خلال تحلبل كلية العمل الفنى بما هو عمل متفره . 

- أود بداية أن أقرر أن رؤية الإإنسان للحقيقة وللواقع وللتاريخ وحركته تشكل منظوره الأساسى الذى يطبع 
إنتاجه بطابعه , نقدا كان أم إبداعا . أيا كانت المصادر الى يتأثر ما ؛ فهذا المنظور هو الذى يشكل عامل الاختبار 
فيها يأخعذ الإنسان عن ناقد ما وما لا يأخذ . وقد نشكل منظورى للحياة ورؤيتى للتاريخ وحركته . وللقوى الاجتماعية 
المؤدية إلى التطور التاريخى أو المناهضة لهذا التطور . فى حقبة مبكرة من حيان . وهو منظور يستمد أسسه الرئيسية من 
الاشتراكية العلمية . وبقدر ما أفاد المعادون للماركسية من إنجازات الماركسية ٠‏ وطوعوا بعضص آلياتها لخدمة 
أغراضهم . حاولت أنا ؛ ودون إخلال بمنظورى العام ؛ الإفادة من إنجازات النقد الحديث ؛ سواء من هذا المعسكر 
أو ذاك . وأستطيع بعد هذا التحفظ أن أخلص إلى المصادر التى تأثرت بها بوصفى ناقدة . 

فى مرحلة الشباب قرأت ‏ وما زلث أقرأ ‏ لكل النقاد العرب المحدئين . وتعلمت - ومازلت أتعلم منهم ‏ الكثير 
الذى أكسبنى قدرة على رؤية أعباق هذا العمل الفنى أو ذاك ٠‏ وساعدى عل رؤية الانتاج الإبداعى العرى فى كليئه , 
ريصدق هذا على أفطاب النقد فى الغرب . قديمهم وحديثهم . ويصعب بعد ذلك التحديد ؛ ولكن لعلنى إذا 
انطلفت من طبيعة النقد الذى أكثبه سهل تحديد التأثير . إننى أنبع فى نقدى التحليل أولا ؛ لاصل إلى المعنى العام 
للعمل الفنى ثانيا . وقد رفضت المنطلقات النظرية للمدرسة الأمريكية الحديثة عن تفرد العمل الفنى المطلق وقداسته 
وما إلى ذلك . ولكنى تعلمت نحليل النص من هذه المدرسة . ومن كينيث ببرك تعلمت أكثر من التحليل ؛ لان 
منظوره العام للحفيقة ليس ممالفا . وإن لم يكن مطابقا . لنظورى . ومن كلينت بروكس أخخذت المتبج التحليل 
للنص درن ما عداه ؛ أى أن تأثيره قد ساعد على التحاذ الخطرة الأولى نحم تعليز النص إلى جزئيات . وتبين العلاقة 
بين هذه الجزئيات . وتعلمت كيف أنوصل إلى انتنى العام لنعمل . أو بممو آخر إلى منظور الكاتب . من الناقد 
الماركسى لوكاش . كما أننى أدين له ببعض مفهومان النظرية عن طبيعة الادب وماهيته وما إلى ذلك . وفى كاب صدر 
لى أخبرا بعنوان و صور المرأة العربية » فى الروايات والقصص العرى ( دار الثقافة 1484 ) تاثرت فى علاج صورة 


ا ا 1110111 


المرأة داخل العمل الفنى بعض التأثر بالئاقدين : الفرئسى ماشبرى . والإنجليزى إيجلئون . من حيث أضاف هذان 
الناقدان أبعادا جديدة إلى مفهومى للمعنى العام , وللدلالة الإيديولوجية التى يطرحها العمل إن سلبا أو إيجابا . 

وأعتقد أننى استوعبت هذا التأثير المتعدد الانتماهات , حيث بمثل كل الجاه ثيارا منفصلا عن التيار الآخر . 
والمتعدد الاتجاهات كذلك فى إطار التيار الواحيد . اسئيعابا كاملا بحيث انصهرت المؤثئراث جميعها فى رؤية خخاصة 
وشخصية هى رؤيتى النقدية المخاصة بي ٠‏ التى تعتمد اعنهادا كبيرا على منظورى للمحفيقة فى ظل حركة التاريخ » وعل 
فدرة عل التذوق نمت عل مر الأيام ٠‏ وعل معرفة بآليات الكتابة وتقئياتها . 


ه ‏ نحليل العمل الفنى وتبيان العلافات بين جزئياته وكليئه هو مدخلى إلى العملية النقدية . وهنا تساعدن 
درايتى بآليات الكتابة ؛ وبخاصة الرواية : والقصة القصيرة والمسرح : وتعتمد هذه العملية عل قراءتين للعمل الفنى 
عل الاقل : فى القراءة الأولى أسلم نفمى للعمل . مستتعدة أى حس نقدى واع ؛ أى أننى أجرى قراءة النص 
بوصفى قارئة مئذوقة للأدب , ومدربة عل هذا التذوق . وعادة ما أخترج من هذه القراءة بانطباعات تختلف من عمل 
إلى آخر ؛ فقد أخرج بالشعور باكتهال المتعة , أو بالشعور بأن شيئا ما خخطأ أو لم يكتمل . يحول بين شعور المئعة 
والاكتهال . وفى المرححلة الثانية أقئن اتطباعان , مطيقة للمنبج التحليل عل العمل الفنى ؛ ومتبيئة للعلاقات التى 
. تجمع الحزئيات فى كلية فنية . ويقتضى هذا أخل تقنياث العمل فى الحسبان . وحل العمل إلى جزئياته ٠‏ وإعادة 
تركيبها مرة أخرى . وفى أثناه هذه العملية , النى تبدو تقنبة بحت , يتبلور المعنى العام للعمل الفنى ؛ لأن المضمون 
لا يفصح عن نفسه أبدا فى العمل الفنى إلا وقد انخذ شكلا ؛ والشكل ببذا المعنى هو المضمون . وقد نتوقف العملية 
النقدية عند هذا الحد فى قراءة نقدية ما » تستهدف تقريب عمل فى ما إلى القارىء ومساعدته عل تجاوزه . وقد 
تتجاوز هذا الحد » مصدرة أحكاما نقدية على عالم كاتب من الكتاب . ومنظوره للحقيقة ورؤيته لحركة التاريخ , 
وموضعه من السلطة . ومن نطور مجتمعه أو ثبائه . وفى كل الحالات يبقى التحليل المسبق للأعمال الفنية موضع النقد 
هو الحد الأدنى لاستقامة العملية النقدية ؛ لأن هذا التحليل للعمل الفنى هو المقدمة الضرورية للتوصل إلى المعنى 
العام . وتبين العلاقة بين هذا المعنى والواقع : ونحديد الفكرة الإبديولوجية التى ينطوى عليها الخطاب . وتبيان 
مغزاها فى علاقتها بالواقع . وفى كتاب لى تحث الطبع بعنوان ٠‏ نجيب محفوظ : الصورة والمثال ؛ ( كتاب الأهالى ) 
أورد قراءاتى السابقة لبعض روايات نجيب محفوظ وانجاوزها إلى بحث منظور الكاتب المثالى . وماهيته . وانعكاسات 
هذا المنظور على الشخصية الروائية عنده . ومفهوم التغير والزمان وما إلى ذلك . ويبقى الدور النقدى للقراءات 
الأول , سواء ما نشر منها وما لم بنشر . الأساس الذى لا يمكن بدونه إلقاء نظرة أوسع وأشمل لعالم نجيب محفوظ فى 
كليته . ولا يتان للناقد أن يتطرق إلى مثل هذه الكليات إلا إذا كان على معرفة كافية بالكاتب الذى يعرض له . 


1 يتعلق معظم عمل النقدى بالقصص الطويل والفصير . وبتطرق أحيانا إلى المسرح . وأعتفد أننى أدليت 
فى معرض الحديث بالاسباب . وفى مقدمتها المعرفة بكلية الإنتاج القصصى والمسرحى . والدراية بآليات الكتابة فى 
هذه الفنون . والمنبج الذى أتبعه يمكن أن يطبق عل الشعر بنجاح . ولكنى آثرث الامتناع عن نقد الشعر العرى . 
لعدم إلمامى بالعروض ؛ وهو إلام لازم لكل من يعرضص للشعر باللقد , 

س لا أنتوى الإجابة عن السؤال إجابة مستفيضة هو قطعا يستحقها . وسأكتفى بالإشارة إلى نقطة واحدة 
تؤرفنى بوصفى مثقفة عربية . فى الساحة العربية الآن هناك الانجاهات النقدية التقليدية ؛ وهى مازالت اجتهادات 
مقروءة من جانب قاعدة عريضة من القراء ؛ وقد أدت دورها فى إثارة الاهتيام بالأعمال الادبية . رمازالت تؤديه . 
وجنبا إلى جنب مع هذه الانجاهات النقدية التقليدية نجد الآن فى الساحة العربية اجنهادات نفدية متعددة للغاية . 
ومتضاربة ومتطاحنة . وهذه الانجاهات الحديدة ٠.‏ سواء منها ما يصدر عن اليمين أو عن اليسار . تطمح إلى مستوى 
العلم ٠‏ وتئجه بإلحاح إلى القارىء المتخصص شديد التخصص . وتستغلق ماما على القارىء غير المتخصص . 
وأحيانا عل بعض المتخصصين . وبقدر ما نضيق دائرة الأدب وتنغلق نضيق دائثرة النقد وتنغلل . وهذه مسالة ينبغى 
علينا أن نطرحها للنقاش بغية التوصل إلى محرج ؛ فا من نافد بسعى عامدا إلى الغموض والإببام والاغثراب عن 
القاعدة العريضة من قراء الأدب والنقد الأدى . ولكن ما إن يبدأ النافد فى عمله ملئزما بالمعاصرة والحدية الكافية حنى 
ينزلق إلى جائب من هذا الاغتراب يمتلف مداه من تاقد إلى آخر . وقد نستحيل كتابته النقدية علما لا يملك مفائيحه 
إلا قلبل من الدارسين له , 

وكلما اغترب النقد الأدى وانغلق تضاءلت قدرنه على أن يصبح فكرا حيا له تأثيره الواسم فى القاعدة العريضة من 


شهادات النقاد 


هوم 


لعليفة الزيات 


كما 


الكتاب والقراه . وربما شكلث المحاولات النقدية للجمع مابين التراث والمعاصرة ممرجا ملائها . يحول بيئنا وبين 


. الدخول فى الطريق المسدود للتخصص , أو لمزيد من التخصص حتى لا يكون لكل ناقد طلاسمه التى لا يملك حملها 


إلا مجموعة عحدودة للغاية من القراه . 


4- ليس لدى بحكم السن مشروعات نقدية طموح ‏ ولو كان لدى متسع من الوفت لعكفت عل دراسة 
الموروث النقدى العربى . وكل ما أطمح إليه الأن هو أن أكمل ما بدأت فيه فعلا ولم يكتمل ٠‏ وأن أخرج إلى حيز 
النشر ما استكملته ولم ينشر . إننى أعكف الآن على إعداد كتاب للنشر. هو ترجمة لبعض المقاطع من ماركس 
وإنجلز . مع مقدمة نظرية طويلة عن ٠‏ النمطى والمالى فى كلاسيكيات الماركسية » . 


رياه 


و/ محمد زكى العشماوى 


© ق بين التقد والإبداع 


يسألوننى كثيراً : هل طَفْثْ موهية النفد على موهبة الإبداع عندك ؟ وأقول : لم يحدث هذا لحسن الحظ ؛ ربما 
انفطعت عن كتابة الشعر فتراث فى حياق , ولكننى لم أنصرف عنه انصرافاً كاملا . بل كثيراً ما تزورنى ملائكة الإهام 
إذا صح أن نسميها كذلك , فتفرض نفسها فرضاً .. ويحدث هذا فى كثير من مراحل حبان . 

ومن أن أشير هنا إلى بعض الحقائق المهمة ؛ أبرزها أن الموهبتين : النقد والإبداع . لا انفصال بيدهها فى 
الحقيقة . وم يعد هناك محل للتمييز بين العمل النقدى والعمل الإبداعى الفنى . والمعروف أن العمل الإبداعى قد 
أصبح اليوم عملا نقديا أكثر ما كان فى أى وفت مغى . كبا أصبح الكتاب والشعراء بشعرون بالحاجة إلى تقديم 
النظربات عن فنمم والدفاع عن كتاباتهم وشرحها أكثر مما كانوا يفعلون فى الماضى . 

ونحن نعلم أن مطالب العقل الناقد لدى الكتاب العظام فى هذا العصر قد تُخْطْتْ حدود كتاباتهم الخاصة , 
وفدت تتسع لكتاباث معاصريهم ٠‏ بل تتسع للتجربة الفنية كلها , 

ولا يجوز هنا أن ننسى أن عملية التأمل والنظر والفحص والتذوق وإطالة التفكير فى الأثار الفنية . وطول المعاشرة 
والمصاحبة لها. هى من أهم صفات النافد والمبدع على السواء ؛ وعليها تنوفف قيمة العمل الفنى وقيمة العمل 
النقدى ٠»‏ وما تتقدم العمليتان رئزدهران , 

وكل كاتب هو ناقد بالضرورة . كما أنه من الممكن أن نقول بأن أكبر الكتاب هم أصحاب أعمق قدرة وأشملها 
عل النقد . 

ولعل هذه الظاهرة البوم أن تكون أوضح مما كانت فى أى وقت مضى ؛ فلم يحدث من قبل أن كان هئاك حرص 
من جانب الفئانين عل شرح إنتاجهم وتفسيره نفسيراأ نقدياً كالحرص الذى نشهده اليم . 

هذا من جانب ؛ ومن جانب آخر فضى النقد الحديث . وعلم الجمال الحديث كذلك . عل التميوز بين المبدم 
والناقد . ونحن لا نسى التمييزات الخدّاعة فى ساحة الفن ؛ التى أشار إليها ه كرونشه » فى كتابه علم الجمال ٠.‏ وفى 
المجمل فى فلسفة الفن , وجعل هذه التمييزات التى انتشرث فى ساحة الفن والنقد على السواء خمسة تمييزات : وهى 
التمبيز بين المضمون والصورة ١‏ والنمييز بين الحدس والتعبير . أى بين التجربة الشعورية وترجمتها إلى لغة أو 
ألفاظ ؛ فليس بين الاثنين مبيز . والتميز الثالث هر التمييز بين التعبير والممال . أى بين اللفة العارية واللغة 
المزخرفة ؛ فليست هناك لفتان للشعر ؛ وإنما هى لغة واحدة . سواء أجاءث مزخرفة أم عارية . والتمييز الرابع هر 
التمييز بين الفنون المختلفة ؛ فالقصيدة . من حيث هى لن يتساوى مع الرقصة أو اللوحة الفنية ٠‏ ينبغى أن تحافظ 
عل القيم العامة للفن , 

أما الثمييز الأخبر عند كرونشه فهو التمييز بين المبدع والناقد ؛ فليس. بين الاثنين تمبيز على الإطلاق ؛ ففى 
قلب كل مبدع ناقد ؛ وى قلب كل اقد مبدم , 

ورئما كان المقصود من السؤال المطروح أن العمل الأكاديمى والانشغال بالدراساث والبحوث العلمية داخل 
الجامعة قد يكون عائفاً يعوق الشاعر عن الإبداع إذا كان من المشتغلين ببذه الدراساث , 


ارا 


محمد زكى العشمارى 


١ مم‎ 


قد يدث هذا عند بعض الشعراء ؛ ولكن الحق أننى كنت دائماً شاعراً وناقدا فى الوفث ذاته . ربا كان 
إنتاجى الشعرى ليس ببذه الغزارة أو الكثرة التى عليها إنئاجى فى النقد . وربما حدث ذلك بحكم عمل وتخصصى ١‏ 
ولكنى أحمد الله أننى ما انفصلت عن إبداع الشعر . بل أستطيع أن أزعم أن شعرى فى الفترة التى أعقبت سن الستون 
كان من أغرر وأعمق ما كتبث من الشعر فى فترات حياق السابقة . 


منبجى فى النقد 

الحقيقة أن منبجى فى النقد هو المنبج الذى بمثل المرحلة القائمة اليرم ؛ لا فى بلادنا وحدها بل فى العام أجمع ؛ 
لان النقد الأبى ‏ كما هو معروف ‏ هر تفسير وتقويم وتوجبه للأدب ؛ وهوفى ذلك يعتبر الوجه الآخر للإبداع الفنى 
بعامة من حيث إنها معاً ببدفان إلى الغاية نفسها . 

ومن هنا كان منبجى فى النقد منبجا حرص أول ما برص عل الإحساس بالأثر الفنى بعد معايشته والالتصاق 
به النصاقا كاملا . يمكن أن نسميه كال الانصال , ذلك الذى يتم فيه استغراق يوحد بين الناقد وموضوع نقده . 
يحيك يصبح المرضوع ٠‏ أى الأثر المنى . ذاياً وتنصبح الات أثرأً فليا , 

وأرى أن هذه هى الخطوة الاولى . النى بدونها لا تشم معرفة نقدية على الإطلاق . لابد أن أفتح جميع نوافذ 
قللى , وائرك للأثر الفنى أن ينتشر إلى داخل نفسى كما ينتشر الضباب بين ثنايا الكائئات . 

هله الرؤية ‏ إذا صح تسميتها كذلك ‏ هى أساس كل فهم وكل حل للأثر الفنى ؛ لأن الرؤية إذا كانت 
عميقة ونافلة كان فيها الحل ؛ فرزيئتك للشىء حل له فى الونت نفسه , 

ومن خلال تلك الرؤية تتوهج لك فى النص الذى أمامك مواطن مهمة هى مصدر جماله ومصدر فهمه 
وتفسيره . فإذا ظفرت ببذه الرؤية » واستفدت من العلاقات والمكونات والمعطيات التى يتألف منبا العمل , الكشفثك 
لك أسراره ولطائفه . وأياتث الروعة أو علاماث الروعة أو الجودة فيه . 

عندئذ يسهل عليك أن نضع إصبعك على مراطن بعينها فى الائر الفنى . وأن تبحث بعد ذلك عن أسباب 
بلوغها هذه الدرجة أو تلك من الحودة والرداءة , 

فإذا استطعت أن مرج ُحكمْك من حير الحصوص إلى حيّز العموم , استطاع ذوقك أن يكون وسيلة مشروعة 
من وسائل المعرفة . تصح لدى الناس كها نصح لديك . المهم أن تغين القيمة , وأن تعطئ أسباباً مقبولة ومعقولة 
هذه القيمة ونحديد معناها واهميتها . 

فالعنصر الشخمى عندنا أمر لا مفر منه فى الحكم والفهم ؛ ونعنى بالعنصر الشخصى الذوق . ولكنه الذوق 
الْثْرب وامُّملم , والفادر عل نقل الحكم من حير الخصوص إلى حيز العموم . عندما نجعله حكماً منبجياً 
وموضوعيا . يسئند إلى المنطق ؛ ويحنكم إلى العقل . ويمطى أسباباً مقنعة للآخرين . معتمدة على خصائص من 
داخل النص الذى بين يدى الناقد . 

هنا يمكن للذوق أن يصبح وسيلة مشروعة من المعرفة . نْصمٌ لدى الأخرين كما تصح لدى الناقد , 

ومن هنا يكون النص أو السياق هو وسيلتنا ومفتاحنا وسبيلنا للفهم والحكم على حد سواه . وهذا معناه أن 
الآثر المنى بين يدى الناقد هو الذى يحكم عل نفسه بنفسه ؛ أى أن الحكم النهاثى لأى عمل فنى هو من داخخل الأثر لا 
من خارجه ؛ فليس لمة فواعد مفروضة أو مطبقة ؛ فلكل أثر وضعه . ولكل قصيدة كبانبا . وطاقاتها . وتوثرها . 
وصورها الفنية أرهى النى تتكلم فى العباية على لسان الناقد الكاشف . والمحلل ٠‏ والمفسر للعلافات , والواضم 
اليد على خصائص بفضلها يكون العمل ناجحاً أو فير ناجح , جيداً أو رديثاً . 

وليس من شك فى أن الناقد الناجح وفق مليج كهذا يكرن وأسع الثقافة . علما بالمدارس الأدبية والفنية , 
ربالتطور السريع فى ممالات الأدب والفن , متابعاً نشيطاً الحركة التطور وما تطرحه من تساؤلات ومن قضايا 
واتجاهات . وأن يكون فى الوقت ذاته عام بما خلفُه التراث العرى والعالمى . قديمه وحديثه . وبثيارات الفكر والفن 
هنا وهناك . فالناقد الكبير هو الذى ينتمى فى ثقافته إلى هذه الحضارات : ترائه العرى ٠‏ والانماهات العالمية 
الأخرى .. ويحارل أن بحقق من هذين درجة عالية من التوازن . فلا يتعمد مجاراة المدارس العالمبة أو تقليدها . أو 
الخضرع الاعمى لتعاليمها . بل لابد أن يكون واعيا . لا يقطع صلته بإحدى الحضارتين . بل بحاول أن يبلغ بيما 


قدرأ من التكامل الدى تتطلبه الدراسة العلمية الحادة , وير سمل قش وق 


/ مسيم من 


١‏ - بدأ اشتغالى بالنقد الأمى مع بدء اشتغالى بالقراءة المتذوقة للأدب منذ العهد الباكر للشباب ١‏ فالقراءة المتذوقة 


فى حد ذاتها نقد . وكانت تتسابق إلى ذهنى أحكام أحاول أن أجد ها تعليلا من خلال إعادة قراءة النص . 
وكثيرا ما عجزث فى هذه السن الباكرة عن إدراك سر إعجاى أو سخطى . ثم بدأت فى قراءة كتب النقد الأمى 
العربية والمترجمة . خخصوصا حون بدأت تعليمى الجامعى . فتفتحت أمامى مغاليق مستبهمة . ويداث أمارس 
النقد سس خلال رؤى مدارس وانماهات لقدية متعددة , 

لا أظن أن أحدا من الذين أحبوا الأدب ودرسوه واشتغلوا بالنقد الأدبى لم يبدأ حياته مبدعا يجاول الكتابة فى 
متلف أنواعها . ولعل الشعر أبرز هله الانواع الأدبية . وقد كتبث فيه فصائد كثيرة ٠‏ نشر بعضها فى المجلات 
الثقافبة النى كانت زادا فى تلك الأيام » كمجلة الثقافة , كذلك كتبت الرواية والقصة القصيرة . وقد فازت 
روايتى ( الختصورة ) النى كتبئها عن حملة لويس التاسع الصليبية بجائزة المجلس الأعل لرعاية الفئون والآداب 
منذ أكثر من ربع قرن . وحينما أوغلت فى الدراسة النقدية والبحوث الأدبية الأكاديمية . التى تعتمد فى أساسها 
عل النقد ؛ أحسست انحسار العناصر الإبداعية فى نفسى . إلا من لمحات وامضة من حين إلى حون . ترتبط 
بتجارب نفسية خاصة , بل رأيث نفسى حتى لى هذه اللمحات الإبداعية فى صراع بين شخصين : المبدع 
والنائد ؛ وازداد هذا الصراع حدة حين نظرت الى أعمالى الإبداعية السابقة بعين الناقد . 

لا شك فى أن كل ناقد يصدر فى نقده عن بناء نظرى فى الأدب والفن بعامة , حتى الذى يقوم نقده على مجرد 
التذوق الانطباعى . والدعائم التصورية لهذا الاساس تقوم على قدرة النص الأدى عل هز العقل والوجدان بما 
فيه من إمكانات التفكير . والقدرة عل التعبير. وإشاعة الجبال الفنى فى نفس اللمتلقى : وإثارة متعة الدهشة 
والاستطراف , ٠‏ 

تائرت فى النقد العرى القديم بالمرجانيين : على بن عبد العزيز وعبد الفاهر . أما تأثرى بالأول فى اتساع 
رؤيشه » واستخدام المقايسة والافتصاد فى إصدار الاحكام ؛وأما تأثرى بالئان ففى مرجه بين الأدب والنحو . 
واستخدامه علم المعانى استخداما واسعا فى إدراك ظواهر الجمال الفنى . وتأئرث فأ" النقد العرى اللحديث 
بأستاذى محمد خخلف الله أحمد فى منهجه النفسى ؛ وف النقد الغرى تأثرث بكثيرين منهم رتشاردز وهربرث ريد 
وإلبوت واليزابيث دور فى أفكار نقدية جبزئية وليس فى انجاهات عامة لكل متهم . 

مدخخل إلى العملية النقدية هو التذوق المبنى عل التجربة والمارسة والعلم . ومهما جنحت الائجاهات النقدية 
الحديثة إلى ( العلمية ) و( المعملية ) فإن التذوق ‏ فى رأبى - سيظل مدخلا أساسيا للعملية النقدية . أما منبجى 
فى تحليل النصوص فهو مزيج من مناهج متعددة , منها اللجهالى والنفمى والتاريخى والاسلوى . وأرى فى الانتصار 
عل منهج واحد حجبا لقيم بقدية كثيرة مؤثرة فى تحليل النصوص . 

معظم عمل النقدى يتعلق بالشعر . وبعده الرواية والفصة الفصيرة ثم المسرح . ويرجم ترتيب هذه الاجئاس 
الادبية فى أعمالى النقدية إلى الظروف الكمية للإبداع فى العالم العربى . ولبس إلى ميل شخصى . 
الوافع النقدى الآن على الساحة العربية لا يسر أحدا فيا يبدو ؛ فالنقاد الأكاديميون خفضت أصواءهم أو كادث , 
وهم يتلقرن الطعئات من كل انهاه ؛ والتقاد الصحافيون هم الذين يطفون عل السطح لخفة الوزن وسرعة 
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تأثيرهم فى. محيط واسع من عامة القراء . والنقد نفسه حائر بين انجاهات ممتلفة . غربية الهرى . ولا بأص فى 
ذلك فى حد ذاته . ولكن المشكلة أن الذين يكتبون هذا النقد فى عالمنا العرى لا يمهمون هذه الاتجاهات على 
وجهها الصحيح , أو يريدون فرضها بالقرة . وحجب كل ماعداها من اتجاهات نقدية . وهذه علامة مرض 
وليست علامة صحة . 


ه ‏ المشروع النقدى الذى أتمنى أن أنجره هو إيجاد نظرية عربية حديئة . لا تستهجن الثراث ولا نجور على 


المعاصرة . 
5-5 


وا 


و/ محمود أمين العالم 


١(‏ ) الوافع أننى دخلت إلى النقد الأبى من باب أوسع هو باب الفلسفة ٠‏ والفلسفة العلمية أو فلسفة العلوم 
بوجه خاص . كنت مشغولا بقضية الضرورة فى العلوم بعامة . سواء العلوم الطبيعية والدفيقة أو العلوم الإنسانية , 
هل هناك علاقات ضرورية بين الأشياء وفى الاشياء ؟ وما طبيعة هذه العلاقات الضرورية ؟ وما حدودها ؟ ومالفرق 
بين الضرورة فى العلوم الطبيعية والضرورة فى العلوم الإنسانية ؟ والفانون العلمى هو مظهر من المظاهر المحدّدة لهذه 
الضرورة ؛ وهذا انشغلت بمفهرم الضرورة ل الفيزياء لى البداية , وإن كنت تدرسث هذه الضرورة ص زاوية 
عكسية . أى فى نقيضها الظاهرى . وهو المصادفة . التى عددتها فى نباية دراستى إحدى الموجهات الأساسية 
للضرورية . وحاولت أن أؤسس مفهوما للتاريخ والواقع والتطور موالوعى والحرية على أساس هذه و المصادفة ‏ 
الضرورية ؛ . كما يتضح ذلك فى الفصل الأخير من كتابى ٠‏ فلسفة المصادفة » . وكان من المفروضص أن انتقل بفرضيق 
الإجرائية هذه إلى العلوم الإنسانية فى التارد بخ والاجتماع والاقتصاد وعلم الجهال . ولكن ملابسات معيئة ‏ ذات طابع 
سيامى ‏ ححالت دون أن أواصل هذه الدراسة بشكل جامعى مستقر . وبرغم هذا ظل موضوع العلاقة الضرورية فى 
التعابير الإنسائية يشغلنى . وأذكر أننى فى ذلك الوقت البكر كتبث مقالا فى ملة المقتطف [ عدد أول أفسطس عام 
1444 ] بعنوان و مستقبل الشعر العربى ؛ , وأنا فى غمرة دراستى الخاصة بالمصادفة . يبرز فيه هذا الانشغال المهموم 
بالعلاقة الضرورية . وأسوق هذه الفقرة من هذا المقال المبكر للتدليل عل ذلك . ٠‏ . . . . والعمل الشعرى بأكمله 
له دلالات أربع : دلالة لغوبة . ودلالة موسيقية . ودلالة بلاغية , ودلالة فنية . وهذه الدلالة الأخيرة هى فى الواقع 
الثمرة الحقيقية للتعبير . وتتحقق هذه الدلالة الفئية بمقدار نحقق الارتباط الضرورى بين العناصر المكونه جميما لهذا 
العمل الشعرى . من كليات وجمل ودلالات ممتلفة ' وبمقدار تحقن الضرورة بين هذه العناصر تتحقق الظاهرة الفنية 
فى العمل الشعرى , أو بتعبير آخر ‏ تكمل صيافته , ومعنى هذا أن الصياغة تركيب ذو عناصر بينها علاقة 
ضحرورة . والضرورة هنا ضرورة نسبية ٠‏ وليست مطلقة . وذلك راجع إلى إنسانية التعبير . غير أن تلك الضصرورة 
النسبية نفسها هى التى تجعل من كل عمل فنى لقا جديدا . وإضافة حقيفية إلى الحياة ؛ فليس ثمة ضرورة واحدة 
تصلق عل كل عمل فنى ؛ بل كل عمل فنى يمل فى داعله مبررات الضرورة فى تركيبه الخاص . ومن هنا تتحقق 
المعجزة الكبرى ؛ معجزة انتفال الحدث الشخصى إلى حدث إنسانى , والإشكال الجزئى إلى إشكال كلى عام , خلال 
الصياغة الفئية , 

ووهنا أجازف بالقول بأن كلية ا موضوع الفنى وعمومية مادئه وشمول مضمونه . إنما تتحقق بمقدار تحقق الضرورة 
بين عناصره المكوله له , أى بمقدار الإحكام فى صياغته ؛. 

كان البحث فى الضرورة هاجسا يلم عل آنذاك . ومايزال ؛ وكان البحث فى الضرورة فى الإبداع الأمى جانبا 
من جوائب هذا الهاجس املح . وأذكر أننى فى هذه المرحلة كذلك كتبت مقالا فى : مجملة علم النفس » , النى كان 
يشرف عليها الدكتور يوسف مراد . أشرت فيه متسائلا حول إمكانية دراسة الشكل الشعرى بالاستمانة « بالدالّة 
الفضائية ؛ فى الرياضة . لما تتضمئه الدالة الفضائية الرياضية من ثبات من ناحية ٠‏ ومن إمكائية مفتوحة للتغيير من 
ناحية أخرى , 

إلا أن البداية الجادة ( والرسمية ) لاشتغالى بالنقد الأدى تمثلت فى البيان الذى أصدرناه . عبد المظيم أئيس وأنا 
فى عام ٠ ١4014‏ ونشرناه فى جريدة الوفد بعنوان ٠‏ الأدب بين الصياغة والمفسمون » . وكان رداً على مقال للدكتور لله 
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حسين بعنوان 3 الأدب بين الألفاظ والمعانى » . ولقد أثار هذا البيان ردود فمل عنيفة من جانب بعض الكتاب ٠‏ 
خصوصا من جانب الاستاذ عباس محمود العقاد . وقد قام بين له حسين والعقاد وبيننا جدل . ولا أقول حوارا . 
حول بعض المفاهيم النقدية . 

وكان هذا الجدل ‏ فيها أعتقد ‏ إيذانا ببلورة ما أسميه بالمدرسة الحدلية فى النقد الأدى العرى . وهى جدلية 
لا بنسبتها إلى هذا الجدل الدائر. وإثما إلى منبجها المادى الجدل . 

وفى تقديرى أن وراء كتاباق النقدية فى ذلك الونت . وحتى اليوم , الجذور والركائز والخلفية العلمية السابقة 
التى أشرت إليها . وهى البحث عن تحديد معنى الضرورة وحدودها فى التعبير الأدبيى ؛ هذا إلى جانب توجهى 
الفلسفى الاجتماعى الذى كان قد تبلور وتحده آنذاك . والذى بتمثل فى اكتشافق للماركسية منبجاً ونظرية أضاءت لى 
إمكانية باهرة للإجابة الفكرية والعملية عن كثير من أسثلة الفكر والوافع الوطنى والاجنماعى . وعندما خرجت إلى 
الحياة العامة بعد فصل من الجامعة فصلا سباسيا , بدأت أمارس النقد الادى تطبيقياً . مستندا إلى منطلقى العلمى 
الأول ٠‏ ومنبجيتى الماركسية . 

وكان أول نطبيق نقدى جاد هو دراستى لمسرحية أهل الكه ف لتوفيق الحكيم . النى نشرت فى جريدة الوفد فيا 
أذكر فى عام 1464 ؛ ثم بعضي دراسات تقدية خفيفة فى مملة رورااليوسف فى عام 1405 . ثم كانت بعد ذلك 
مقالة نظرية فى محلة « كتابات مصرية ؛ فى عام 1401 , ثم مقالة تطبيقية مطولة عن « الشعر العربى المعاصر ؛ . 
نشرت فى مجلة الاداب اللبنانية فى عام 5 . وكانت هذه المقالات فى تقديرى ‏ تدشبنا تطبيقيا لحركتنا النقدية 
الجديدة , 

(؟) كنت بالفعل أكتب الشعر بين وقت وآخر ٠‏ وأعدّء متواكبا مع اهتامى بالتنظير النقدى . ففى أواخر 
الأربعينيات وأوائل الخمسينيات نشرت أشعارا فى مجلة : الفصول » المصرية . د ويجلة الأديب » اللبنانية . واستمرت 
كتابان الشعرية ‏ برغم انقطاع وتوف بعض السنوات ‏ حتى عام ؟/# 19197 , وكان الدكتور مصطفى سويف 
قد اتحل من مسودة لقصيدة لى وقصيدة لعبد الرحمن الشرفاوى مادة لدراسته لعملية الإبداع ٠‏ التى نشرت فى كتابه 
سيكلوجية الابداع الأدى . ولقد نشرت فى بدابة السبعينبات ديوائين من الشعر . أوهما فى دار الجمهورية بعنوان 
و أغئية الإنسان » , والثانى عن وزارة الثقافة العرافية بعنوان : قراءة لجدران زئزائة » . ولكن أغلب أشعارى لم تنشر 
بعد . وقد لا أنشرها أبدا . ولقد كتبت فى الممعتقل عدة مسرحيات صودرت جميعا . باستثشاء واحدة من أربعة 
فصول , نجحت فى إخراجها سرا من المعتقل . وماتزال مخطوطتها فى حوزق . 

امهم أننى كنت أمارس النقد والإبداع الأدي فى وقت واحد . وهذا لم يكن هناك تحول من الإبداع إلى النقد ؛ 
بل كانت هناك تغذية متبادلة أحيانا . وأحيانا أخرى . أوفى كثير من الاحيان ١‏ كان التنظير النقدى والفلسفى والهم 
السياسى والاجتماعى يتثاقل عل ثلقائية الإبداع وشفافيته . ويجمله أقرب إلى شعر الفقهاء . ولعل اتخراطى العمل فى 
السياسة كان له تأثير فى ذلك إلى ححد كبير . 

والحقيقة أن ممارستى للنقد كانت تمتد إلى النقد الشعرى والقصصى والروائى والمسرحى . وأحيانا إلى الفن 
التشكيل والموسيقى الكلاسيكية . وكانت خبرى الإبداعية الشعرية تساعدى على الغوص فى التعرف النقدى , 
وتكشف لى أبعاه العمل الأدى وأعياقه . الذى أفوم بدراسته نقديا ؛ بل لعل هذه الخيرة الإبداعية هى التى جعلت 
لغنى وأسلوي فى المارسة النقدية يغلب عليها الطابع الادبى . لا مجرد الطابع التحليل الجاف . 

() بالطبع اصدر ف نقدى عن بناء نظرى فى الأدب والفن وفى الحياة بعامة . وما أعتقد أنه بناء ثابت نائى . بل 
هر بناء نظرى يتطور دائما . وهذا أستطيع أن أشير إلى عدة مراحل فى ممارستى النقدية . المرحلة الأولى تقع فى 
الستينبات ؛ وكان يتعانق فيها البحث عن نحديد الضرورة فى الصنيع الأدى ٠‏ مع تحديد الدلالة التارجمية 
والاجتماعية . كنت ومازلت أرى أن العمل الادى والفنى هو معلول إبداعى للواقع الاجتماعى ؛ وهو فى الوفت نفسه 
فوة فاعلة محركة فيه . ولهذا فهو نتيجة وعلة فى أن واحد . وهو دلالة اجتاعية وقيمة حمالية فى آن واحد . 

وهر ءبذا شكل ومضمورن تقوم بينهها علاقة عضوية ضرورية . ضرورة نابعة من بنية العمل نفسه فى مله . وقد 
انعكس هذا التصور فى بعض المقالات المبكرة ٠‏ مثل المقالة الخاصة بمفهرم الزمن فى مسرحية أهل الكهف لتوفيق 
الحكيم ؛ أو المقالة الخاصة بالشعر العرى المعاصر . كما برز هذا التصور على مسئوى نظرى محدد فى البيان الذى 
نشرناه . عبد العظيم أنيس وأنا . ردأ على مقال الدكتور طه حسين , كان يتحدث فيه عن الأدب من حيث إنه ألفاظ 
ومعان . وق هذا البيان عرضنا لتصور ديناميكى للعلاقة بين الشكل والمضمون ٠‏ تجمله هذه الفقرة الواردة فى 


البيان ! 
د إن الأدب صورة ومادة . مالى هذا شك . ولكن صورة الأدب كبا ئراها , ليست هى الأسلوب 
جامد ٠‏ وليست هى اللغة : بل هى عملية داخلية فى قلب العمل الأدى لتشكبل مادئه وإبراز مقوماته . 
ونحن لانصف الصورة بأنبا عملية , مشبرين بذلك إلى الجهد الذى يبذله الأدبيب فى تصوير المادة 
ونشكيلها ٠.‏ بل لما نتصف به الصورة نفسها فى داخل العمل الأدى نفسه , فهى ححركة متصلة فى قلب 
العمل الأدبى ؛ تيضر با فى دوائرة . ومخاوره ؛ ومتعطفاله ؛ ونتتقل با داخل العمل الأدى من مستوى 
تعبيرى إلى مسنوى تعيرى آخخر . حتى يتكامل لدبنا البناء الأدبى كائثا عضوبا حيا . وببذا الفهم الوظيفى 
للصورة يتكشف أمامنا ما بينها وبين المادة من تداخل وتفاعل ضروريين . فرادة العمل الأدى ليسث 
بدورها معانى ‏ كها بقول عميد الأدب والمدرسة القديمة ‏ بل هى أحداث . لا من حيث إنها أحداث 
وفعت بالفعل . بشير العمل الأدي إلى وقوعها . بل هى أحداث , تفع وتتحفق داخل العمل الأدى 
نفسه , وبشارك التذوق الأدى فى وفوعها ونحققها . رهى بدورها عمليات متشابكة متفاعلة , 
بعضها إلى بعض إنضاء حبا , بلا تعسف ولا التعال . والصورة فى الحفيقة هى جماع هله العملياث 
المفضية ؛ هى هذه الحركة الثامية المتجهة ‏ فى داحل العمل الأدبي ‏ بين أحدائه لإبرازها وربطها 
بالعناصر الأخرى التى يتكامل با البثاء الأمى . وعل هذا فالمعان وحدها قيم متحجرة . لا تصلم مادة 
للعمل . بل هى وسيلة من وسالئله المختلفة لتحقيق أحداله , ولق أرتباطاله المتكاملة » . 
ولقد انتهيئا لى هذا البيان النقدى إلى بعض النتائج العامة هى : 

أولا : 

أن مضمون الأدب فى جرهره أحداث نعكس مواقف ووقائع اجتهاعية , 
ثائيا : 

أن الصورة الآدبية أر الصياغة عملية لتشكيل هذا المضمون وإبراز عناصره وتثمية مقومائه , 
الها : 
أن نحديد الدلالة الاجتماعية للمضمون الأدى لا يتعارض مع توكيد قيمة الصورة أو الصياغة الادبية » بل قد 
يساعد عل الكشف عن كثير من الأسرار الصيافية . 
رابعا : 

أن النقد الأدبى ‏ عل هذه الاسس السابقة ‏ ليس دراسة لعملية الصياغة فى صوربها الجامدة فحسب . بل هو 
استيعاب لمقومات العمل الأدى كافة . وما يتفاعل فيه من علامات وأحداث وعمليات . وببلا يصبح الكشف عن 
المضمون الاجتماعى . ومتابعة العملية الصياغية للعمل الأدى . مهمة واحدة متكاملة . 
خامسا : 


ومن هذا نقرر كذلك أن العلاقة بين الصورة والمادة ؛ أو بين الصياغة والمضمون , لا تكون علافة متآزرة متسقة 
إلا فى الأعيال الأدبية الناجحة ؛ أما العمل الأدى الفاشل فهو ذلك العمل الذى يقوم بين صيافته ومضمونه تخلخل 
وتنافر وعدم اتساق ؛ , 

ولقد كانت آخر جملة فى هذا البيان هى أننا « نعدٌ العمل الأدبى بناء تتكامل صورته ومادته بعملية باطئة فيه , . , 
هى كباله وحقيقته » . 

أما المرحلة الثالية # فتقع فى خلال السئينيات . وقد بدأث أتعمق فيها التجديدات النظرية السابقة تعمقا تطبيقيا 
عبْنياً. ذلك باننى فى خلال اللمسيئيات , وبرغم الحرص عل اكتشاف تلك الضرورة العضوية بين الشكل 
والمضضمون . أو بين الصياغة والدلالة ؛ كلت أفتقد الأدواث الإجرائية . وهذا جاء التطبيق النفدى عاما وفضفاضاً . 
لا يمئلك القدرة على الإمساك بوحدة الرابطة العضوية تلك . وكان أفرب إلى الاحكام الفيمية العامة منه إلى التحليل 
التفصيل المحايث » بل كان يغلب عليه فى بعض الاحيان الجنوح إلى الاهتهام بالمضمون عل حساب كشف الرابطة 
الضرورية العضرية بين الشكل والمضمون . 

وكان ذلك فى تقديرى راجعا إلى طبيعة سنواث الخمسينيات ؛ وما كان يحتدم مها من معارك وطنية واجتياعية » 
تنعكس انعكاسا مباشرا فى التعابير الأدبية . 

أما فى خلال السئينيات فكانث هناك محاولة للبحث عن التفئيات التطبيقية , والعناية بالشكل الفنى . دون 
التخل عن علافته الضرورية بالمضمون . ولعل أبرز ما بعير عن هله المرحلة هر كتاى ‏ تأملات فى عام نجيب 
عفرظ ؛ , 
وهذا الكتاب مقدمة بعنوان «لااشىء بغير صورة» . وفى هذه المقدمة تركيز على مفهوم الصورة أو الشكل أو 
الصياغة . وقد عرْفْثُ هذه المقدمة الصورة أو الشكل بانه ليس المعالم الخارجية للعمل الأدى أو الفنى وإنما هو اساسا 
عملية التشكيل الداخل . وأكدت هذه المقدمة أن الصورة أو الشكل أو الصياغة فى الاعمال الأدبية والفئية نكاد تكون 
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جوهر ما يكون به الادب أدبا والفن فنا , إن الموضوعات الادبية والفنبة مبذولة فى حياة الناس وتجارمهم ؛ فى واقعهم 
النفسى والاجتماعى والطبيعى عل السواء . والقضية هى أن تتحول هذه الموضوعات والتجارب من موضوعات 
ونجارب لما شكل الحياة والطبيعة إلى موضرعات وتجهارب لها شكل الفن وصياغته . والصياغة هى ‏ كما ذكرث ‏ 
جوهر الادب والفن . د وليس فى هذا افتثاث على موضرع أو غض من مضمون ٠‏ ( ...)انما هو نحديد 
لوجود الادب والفن بارتباطه بشكل أو صورة أو صياغة ٠‏ . كما تؤكد المقدمة ١‏ أن المهم أن ندرك الصباغة أو الصورة 
أو الشكل بالمعنى الذى أشرنا إليه , لا باعتباره مجرد إطار ثابت , وإلما باعتباره عملية مرتبطة بوظيفة العمل نفسه ؛ 
بمادة وجوده » . وهذا تؤكد المقدمة كذلك بأمثلة عدة « الرابطة العضوية داخل العمل الأدى والفنى بين الشكل 
فار . ولقد اهنمت مقالات هذا الكتاب بالمعيار الفنى لروايات نجبب محفوظ وقصصه وانتخذت المعمار سبيلا 
لكشف المضمون لا العكس . ولكن كان التنبه إلى صرورة تحليل البنية الداخخلية الشكلية نحليلا خاصا . أكير من 
النجاح الفمل فى القيام ببذا التحليل . فالمقال الخاص بالثلائية مثلا . نجد عنوانه ١‏ التعبير بالشكل الفنى عن الموهر 
الح : . ولقرأ فى مقدمة المقال التى سبقت نشره فى عام 6 : ١:‏ ولقد كادث مقالتى هذه أن تكون جرد رسم 
بيانى . محدد العلافات المتداخخلة المتشابكة بين الشخصيات والفصول والاحداث المختلفة المتنوعة فى « الثلاثية » + 
فالحقيقة أن « الثلائية » يمكن أن تفغ فى هذا الرسم البيانى . فهناك عناصر ثابئة وعناصر متحركة نامية . وهناك تواز 
وتقابل وتدرج وتقاطم بينها جميعا . وهناك انظام دقيق فى حركة بنء الفصول رنساسلها ٠‏ وببذا كله يمكن نقديم رسم 
بيانى للفصول والشخصيات والاحداث بحبث يمف لى ظنى ‏ إيقاعا بين إحداثيائه عل درجة كبيرة من الانتظام فى 
بعض الاحيان . وسندرك فى هذا الرسم البيانى مدى الترابط العضوى العميق بين المعبار الفنى « للثلاثية ؛ ومضمونها 
الفلسفى والاجتماعى والنفسى والأخلاثو حميعا .٠‏ 
والواقع أن الدراسة التطبيقية لم نحقن ذلك . وإنما اكتفت ببعض الإشارات العامة . وبرغم هذا فقد كان 
التطبين النقدى فى هذا الكتاب . وفى هله المرحلة بعامة ‏ أكثر اقترابا من التحليل الداخلى للعمل الأدى منه فى 
مرحلة الخمسيئيات . وى هذه المرحلة ‏ أعنى مرحلة السةينيات ‏ عرضت للمدرسة البنيوية الفرئسية التى أطلقت 
عليها اسم الفيكلية ؛ عرضت لانجاهاتها الثلائة : الالسئبة والتكوينية والنفسية , وأبرزث أهميتها . ولكننى 7 
سكونينها وشكلانيئها ولا تاريميتها . وقلت بضرورة الإفادا منها من ناحية وبضرورة ؛ تجاوزها من ناحية أخرى . نطلعا 
إلى منبج يجمع بين الدراسة الشكلية والمضمونية فى صيغة إجرائية واحدة , 
أما المرحيلة الثالثة فكانت مرحلة السبعينيات والثانينيات ؛ التى تسلحث ممارستى النقدية التطبيفية فيها بوسائل 
إجرائية أكثر تحديدا . مكنتها من الغرص أكثر فأكثر فيا أزعم - فى البنية الداخلية للعمل الأدبى . ولعل أبرز 
مايعبر عن هذا هو كتابى د ثلائية الرفض والمحزيمة ؛. الصادر فى عام 1484. وبعض دراسات عن رواية 
٠‏ التجليات ؛ للغيطانى ود مدن الملح ؛ لعيد الرحمن منيف , وه أعشاب البحر » لحبدر حيدر ‏ وهى دراساث نشرث 
فى جريدة القبس الكويئية ؛ وجريدة السفير اللبنانية . ولم نجمع بعد فى كتاب هى وغيرها من دراسات أخخرى فى 
الشعر ٠‏ وفى مقدمة: ثلائية الرفض واطزيمة » عرضت بالنفد للمدرسة البئيوبة التى سبق أن عرضث فا بالنقد كذلك 
فى أواخر الستيئيات . من حيث منبجيتها السكوئية ٠‏ وعدم مراعاتها للسياق التاريمى والاجتهاعى للوبداع الأدى , 
فضلا عن عدم مراعاتها لسباق تاريمه الأدى نفسه ١‏ ول هلا الدعة فرلت كلقك بول اراس اليه رالقد الي ؛ 
وفلت بإمكانية الوصول إلى أساس علمى راسخ للدراسات الادبية ؛ أما النقد الأدى فقد يفيد من علم الدراساث 
الأدبية ؛ وقد يتطلب الدقة والمرضوعية بغير شك ؛ ولكئه ليس عيلها . عل أننى أكدث فى هله المقدمة يعض المفاهيم 
النقدية وهى : 


أولا : الطابع الإبذداعى للعمل الأدي الذى لا ينبغى أن نحدّه أو تفيده معايير نظرية مسبقة أو مطلفة 

ثانيا : أسبقية المارسة عل التنظير؛ أى ضرورة اخثبار النظرية وإغنائها دائها بالمارسة . 

ثالغا : ضرورة أن نه تتسم المارسة النقدية لفسها بطابع تركيبى إبداعى ٠‏ يرئفع مها عن الحدود التحليلية 
الخالصة , 


كما حددث المقدمة الإطار العام للنظرية الى أتبناها فى النفد الأدبى , بأن الادب عمل منتج دال . مشروط اجتماعيا 
وتارججيا بملابسات نشأته ؛ وبفاعليته الدلالبة . وبأنه ليس مجرد عمل بكرر الوافع ٠‏ بل هو بطبيعته الإبداعية إضافة 
نهديدية إلى الوافع ؛ وهو ليس مجرد قيمة معرفية مضافة , بل هر كذلك إضافة نجديدية بوصفه مععطلى إبداعيا فى ذاته 
كذلك ٠‏ ذا فاهلية مؤثرة ننبع من بنيته الإبداعية فى ارنباط بسياقه الموضوعى . والادب بنية متراكبة من بنياث مكانية 
وزمانية ولغوية وحدثية ودلالية متلوعة ومحتلفة ومتداخخلة وموحدة صيافيا فى آن واححد . وذاث دلالة عامة . وتابعة من 
حركة بنائها وتنميتها الصياغية الداخخلية . وأكدت المقدمة أله من التعسف الاقتصار عل تحديد صارم دقيق للمنيج 


النفدى ولادواته الإجرائية بشكل قبل . هذا المميج وهذه الإجراءات التى تنطبق أو يراد لما أن تنطبن عل كل الاعمال 
الأدبية بعامة . وذلك لاختلاف طبيعة الأجئاس الأدبية ؛ وننوع مستويات الإبداع وملابساته وسباقاته ؛ دون أن ينفى 
هذا نحرورة الالثزام بمببج عام فى التناول وهو محليل البنيات والعمليات البنائية الداخلية فى النص الأدى ببدف 
استخلاص الدلالة العامة لهذا النص وتفسيرها وتفومها فى إطار السياق التاريضخى الأدبى والاجتماعى عل السواء , 
دفى تقدبرى أن التحليل التفصيل الذى فمت به لروايق ١‏ تلك الرائحة ؛ و ١‏ نجمة أفسطس »؛ بوجه عام , 
ود للتجليات » ود ملع الأرض » ود أعشاب البحر » بوجه خاص , بعد خطرة متقدمة فى التطبيق النقدى من 
محاولاى واجتهادانق السابقة ٠.‏ وأكثر تحديدا لمعالم النظرية النقدية التى أتبناها ٠‏ والنى ماتزال ‏ فى تقديرى ‏ أفقا 
مفتوحا . وليستث إطارا نظريا لبائيا . 
(4 ) لاأذكر أننى تأثرث بناقد معين من العرب أو غير العرب , فلقد كان اجاهى فى النفد محكوما منبجياً باهتهام 
بالمفهوم الإبستمولوجى ( المعرفى ) للضرورة كما سبق أن أشرت . ولكنى مع ذلك أذكر اهتهامى فى مرحلة متقدمة 
بكتب ١‏ كر يستوفر كودويل » وخخاصة « دراسات لثقافة نحتضر » ؛ وه مزيد من الدراسات لثقافة تمتضر » وكتايه 
١‏ الوهم والحفيقة » عن الشعر . فضلا عن كتيب واطسن عن الشعر ». وكتيب رالف فوكس عن الرواية . ركتيب 
لوليفر عن ٠‏ علم الجهال ؛ من زاوية ماركسية ؛ ومقال لينين عن تولستوى . وكتاب لناقد سوفيقى لا أذكر اسمه لعله 
برمولف عن ديستيوفسكى ٠‏ إلى جانئب كتاب لويس عوض عن الآدب الإتجليزى , الذى وجدت فيه تأثرا كبيرا 
بكتابات كودويل ٠‏ إلى جانب مقدمته لقصيدة شيلل ‏ برومثبوس طليقا ؛ ؛ وديوانه الشعرى ١‏ بلوتولائد » . ولكن 
أكاد أجزم أن الذى أثر فى منبجى النقدى أساسا. وساعد عل بلورئه ٠‏ هو اهتهامى بالقضية الممبجية 
والإبستمولوجية , الى كان يغلب عليها فى البداية المشاركة مع مدرسة د.. يوسف مراد السيكلوجية فى تحديد معام 
منبج جديد للدراساتث النفسية . وهو المبج التكامل ؛ إلا أننى سرعان ما تماوزت هذا المنبج لطبيعته التواففية 
التكميلية . وأخذت أتبنى المنبج المادى الجدلى , كان اهتهامى بالمتبجية بعامة أكبر من اهتهامى بمنبج معين ممدد للنقد 
الأمى . وهذا الاهتهام هو الذى أسهم فى تغذية مدبجينى النقدية الآدبية بل الفكربة عموما . ونطويرها باسثمرار مع 
تطوير براق المنبجية . 


( 0 ) نقطة البداية فى تناول النقدى هو تجنب أى تناول نقدى ؛ أى أن مدخل إلى العمل الأدبى هو مدخل 
تلوقى خالص ف البداية . إننى أنتح قلبى وعقل وكيا كله للعمل الأدى , وأتيح له كل الإمكاناث كى يسيطر 
عل ؛ كى يفول كلمته ؛ كى يحقن فاعليته الدلالية والجمالية . وأنا فى الحقيقة أفرأ العمل الأدى الذى أسعى لدراسته 
دراسة نفدية أكثر من مرة . فى البداية قد أخل بعض ملاحظات بل انطباعات عفوية عامة غير محددة , ثم تتحول هذه 
الملاحظات العفوبة إلى ملاحظات ممابجة , ثمرة للتحليل الداعل للنص بحسب ما تتكشف لى طبيعته الخاصة . 

فمجى فى تحليل قصة قصيرة يختلف عن منبجى فى تحليل رواية طويلة أو مسرحية أو قصيدة طويلة أر مقطوعة 
غنائية شعرية ؛ إلى غير ذلك . وهذا فد أستعين بأكثر من منبج إجرائى معين , بحسب طبيعة النص المدروس . إن 
النص أحيانا بفرض منيج دراسته . ودون أن أدخخل فى التفصيلات . أكتفى بالإشارة إلى أننى أسعى لتحديد العناصر 
الجرئية التى تتحدد مبا الدلالة العامة للنص ١‏ وتحديد الدلالة العامة امم ممتلف العناصر اللحزئية . أو بتعبير 
آخر أسعى إل البحث عن محددات وححدة النس 3 سواء من ححيث دلالته العامة و من ححيث ما تضفى هله المحددات 
من قيمة فنية للنص . ولهذا فلا أقف طويلا عند الحصر الكمى لبعض الظواهر . ولكنى لا أنجنب هل الحصر تجنبا 
ناما . بل قد أستعين به أحيانا بوصفه مرحلة تمهيدية اختباربة . ذلك أن تكرار بعض الظراهر قد يكون ذا دلالة وقد 
لايكرن . بل لعل عنصرا واحداً قد يكون أحياناً أعمق دلالة من هناصر عدة متكررة . عل أن المهم عندى هو 
كشف الدلالة العامة للئص الأدبى , محاولا ببذا أن أنبين دلالة هذه الدلالة فى السياق الذانى ‏ الاجتماعىم سواء من 
زاوية صدورها عن هذا السياق , أو فاعليتها فيه . فضلا عن دلالة هذه الدلالة العامة فى السباق التاريخى للجنس 
الأدبى لهذا النص . أى مقدار ما تعنيه أو نضيفه فى هذا السياق ؛ وبتعبير آخر محاولة الربط بين ما هو جرئى وما هو 
كل ؛ بين ما هر خاص وما هو عام ؛ بين ما هو آنى وما هوتاريخى ١‏ وذلك لتحديد مسئوى القيمة المضافة التى يحملها 
هذا النص فى تاريمه الأدى والموضوعى . 

(1) لفد تناولت بالنفد ممتلف الأجناس الأدبية من رواية وقصة قصيرة وشعر ومسرحية . بل تجاوزت هذه 
الأجناس الأدبية إلى بعض الأجناس الفنية . والواقع أن بروز مستويات متميزة فى هله الاجناس الادبية خاصة هى 
التى كانت تدفع 9 الاهتهام التقفدى 5 ٠‏ وخاصة ل مرحيلة الستينيات ؛ حمين كات الإبداع الأدبى ل هله الاجئاس 
جميعا مزدهرا . عل أنى اليوم ‏ مثلا لا أجدن متحمسا للعئاية النقدية بالشعر أو بالمسرح . لضآلة حظ هذين 
الجنسين من الإبداع » دون أن أنفى ترافر بعض المجزات الرفيعة عل ندرا . 


ونان سب مايال 
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(7) قد يكون الوافع النقدى اليوم أفل ازدهاراً منه فى الخمسينيات والستينياث . ولكنه فى الحقيقة أكثر عمقاً 
وأكثر غوصا فى تحليل الظواهر الادبية ٠‏ وكشف أسرارها الجالية بما ينجل به من سهاث ومناهج إجرائية تنتقل به من 
الاحكام التجريدية العامة . إلى الامتلاك المعرى لبعض السمات والظواهر الملموسة . حقا , هناك فرضي نقدية ٠‏ 
فهناك الاتهاه البنيوى الألسنى . والتفكيكى ( والبنبوى التكوينى ع والرصهى 2 والوضض 6 والذوفى ٠‏ والأكاديمى 0 
والاجتماعى ؛ والصحفى , والتلفيقى . والجدلى . إلى فير ذلك ؛ وإن كنت أرى فى الحقيفة أن أبرز ما يقدم اليوم فى 
الساحة النقدية هو الاجتهادات الجدلية , والاجتهادات البئيوية التكوينية . ولكن ما يزال التجريد والتعميم يطفغى 
عل بعض هذه الاجتهادات من ناحية . أريطفى عليها التئاول الجزئى من ناحية أخعرى ؛ أو التناول الاجتماعى 
الخالص من ناحية ثالئة ؛ فضلا عن استخدام المناهج الإجرائية والمفاهيم الإبستمولوجية فى بعض الاحيان استخداما 
يغلب عليه التعسف والذهنية ؛ دون تمثل حميم لخصوصية الظراهر الأدبية , 

مايزال الواقع الأدى العرى فى الحقيقة بحتاج إلى تنظير نقدى إبداعى ؛ يستفيد من ممتلف اخيرات والدراسات 
الادبية والنقدية العالمية ٠‏ والقومية مع ضرورة مراعة السهات الخاصة للواقع الأمي العريى . وسينمو وسيلضج هذا 
التنظير النقدى بمقدار نمو ونضج الدراسات الأدبية العلمية الألسئية والبلاغية والعروضية لترائنا الأدى فديما وحديثا . 

(4) عندى كثير من الدراسات النقدية القديمة المتنائرة فى بعض المجلات حول الشعر والقصة والرواية التى 
أنطلع إلى جمعها ونشرها فى صورة موحدة ؛ لأنها فى الحفيقة تعبر عن موقفى النقدى التطبيفى فى تطوره طوال السنوات 
الثلاثين الماضية , عل أن أتطلع بعد ذلك إلى تقديم دراسة لنظرية الدب فى ضوء شير الخاصة الفكرية والأدبية . 
وأتمنى أن أنفرغ هذا العمل فى العام المقبل . 


0 أسن العام 
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8 8 بدأت الاشتغال « الحفيفى ؛ بالنقد الأدى الحديث فى أواخر الخمسينيات . وأوائل الستينيات . وأول 
مقال نشر لى فيه كان فى جلة ؛ المجلة » سئة 1475 . وقد كنت حتى سفرى إلى لندن فى بعثة النفد الأدبى الحعديث من 
دار العلوم بجامعة القاهرة بحأ جدأ للادب والتقد . وذلك فى حدود اهواية والقدرات المتوافرة لشاب متطلع إلى 
المعرفة الأدبية . ممتلىهء بدفعة الحياة . فلما عشث فى جو أدب منظم فى جامعة لندن . ونمت معرفتى باللغة 
الانجليزية , وتعرفت الناس والاتجاهاث الأدبية . ازداد تعلفى بالنقد الأدى . وأصبحت علاقتى به علاقة شبه 
منبجية . ومنذئذ أصبح هذا الفرع العظيم من فروم المعرفة الإلسائية مهنتى وهوايتى . وليس معنى هذا أثنى 
أصبحت نائدأ محترفاً فأنا لا أحب أن أكون كذلك , وإما معناه أن ما كان شعوراً خالصاً جارفاً عندى لى سئوات 
الشباب أصبح الآن نوات منظمة . وأنا حريص جداً الآن على ألا يطغى الجائب المهنى من النقد الأدبي لدى 
( ندريس الثقد الأدى ) على جائب اهواية ( قراءة الأدب قراءة تذوقية ‏ معبجية والتمتع به ) . ولا أخفى أنه كلما 
طغى جائب المواية على جانب المهئة عندى . وظهر ذلك فى مقالان وكتبى ؛ شعرت بالسرور الغامر . 

لدى عقيدة راسخة فى أن الناقد الأدى إذا لم يكن فى الأساس ‏ أديباً منشئا فإنه ليست لديه فرصة عل 
الإطلا فى أن محدث حدثا ذا بال في هذا الفرع من فروع المعرفة , وفد نشأث منذ طفولنى متعلقاً بالشعر وعاشقاً 
لموسيفى الكلام النى كانت ثملا جو الريف المصرى فى شكل الشعر الشعبى عند شاعر الربابة ٠‏ والشعر. الصوفى عند 
منشدى الموالد والأذكار . ثم الموسيقى الخالصة التى يوفرها الطبل والمزمار . ثم وفرها الفونوغراف والمذياع فيها بعد . 
فلم تعلمت القراءة والكتابة وفعت فى غرام الكلمة الشعرية المكتوبة عل نحو مطلق . وحن قدم لنا علم العروض فى 
مرحلة متقدمة نسبياً من مراحل التعليم وجدت أن أذنى نسنوعب بحور الشعر العربى دون أدنى صعوبة . وقد ساعد 
هذا على نفهم الجانب الصو الإيقاعى من الشعر . كما كان مدخل وطريقى إلى تذوق امعان والابئية والاهداف 
الشعرية , 

لقد كتبت الشعر فى صباى وصدر شباى , ولدى منه فى أوراقى كراسة عزيزة جد عل ؛ نشرث بعض 
تصائدها فى صحف الخمسينيات والستينيات . ومع ذلك فأنا لا أعد نفسى شاعراً ذا شأن . وقد صمت عن قول 
الشعر حين انسعتث قراءال فى الأدبين العرى والإنجليزى ؛ لأننى أدركت كم هو صعب ومعقد ذلك الشعر الذى 
بمكن أن يكتب له الخلود . وقد آثرت أن أخصص كل جهدى لقراءة الادب الإبداعى والتقد الأدى . متعللا عن 
فول الشعر بالمقولة القديمة « ما يأتينى منه لا أريده ؛ وما أريده لا يأنينى » . وزادى انتناعاً بوجوب الصمت عن قول 
الشعر ما رايته من توالى صدور دواوين شعرية هزيلة ؛ لأن أصحابا لا يطيقرن الاحنفاظ بمحاولاتهم غير الناضجة 
على الاسرار . أما القصة والمسرحية فلم أكتبهما قط , وإن كتبت سبرة حيان عل شكل قفصعى . وأمل أن أنشرها 
عل الناس فى وفت قربب . 

نتلخص عقيدن النقدية فى استقلال العمل الأنى عن كل ظرف من ظروف تكوينه ٠‏ ويخاصة ما يتصل 
بالظروف السياسية والاجتماعية . إننى أومن بأن العمل الأدى نشاط بشرى حيوى كامل فى ذانه ٠‏ مستقل بنفسه . له 
أصالته . وقدرته النوجيهية المستقلة للحياة . وأدين بأن العلاقة بين الادب والمجتمع علاقة تفاعل حيرى لا علافة 
فعل ورد فعل ؛ أو علاقة صورة منعكسة فى مرأة . لذا يدهشنى جدأ ما يهتم به كثيرون من فحص العناصر المكرئة 
للمجتمع عل أساس أنها هى التى نؤثر عل الادب بصفت إنتاجاً هو ابن بيئته . ويدهشنى أكثر ما يدث من الربط 
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العضوى بين حياة الأديب الذانية و وصحيفة أحواله المدئية » وأدبه ٠‏ فيفسر الثانن فى ضصوء الأول . وأرى الأدب . فى 
كل صوره ٠‏ طائرأ متأبيا مستعصيا جموحا , لا بخضع لترجيه ثىء من خارجه . ولا يستعجيب إلا للعناصر الى تشكل 
كيانه هو . وأرى أن هذا المخلوق المنخلق من عناصر أولبة ( هى السياسة أر الاجتماع أو الانتصاد ) إنما هو تخلوق 
جديد يجيا حياة لا تحددها العناصر الأولية له . ولا يحدث أثره على نحو محكوم يذه مار . وهل نقول إن الماء 
الذى هو أركسججين وإيدروجين حمل خصائص أى من عنصريه المكونين له ؟ وهل لأثره علاقة بأثر أى مبها ؟ إنن 
نرى- عل العكس ‏ أن أثره فى الإطفاء يناقض أثر أحد عنصريه فى الاشتعال , 

وعل هذا الأساس أرى أن العمل الادى تكوين جمالى لغرى إيقاعى يعادل الحياة ٠‏ ويحفق عل نحو فربلحصورة 
هده ألحياة ؛ نح لا وجود له سوى فى هله القصيدة الرائعة أو تلك . وفى هذه الرواية البديعة أورتلك . ولذا فون اية 
أفكار سابقة ندخل بها على النص ونطوعه لتحقيقها يكون ضارا بالنقد الأح إلى أقصى حد ؛ وأية مناهج معدة 
طورت فى ظروف خاصة ويراد إخضاع العمل الأدى المفرد لها . مسألة ضارة إلى أبعد حد , وكل عمل أدى حق 
يصع منهجه ؛ والنامج تتعدد بعد الأعال الادبية الصحيحة الجيدة . والادب الحن يستعصى عل أى منبج معد 


سلفا ٠‏ وهر منبع كل منيج ومصدره ٠‏ وليس مثالا تختبر به صحة المنيج ‏ 


- أولعت فى بداية حيان بالحس الرهيف والتحليلات النصية الفعالة النى ظهرث عند محمد مندور فى كتابه 
٠‏ المهزان الجديد ؛ ؛ ولكننى وجدت نفسى غير ميال إلى متابعته حين غير منيج التحليل النصى فى أخربات حيائه إلى 
منبج آخر سماه ٠‏ النقد الإيديولوجى ؛ . وأعجبت فى حقبة طويلة جدا من حياق ‏ لاتزال مستمرة ‏ بالنظر التحليل 
البعبد الغور الأى يظهر فى كتب مصطفى ناصف , رحفقت من صحيته الشخصية ‏ التى جاد بها عل فائدة 
كبيرة . وتابعت بشغف عظيم التحليلات المضنبة لنصوص الأدب التى قدمها الثقاد الجدد : ألان نيث . ووليم 
ومْسات , ركلييث بروكس . وآخيرون . 

وأرى أن الآثر الذى أحدثه لدي عمل هؤلاء النقاد الأعلام ينجل فى ترسيخ عفيدى بأصالة العمل الأدى , 
وتفرده ؛ وجدراه البعيدة فى حول مسار الإنسان . كذلك أكسيئنى صحبتهم تعلم الصير عل صحبة العمل الأدي , 
واكدم نعارق الثل إلى نفسى فى أى وقث أكون فيه فى هله الصحبة . وآمنث معهم ‏ ويفضلهم ‏ بأن خيال الثاقد ‏ 
كخيال المؤلف ‏ ينبغى أن يتحرر بغير حدود من الافكار البالية , والمفولات الجامدة التى ثلاك جبلاً بعد جيل , 
وتتكدس عل مر التاريخ , وأن الناقد بنبغى ألا يستمع إلا إلى صرت النص الادي . وأن برحل فيه مستعينا بثقافته 
الحية ٠‏ وبصره بتفاليد النوع الأدى التى أرستها عل مر السنين الاعمال الأدبية الجيدة التى تتتمى إلى هذا النوع . 

مدخل إلى نقد العمل الادى مدخل لغوى . وأنا من المؤمنين بأن العمل الأاس إنما هو بناء لغوى . وأسارع 
فأفول إن اللغة عندى هى كل شىء : هى الفكر والشعور والقول ١‏ لأنا أفكر باللغة ؛ وأحس باللغة . وإ لاعجب 
من هؤلاء الذين يفصلون بين الفكر واللغة . وكأنهم يفولون إن الافكار ترقد جاهزة فى الذهن , ثم تأن الاثواب 
اللغوية فتكسوها وتخرجها إلى حيز الوجود . كذلك أعجب من الذين يفصلون بين العراطف واللغة . وكأنهم يقولون 
إن العواطف ترقد جاهزة فى النفس ثم نحىء اللغة لتحملها إلى حيز الوجود , أما دهشت الكبرى فتكون عندما أجد 
أديباً » ضعيفاً فى اللغة, وأسأل نفسى : وإذن فها معنى كرنه أديباً ؟ على أن اللغة ليست بالطبع ألفاظا تلاك , أو 
تعابير ترص ٠‏ أو تشابيه مفتعلة تتصيد , اللغة كائن حى . بولد ويشب وينضج . اللغة تكوين جميل له شكل 
وملامح . وهى نسل هندمى متوازن له أبعاد ونسب وزوايا . اللغة ‏ باختصار هى الإبداع . 

والمراحل التى أتبعها فى نقد العمل الأفى , منذ رجوده فى مصدره إلى انضمامه إلى حوزة أعهالى النقدية , 
مراحل ثلاث مترابطة يمكن أن أجملها فيها يل : ش 

© أولا ؛ مرحلة اختبار النص الأدى الذى أريد أن أتناوله بالنقد : 

ف هذه المرحلة أكون سائحا حرأ لى نصرص الأدب العربى قديمه وحديثه . آخيل وأدع , وأخثار وأطرح ؛ 
بأرضى وأغضب . وفى هده لمرحلة قد أرضى عن عمل ثم أعود فأفضب عليه ٠‏ وقد أختار عمل إبتى عنده َي 
ثم أهمله فلا أعود إليه / وأحس فى هذه المرحلة أنه لا التزام يربطنى بالنص ؛ فأنا خر إزاءه .ولا الثزام بربط النصس 
بى ٠‏ فهر حر إزائى . واأتامل حالى رحال النص فى وعى كامل فلا أفترب منه أكثر من اللازم . ولا أبتعد عنه أكثر من 
اللازم . وفى أحيان كثيرة تنتهى هذه المرحلة عند حد الإفادة من النص فى أغراض مهنية أو عملية . ولا تننج أية 
نوازع تدفعنى لبدء المرحلة النالبة . وفى أحيان قليلة تلح هله المرحلة على بحيث ندفعى إلى أن أبدا مع هذا النص 
مرحلة جديدة. © ١‏ 


© ثاليا : مرحلة الحوار الدائم مع النص الأ الدى أريد أن أتناوله بالثقد : 

وفى هذه المرحلة أعزل هذا النص بعبنه عن الركام الحائل من نصوص الادب العرب التى نفع ضمن معرفتى . 
وأصطفيه , وأتامله فى تؤدة , وأنا لا أصطفى إلا ما أحب . وارى أنه لا جدوى فى أن يتناول الناقد نصا أدبيا لا 
بحبه . وأعجب لقوم بخنارون ما لا يحبون . ثم يشتكون فى جاية المطاف من سوه اختيارهم , 

وفى هله المرحلة أعكف عل مراجعة النص وثراءئه قراءة ممعنة عل فئرات متباعدة . فأخلطه بخبرنى اللغوية 
والأدبية ٠‏ وخيرى بالحياة فى حجملها : الأماكن والناس والمشكلات ٠‏ وخيرل بالماضى والطياضر . ونيل للمستقبل : 
كذلك أعرض هذا النص المختار عل نقاليد النوع الأدى الذى ينتمى إليه : قصيدة . أو قصة قصيرة . أو رواية . أو 
مسرحية . بحيث أكون قادرأ عل تحديد مكانه بالضبط من السلسلة الطويلة النى صنعتها الاعمال الجيدة الى كتبث فى 
طول تاربخ هذا النرع . 

© ثالث : مرحلة كتابة نص نقدى عن النص الأدى الذى أتناوله بالنقد : 

ولى هذه المرحلة يضغط هذا النص عل فكرى وشعررى ؛ ويلح عل حيان . وأعرف هذا من ترد مقاطع منه 
على لسان . فى وحدتى ؛ وفى أحاديئى مع أصدقائى . وقد تعاودن أجزاء منه فى نومى . وقد أجد نفسى مشغولاً ببذا 
النص حنى عن واجبان اليومية . وأكون فى هذه المرحلة فريباً جدأ من القارىه الذى أتوفع أنه فد يقرأ ما أكتبه عن 
هذا النص ١‏ كما أكون قريب من النص ذانه ٠‏ ومن أصرل الكتابة ٠‏ وترنيب أجزاء الفول . وأكون حريصا عل 
التغلغل فى جرانب هذا النص من مدل اللغرى , افذأ من هذا المدغل إل عوامل بناء النص وتوازئه وترابطه , 
وإفضائه من حيث هو بنية لغوية منسجمة . إلى معان ودلالة تفضى إلى تحفيق أهداف شعورية , وفنية . وجمالية . 
واجتماعية ٠‏ وسياسية ١‏ وإنسانية ٠‏ وكل شىء . إن هدفى فى هذه المرحلة يكون تحقيق ما أرغب فيه من تنوير النص 
الذى أكثرث به للقارىء الذى أكثرث به ؛ وإحداث نوع من التوازن بين ثلاثة عناصر متكاملة هى ذال . والنص » 
وقارئى . وفى مثل هذه الحالة أكتب عن النص بروح عالية فرحة متعاطفة . فتطاومنى لغتى . وتسعقتى خبران , 
واجد ‏ آخيراًب# المقالة النقدية وقد اسئوت أمامى بحيث لا ينقصها سرى النصحيح الواجبه والمراجعة العادية , 

- كنت ولازلت ولوعا بالشعر . وقد كتبت عنه قليلا من أعمالى النقدية النظرية . وكثيراً من أعمالى التطبيقية , 
ولكننى كذلك من المعتقدين بأن كل عمل أدى حن إنما بنطرى فى نسيجه البعيد على ٠‏ شاعرية » أكيدة . وكل عمل لا 
ينطوى عل الشاعرية ‏ حتى وإن كان نثرأ ‏ لا يمكن أن ينتسب إلى الأدب الحق . لذا احتفيث بالكشف عن 
الشاعرية فى أعمال روائية . وكتاباى النوأم : قراءة الشعر ؛ و « قراءة الرواية : هما شهادن العملية فى هذا الصده . ' 

- أرى الواقع النقدى عل الساحة العربية يعانى من علل كثيرة مرجعها الأمية والأمية الثقافية , وهما ينتتجان 
فراغاً ثقافياً من شأنه أن بحبط ‏ بطريقة آلية ‏ كل جهد نقدى . أضف إل, ذلك أن النقد نفسه لا يخلو من علله 
الخاصة ؛ فإثمال المدخل النقدى الطبيعى ؛ وهو المدخل اللغرى , علة من العثل ( ينبغى ألا ننسى أن العمل الأدى 
مهما فلنا إثما هر عمل لغوى ) ١‏ والتقوقغ والشللية والعصبية بكل أشكاها علة من العلل . وانشعاب النقد بين 
صحفى ؛ منسرع و ١‏ أكادمى ) متفوقع هلة من العلل ؛ ورفض التراث باسم المعاصرة علة من العلل . كما أن 
رفض الإفادة من الغير باسم ١‏ الغزو الثفاقى » علة من العلل , 

- أود أن أنجز فى المستقبل معجما نقدباً تحليليا لمصطلحات النقد الادى . وأنا أعلم أن جهردا قد بذلث فى 
هذا المضبار ؛ ولكننى أحلم بعمل كبير ينبض عل أساس إحصائى شامل ١‏ ويتبتى تبجا فى الحصر والتبريب 
والتحليل يربط بين الظواهر . ويتتبع التطور التاريئمى للتعابير النقدبة ٠‏ ويضع يد الدارسين عل مواطن التاثير 
والتاثر , ومواطن الجمود والنطور ومواطن الاصيل والدخيل . مثل هذا المعجم فى نظرى كفيل بأن يحفق فائدة كبرى 
فى ضبط لغة النقد الأدى الحديث ١‏ والمساعدة عل تذليل كثير من الصعوبات والعقباث الموجودة فى طرين هذا 
النقد . 


بيد نوق 


-* 


لا لالا 


حسمود الر بيعي 
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1 / يحيى الرخساوى 


١‏ م اشتغل بالنقد الأدى ىا يوحى به الاصطلاح . وإنما بدأت القراءة بالفلم ‏ كما أحب أن أسميها ‏ حين 
لفت نظرى نجيب محفوظ وهو يكتب فى الأهرام رالعته الشحاذ . حيث جزعت من دفة وصفه لمرض من الأمراض 


( وهو الاكتثاب ) حتى خشيت أن يكون فد أمّ به طائلف منه ١‏ إذ راءى لى أنه لا يستطيم أل بعل إلى عمق هذا 
الوصف ودنته إلا من عاش هذه الخبرة حتى النخاع . ففلت أكتب مبيّنا ما فى هذا العمل من قدرة على تعليمنا المرض 
النفبى بأدق وأعمن من السائد فى كتبنا ومراجعنا العلمية . ونشرث قراءق هذه القصة فى باب ابتدعته فى مجلة كانت 
تمق الصحة النفسية . وأسميت هذا الباب نظرات ف الأدب . وبداته ببذه الكتابة عن الشحاذ . ثم رباعيات 
جاهين , ثم عن وغبى ١‏ فتحى غائم . ولكقٌ سرعان ما نيبت الخطا الذى وفعت فيه ؛ فمن ناحية نبينت أن 
المستوى الذى أكتب فيه هذا النوع من النقد هو مسئوى وصفى ٠‏ يفلل من قيمة العمل الأدى ولا يضيف إليه ؛ ومن 
ناحية أخرى تبينت مدى التشوبه الذى يمكن أن يننج عن مظلة وصاية العلوم النفسية عل تلقائية المبدع . فعدلت عن 
هذا المسثوى ماما . لدرجة أنى أود لو !تحلص من هذه الاعمال الباكرة . أو حتى أن أكتب ضدها . وقد أشرت إلى 
ذلك فى كتاباى اللاحفة . فيها يختص بالغبى لفتحى غانم . حين قرأت له الأفيال : ناقدا . وقدمت هذه القراءة 
باعتذار عم| بدر منى فى قراءى للغبى ٠‏ وبالنسية ترباعيات جاهين . حين عدت لدراستها بالمقارنة بر باعيات الخيام 
ورباعيات سرور فى عمل لاحق . أما شحاذ نجيب محفوظ فإى أفرم بإعادة دراسته حاليا بالمقارئة يمالك الحزين 
لإبراهيتم أصلان. ولعل ذلك يكفى اعتذاراً عن هذا الخطأ الباكر . 

؟ ‏ أنالا أعد نفسى أديباً ( نائرا أو شاعرا ) بما يمكن أن توحى به هذه الصفة . وإن كنت أمارس الكثابة فى 
كل من هذا وذاك ؛ وفد نشر بعضها ول ينشر أغابها . غير أننى أنصرر أنه لا نوجد علافة مباشرة بين ما أمارسه إبداعا 
أوليا وما أمارسه إبداعا تقديا ٠.‏ وإن كان من المحال أن أنفى هذه العلاقة أصلا . المهم أن ما أكتبه ناقدا لا يلزمنى فيا 
أكتنه منشئا أولياً ٠‏ فأنا لست المقياس الذى أقير به نفسى . وإلا أصبحت كتابة مرصى عليها . كذلك فأنا لا ألزم 
نفسى بقيم نقديّة أكون فد طرحتها أو اكتشفتها فى أثناء نقدى لعمل غبرى . وليس معنى ذلك أن المسألة عفوية تماما , 
وإنما أردت أن أوضح أن العمليّة اللقدية هى عمليّة إبداعية . بادئة بنص متاح محدد المعالم فعلا . له ذانيته واستقلاله 
ونكهنه وشموليته وإبحاءاته ؛ فهر الوافع المائل أمام النافد ليبدعه مرة أخرى . فى حين أن كتابة القصة ‏ مثلا - 
تستلهم وائعها من أبجدية عيانية ممتلفة ؛ أبجدية من مادة الواقع الأولية النى م تنتظم فى صياغة أدبية بعد . 

أما الشعر فهو افتحام يصئم واقعه بكل عنفوان الخلق الذى بكاد يكون مر المحال معه إرجاعه إلى نص قالم ٠‏ 
ولا حتى إلى أبجدية مددة المعالم . وأبة وصاية نقدية مسيفة حتى من موقف الساعر على نفسه إن كان فى الوفث نفسه 
ناقدا ‏ أبة وصاية لا بد وأن تفقد الشاعر هجوميته المخترقة ؛ التى لا يتمبز الشعر إلا مما ليكون شعرا بحق . صحبح 
أنه لابد من موقف نقدى لاحق لالبعالة الشعر الأولى ؛ وهنا يندخل الشاعر نافدا شعره وهر يعيد صباغته ندخلا يريد 
أو ينفص من قبمة الجرعة الأولى . بحسب الحرعة ودرجة الوصاية . ولابد أن أعترف أن كثيرا من فصائدى قد نشوه 
بهذا التدخل حتى انتهى إلى سلة المهملات . وبعضها فد تحور ونضج وتنامى حتى صار جديرا بأن يبقى . 

إن كل عمل من أعمال الإبداع عندى له كباله وبدايائه وغاباته الى بتداخل بعضها فى بعض من حيث البدأ 
والغاية . ولكنها أبدا غير ملزمة لبعضها البعض . ولا يمكين أن تكون الكتابة النقدية وصية عل الكتابة المبدعة 


الابثدائية . وإلا أصبح الأمر مثل تدرياث التطبين عل القفواعد . وهذا ليس خلقا ولاا هر حير كتابة عادية . 


ولكن دعون أعترف أن أنبين فى إسهامان الثقدية ما أتصور أنه إضافة إبداعية , هى أهم وأكثر أصالة من 
محاولانى الابتدائية إنشاءً البعائياً أوليا ٠‏ فأشعر أننى استطيع أن أضيف ‏ ناقدا ‏ ما لايستطيعه غيرى . من موفعى 
المتعدد التوجحه والمصادر . بالمقارنة بما يمكن ألا أضيفه قاصا أو شاعرا . 

وربما يرجع هذا إلى طبيعة مهننى الاصلية . حيث مثل المريض نصا إنسانياً أصيلا ينبغى عل فراءته بما هو عمل 
فريد ليس كمئله عمل آخر حنفا . لذلك فأنا أرفض اللافتاث التشخيصية لمرضاى حتى لا يصبحوا رفها فى نمط . وأعد 
الجنون الفردى حدثا أصيلا دالا يمتاج إلى قراءة نقدية مسئولة . 

أما أين بدأث . وكيف مولت إلى النقد ؛ فالإجابة هنا ترئبط بمأزقى الخاص الذى دفعنى إلى أن أطرقى كل هذه 
الابواب أصلا , وهو عبجز تخصصى العلمى عن استيعاب الجرعة الوجودية المعرفية النى وصلتتى من مرضاى . وعالمى 
الخاص الذى استثاره مرضلى ؛ فرحت أطرق كل أبواب التعبير معا. لعل وعسى . فكأن بدأث كل محاولان 
الإبداعية جميعا لنفس الهدف . بنفس الدافع . أما الدافع فهو عجز الأداة واللغة العلمية فى تخصصي عن استيعاب 
الرؤية النى بلغتنى . وأما ا هدف فهو أن أبلغ هذه الرؤية التى لم أعد أملك أن أكثمها . وإن كنت لا أئبين نفصيلات 
معالمها إلا فى أثئناء الإبداع ذائه . بكل أسلوب . ول كل مال . 

والنفد هو هذا وذاك ؛ وهو أقدر وأرحب المجالات التى طرقتها . 


؟ ‏ من البديهى أل لابد أن أكون منهما بان أكتب ما بسمى النقد النفسى . وإن كنت فد أوضحت فى أول 
دراسة لى فى هذه المسألة ( وهى أول ما نشر لى فى د فصول ؛ عن إشكالية العلوم النفسية والتقد الأدى ) - أرضصحت 
أننى فى نباية الأمر صد هذه المدرسة النفسية ١‏ فمن ناحية غلب عل هذه الدراسات النقدية النفسية مفاهيم التحليل 
النفسى التفلبدى الذى نجاوزئه معظم المدارس الأحدث . بما فى ذلك المدارس التحليلية , ومن ناحية أخرى ظهرت 
بعض مفاييس نفيس العمل الأدى بما يختزله أو يفرغه ؛ وفى الحالين وثى أهل الإبداع الادى بأهل النفس حتى تصوروا 
أنهم أصل فى معرفة ماهية النفس . ومن ثم قد يمكن أن يكونوا مرجعا فى ذلك , وكل ما حاولت أن أبرزه فى هذه 
المسألة هو أن المبدع هو الأصل . ونحن ‏ المشتغلين بالعلوم النفسية ‏ نتعلم مئه . وأن فرويد حين أطلق كلمة « عفدة 
أوديب » عل مرحلة من مراحل الثمو كان يعلن سبق الأدب لمعرفة النفس . أى أنه كان يفسر النفس بالأدب . 
ولا يفسر الأدب بالنفس ,. وححين حاول فرويد عكس تحلبله لليوناردو دافنشى أخطا وشطح بما لا يليق . وهكذا . 

ومع ذلك فأنا أضبط نفسى متلبسا بالتفسبر النفسى للادب فى أثناء فراءان وكتاباق النقدية . برغم كل هذا 
الرفض هذه الوصاية . 

وقد اكتشفت من وافع هذا التنافض الظاهرى أنه يمكن أن توجد لما يسمّى النقد النفسى عذة مستويات . 
مارستها جمبعا حتى انتهت إلى ما أقوم به الأن : 

المسئوى الوصفى : وهو الذى يقول فيه الناقد إن هذا البطل فى رواية كذا كان عنده كيث من الأعراض 
واسم مرضه كيث من الأمراض . وهذا هو أسواأ المستويات قاطبة . وهذا هو ما وقعت فيه من البداية . وما أحاول 
أن أستغفر عنه حالا ( مرحلة قراءن للشحاذ . والغى ٠‏ وإلى درجة أقل رباعيات جاهين أول مرة) , 

المستوى الديئامى أو التحليل وهو يصبغ المدرسة النفسية فى النقد أكثر من المستوى الأول . ولا شك أن 
له شرعيته وعمقه . وهو المستوى الذى تناولت به الدراسة المقارنة بين رباعيات الخيام . وجيب سرور . وجاهين , 
وإن كنت 1 ألتزم فيها بالفكر النحليليى التقليدى ( الفرويدى ) بقدر ما قرأتها ( الرباعيات الثلاث ) من منطلق 
العلاقة بالموضوع 565001 513158 ع0 , وقد أفدث منبا أبعادا جديدة أضافت إلى علمى ببذه المدرسة أكثر 
ما أضافت هذه المدرسة إلى هذه الاعمهال ٠‏ وإن كان فى ذلك ما يمكن أن يسمى الصدق بالاتفاق الناقةاء3مه 
1011| ؛ أى أن الوصول إلى حقيقة معرفية واحدة من منطلقات محتلفة . وبلناث مختلفة . هو فى ذاته إثبات 
لصحة هذه المعرفة . وقد أثبنت هذه الدراسة صدق ما ذهبت إليه هذه المدرسة التحليلية , بقدر ما أضاءث أبجدية 
هذه المدرسة جوانب الحجدس الإبذاعى فى هذه الأعيال . 

ولمة بعد آخر لهذا المستوى التفسيرى . وهو قراءة العما. الأدبى من منطلق تركيبى نفسى أساسا ؛ وهو بعد 
مستعرض أكثر تيا ؛ لانه يعطى رحابة وحركة آنية أكثر مما ؛ له المنظور التحليل الذى يبتم بالبعد الطول والعلان 
أكثر فاكثر . . وأعتقد أن كل أعمالى النقدية بلا استثناء قداه ست فى هذا البعد الْركيبى بما استطاعت . وخخاصة من 
منطلن مفهوم تعدد الذوات حيث أرى شخوص الرواية . ووحداث الشعر ‏ مثلا ‏ كلها كيالات حية قائمة حاليا . 


شهادات النقاد 


يحبى الرخبارى 


١ 


ومتفاعلة ومتضافرة ومتيادلة . . إلخغ فى ذاث المبدع وفى عمله فى آن واحد.وهذ| هو مفهوم الواقعية عندى . الواقعية 
هى أن يتناول المبدع واقعه الحى بكل مفردائه من حيث حيوية ثمثله ( لا فهمه ) للواقع بكل أبعاد الداخل والخارج ؛ 
فتتحاور كيانائه الحية وافعا مع عالمه الحارجى , وافعا آخر . بحيث يكاد يكون من المحال الفصل بينهها . وعل ذلك 
فكل أدب جيد هو وافعى حتما . وفد كدت أحقق هذا الفرض من واقع قراءاق النقدية بنفس قوة تحفيقه من واقع 
مارسة علاجية خاصة هى العلاج الجمعى . 

أما المستوى الثالث : فهر الذى أفرأ فيه العمل الأدى بما هو أنا . دون التزام مسبق بألى إطار مدرمى أو نظرى . 
فأنحاور مع النص مثل أى قارىء آخر . لكن ما هو د أناء ليس إلا خخلاصة كل معرفتى ووجودى وخبرق وإبداعى 
وحضورى . . إلخ . فلا أستطيع أن أتخلص من كون طيبا . أو من كوي متقمصا مريضا لى . أو من كون أعرف 
هذه النظرية النفسية أو تلك . فيتم حوار عنيف بينى وبين العمل . أحاول فيه أن أطوعه لما وصلنى منه . وما عرفت 
عنه وبه . وفى الوقت نفسه أقبل منه أن يروضنى نحوه . ويتم هذا وذاك فى آن واحد ‏ فأخرج من القراءة بإضافة إلى 
ما هو « أنا ؛»بحيث نتحور مواففى العلمية والأدبية عل حد سواء . فأمسك القلم لأسجل كل هذا الذى حدث . 
فيكون نقدا , 

ولا أحسب أن ذلك كله يندرج نحث ما يسمى بالمدرسة الانطباعية . أو أنه يحنوى أى جرعة شخصية مفرطة 
ذلك أنه بقدر ما يكون حضرر الناقد موضرعيا . أى بما هو , وبما بمثله , وبما يستوعبه جميعا , وبقدر ما يكون حضوره 
هذا حيا متحركا أبدا فى رحلة مرنة متصلة بين الداخل والخارج ‏ بهذا الفدر يكون انطباعه أبعد شىء عن الذاتية , 
فالمسألة إذن ليست فى أن هذا العمل أنا أسيغه . وأن ذاك العمل أنا أنفر منه ٠‏ بل إن المسألة هى : هل أنا أعيش 
هذا العمل فى داخله . داخلى . أم أن أظل منفصلا عله ؟ 

والمقياس فى ذلك عندى هو ألنى إذا خرجت من عمل ما كما دخلته فلا نقد ولا يحزنون . مهما بلغت دقة الأداة , 
وموسوعبة التنظير . أما إذا عشته فغيرن . فأعدت صيافته من خلال ذلك . فأوصلت صياغتى هذه لثالث . فهذا هو 
النقد الذى أجتهدُ فى الماهه , 

وأرى أننى لو نجحث فى ذلك قبلا أو كثبرا فإننى أكون قد أسهمت فى إضافة إلى النص . واستطيع أن أعد 
قراءات النقدية المنشورة عن ؛: ٠‏ لبالى ألف ليلة » . و ريت فيما يرى النائم » لنجيب محفوظهوعن قصة ( رواية ) 
نينونشكا نزفانوفا ؛ لديستويفسكىءمو « أفيال » فتحى غانم . و ليل آخر» لنعيم عطية . وه قتل نفس بشرية » 
للمسى فنديل ؛ وشعر أحمد زرزور ‏ أستطيع أن أعد كل ذلك نموذجا لهذه القراءة الموضوعية المرئة لإعادة خلق النصس 
فى انجام مواز» إن صح التعبير . 


وأستطيع كذلك أن أعلن أن هذا الأسلوب هو الذى فرأت به - ناقدا ‏ كثيرا من الاعمال الأخخرى النى لم ننشر 
كتابنى عنها بعد . مثل د رشق السكين' اللمخزنجى . ود السكة الحديد ؛ للخراط . وه ذباب » سارثئر . وه متمرد » 
مورافيا . وه ليمون ؛ الديب ؛ وه مالك الحزين ؛ لأصلان ؛ ناهيك عن حيط ديستويفسكى الذى ليس له فرار أو 
حدوة . 


؛ - بصراحة ؛ لا أستطيع أن أجزم . بل لعلنى أكون أكثر أمانة حين أجيب بالنفى ؛ فأنا مقل تماما فى قراءان 
المنبجية المننظمة ٠‏ وإن كنت فد قرأت كل ما نشر بالعربية فها يسمّى المنيج النفمى . مماولا أن أصحح نفسى . من 
أول أستاذئا العقاد حتى شاكر عبد الحميد . مارا بالغنيمى وعز الدين إسماعيل . فتأكد نتحنظى عل هذا المبج ى) 
أسلفت , ولكنى أعد هذا تأثرا بشكل ما . فلولا هذه الإسهامات الباكرة والمواكبة ما صقلت رابى فى اناه ما أرى 
الأنء وإن كان فى اتجاه ممتلف فالفضل يرجع إلى أصحابه دون ارنباط بالنتيجة . 

وفد تتلمذت عل نقاد نجبب محفوظ بصفة عامة حين رجعت إليهم لا قررت أن أقوم بدراسة مقارنة بين أولاد 
حارتنا والثلائية والحرافيش فى مقابل مائة عام من العزلة لماركيز . وقد هالئنى هذه الرؤى المتعددة . حتى فلت . 
وسجلت فى بداية بعض نقدى لمحفرظ . خذ من معحفرظ ماشبئتث لا شئتث . 

وعموما ففيم|ا عدا أستاذنا يحبى حفى . من الجيل الرائد . وجابر عصفور من الجيل الحالى . فإن أجد صعوبة 
شديدة فى تتبع الدراسات النقدية المفرطة فى أكاديميتها ؛ ففى نباية النباية . لن يكون النقد إلا إبداعا , واية محاولات 
جعله علما بالمعنى المقنن المحكم . سوف تمسخه وتشرهه . كما حدث لعلم النفس وأكثر . ولن تفيد علمنة النقد 


مسيرة الإبداع بصفة عامة . بقدر مالم تفد دراسات علم النفس امُمُنَ معرفتنا مماهية النفس بالمقارئة بما أسهمت ب ' 


الفلسفة قديا , 


© - ذكرت حالا أننى أدخل قارئا عاديا . لكننى استطيع أن انكر أن ثمة فرقا بين أن أقرا صاماً لى : وأن أنوى 
أن أفرا العمل بحروف مكتوبة لى ولغيرى ( مما أسميه لفدا) ؛ فالامر عل ما يبدو يجرى هكذا : 

فأنا أحاول أن أنزع عن نفسى ابتداء أن هذا العمل لفلان الذى أعرفه مسبقا ١‏ إذ إثنى لو قرأت العمل بم أنوقع 
منه . وما أعرف عن كاتبه , نجاء كها وفعت . فأى جدبد هناك ؟ وأى نفد ممكن ؟ وفد شجعتنى هذه البداية دائما 
عل أن أرفض أعمالالمن ن٠‏ يمكن تعمي| من حيث المبدأ ‏ أن أجرؤ أن أنصور أنهم يكتبون ما يرفض , نمثلا حين قرأت 
قصة قصيرة اسمها ؛ الفأر النرويجى : لنجيب محفرظ / امالك أن أرفض رمزيتها المفرطة , وم أنفدها وم أعد إلبها 
قط , 

ثم إن أعود للعمل بعد أن تكون فد وصلتنى منه الإشارات الاولية التى تكون سلبياتها ‏ فى العادة ‏ أكثر من 
إيجابياتها ٠‏ فاحاول أن أنفمص اجو العام الذى كتبث فيه . احتراما للجهد البشرى وتقمصا لإبداع الكاتب المقاص 
هذا العمل بالذات ( إن أمكن ذلك ) ؛ فيالك الحزين والسكة الحديد . كتبتا فى سنوات , فكيف أسمح لنفسى أن 
أمر بأى مهما فى ساعات ثم أدعى أننى عابشث كانبها بدرجة تسمح لى بمحاورته وحاورة قراله ؟ 

وفى هذه القراءة الثائية أمسك القلم « مشخبطا ؛ عل النص بحرية كاملة ؛ وكأن صاحيه معى أمسك شناقه , 
بل إننى أتصور أحيانا أننى ١‏ الابطه » جسديا ٠‏ ويملؤنى الغيظ منه ؛ والحقد عليه . وشكره والدعاء له ؛ والتضاؤل 
أمامه . فأحاول أن أقلب كل ذلك إلى ما أسميته حوار «الملابطة » . ثم إنى أعود إلى العمل ببطاقات التسجيل ٠‏ 
أجمع د النيات » النى سبق أن أشرث إليها ٠‏ مشخبطا » وال تستحق أن ترصد معا , فأعيد تنظيم العمل من منطلقى 
الخاص لاأظهر منه ماظهر لى فى نسيج آخر. يصلع منه ثوبا آخر . 

وفى هذه المرحلة الأخيرة تحضرن الرؤى العلمية ؛ والمارساث البرائية . فاستعين بها وأستهدى . بقدر ما 
أضيف إليها وأحورّها من وافع العمل ! فأنا لا أجملها ‏ مثلما أغطات فى البداية - وصية عل العمل . وفى الونكت 
نفسه لا أنناساها مدعيا أننى تخلصت من أثرها ثماما . بل إننى أعدلها من خلال العمل طوال الوفت . فحين أكتشف ‏ 
مثلا ‏ فى سكة حديد المخراط صررة محورة للموفف الأوديبى . أضيف إلى المرقف الأوديبى تفصيلات جديدة . بقدر 
ما تهدينى معرفتى بالموقف الأرديبى الأاصل إلى اكتشاف بذوره فى هله العلاقة أو تلك . 

فى كل ذلك أريد أن أقول إنفى لا التزم بميج معي . اللهم إلا الالتزام بمعاودة القرادة ٠‏ وإبطاء إبقاعها , 
والحوار معها طوال معايشتها بأكبر قدر من الموضوعية وللروئة النى تسمح برحلات الداخل والخارج المستمرة . 

عل أنى بدأت مؤخرا خبرة جديرة بالتسجيل , بعد أن حلقت السيطرة على التقنية المغيرة ( الحاسرب ) فرحت 
أكتب النص الأدبى عل الكمبيوئر حرفا حرفا , وأعد ذلك فى ذاته نوعا من القراءة البطيئة , ثم رححث أستعين بهذا 
الحاسوب ليجمع لى تواتر ما ترامى لى جمعه فى أثناء هذه القراءة المكتوبة , ( حيث كنت أضيف إلى النص ملاحظان 
مفوسة أولا بأول فى أثناء نسخه ) ١‏ فوجدت أنه قد وفْر عل ما لا أنصور , ونلكرت مرايا طه حسين لهابر عصفور , 
وأشفقت عليه » وحسدث نفسى . لكننى عدث رخفت أن تنقلب المسألة عند المتعجل أو المنبهر إلى عد توائرات 
فارفة ٠‏ قتصبح مسألة حسابية فبيحة . وهذا لا ينبغى أن يدفعنا إلى إهمال هلء التقنية المديدة . إلا أنه يطرح علينا - 
كما باشرت ‏ تحدياث مائلة وخخطيرة ؛ ففد شعرث أن هله الآلة يمكن أن تساعدنى فى جمع ما أرى , لكما لا ثرينى 
ولائرى بدلا منى- طبعا . 


5 للأسف . بكل الاجئاس ؛ فل قراءانى النقدبة فى القصة القصيرة والرواية والشعر . بل إن قراءن فى 
الئراث الشعبى , الحواديت والأمثلة والمواويل . أعدها قراءة نقدية أكثر منها دراسة منبجية ٠‏ وإن كان لى أن أعتذر 
عن هذا التعدد المتراسص الذى يحرمنى من إتقان نوع بذائه ٠‏ فعذرى أننى لست نافدا بقدر ما أنا قارىء حاضر ». 
وأحب أن يمضر الئاس معى قراءن لكل ما أئرا ؛ ونتاج هذا هو مايسمى لقدا , 

ش وأضيف هنا نفصبلا مناسبا ١‏ فأصعب أنواع النقد فى يرن هو نفد الشعر . لدرجة أننى قلث لنفسي إن الشعر 
لا ينقد أصلا , ولولا الحاح الصديق أحمد زرزور ؛ وبعض إبماءات متفرفات شعرية من هنا وهناك . لما جرؤت على 
أن أفرل شيئا أمام ما هر شعر . ولابد أننى محطىء فى هذا لما دام هناك نقد للفن التشكيل , والشعر نشكيل ١‏ 
فلا بد أن نقده جائز . ومع ذلك فا زلت عند نحفظى . وقد يكون مناسبا . ما همنا نتكلم عن علاقة أنواع الإبداع 


شهاداث الثقاد 


ع" 


مين الرغارىق 


عندى , أن أعثرف أن الشعر قد لا ينقد إلا شعرا ؛ وهو أححد صور ما أسميته « إبداع على إبداع ) ( مستشهدا 
بقصيدة محمود شاكر على قصيدة الشباخ الغطفاني . الفوس العذراء ) . وأعترف أن الشعر يثيرفى ماهو شعر أكثر 
مما يثبر فى ما هو نقدء وكفى , 

وإذا كان لى أن أختار , فأنا أختار القصة القصيرة والرواية ذلك أن البعد الزمى فى هذه الأعبال (الزمن بمعناه 
الطولى ومعناه العرمى ) إثما يسمح لى بالحركة المواكبة التى بمكن أن أجد فيها الجديد ١ه‏ وان أعيد فى رحابتها 
الصياغة . بعكس الشعر الذى يعرقنى عن الحركة الرحبة بقدر ما يصوّر الإبداع مكثفا متكائفاً بعضه فى بعض » ٠‏ حتى 
يصبح تمليله إلى عناصره أقرب إلى التشويه أو الجرمة . 

7 - ليس لى أن أحكم من موممى هذا , وإن كنت أرى أن النقد يسير عل غبرما أشتهى ؛ أو أمنى , إذ أخشى 
أن يغلب الطابع الأكاديمى المملمُن عل النقد , فلا يعود إبداعا ؛ إذ قد يتردد النقاد المبدعون أن يرفعوا صوتهم بإعادة 
صياغة النص نفدا . وذلك خشية التجهيل أو التهوين . وأنصور أن العودة إلى النقد / الإبداع هى ضرورة للخوار 
مع المبدع لمنشىء ؛ بقدر ما هى ضرورة للأخط بيد الشباب والمبتدئين بصفة خخاصة ٠‏ بل هى ضر ورة لتحريك الحركة 
الأدبية برمتها , 

4 لا بد أن اعترف أننى فعلا أحلم ممثل ذلك , وأن هذا بمثل عندى غاية لما حنى الاولية على كل ما عداها ل 
محاولان المتشعبة ؛ فلا أحسب أننى أستطيع أن أكتب شعرا لا يكتبه غيرى أفضل من مرات كثيرة . كذلك القصة 
قصيرة أو طويلة .. فهذا كله بكاد يكون مفروضا عل فى محاولة نواصل مجهضة . ك) أشرت سابقا . 

أما الذى استطيع أن أضيف فيه . ومن خلاله ؛ فهر هذا العمل النقدى الذى أحلم به . وأحسب أنه بقوم عل 
محورين متوازيين متكاملين : 

الأول هو قراءة نجيب محفوظ قراءة شاملة . وخخاصة فبها يتعلق برؤيته الممتدة عبر الأجيال فى الحرافيش التى هى 
و ولاف ؛ بمثل جاعا بين أولاد حارتنا والثلاثية . وقد كان لى فيما كتبت عن ليالى ألف ليلة ورأيت فيا يرى النائم 
( وليس الشحاذ ) ما يدفعنى إلى الأمل أن تستاهل هذه المحاولة أن تكون حلما قابلا للتحقين , وخصوصا إذا نجحت 
فى أن أربط بينه وبين و مالة عام من العزلة ؛ بوجه خخاص ء وبينه وبين الاعمال الاخرى هذاالكانب/التاريخ . وقد 
كان هذا حلمى قبل جائزة نوبل ٠‏ ولكننى نرددث لاسباب اصبحت أكثر مدعاة للتردد بعد الجائزة . ومع ذلك فانا 
اجتهد لاحاول أن أخترق كل صعوبات داخخلية وخارجية , وأشعر فى الوقت نفسه أن هذا ما أستطيع أن أشكره به ما 
يجدر به وينا , 

أما المحور الثانى الذى أحلم به فهو إعادة قراءة ديستويفسكى حرفا حرفا فى ضوء المعطيات المعرفية الجديدة عن 
النفس . وخصوصا البعد التركيبى الذى أشرث إليه حالا ؛ فأحسب أن عام النفس الداخل عند ديستويفسكى لم ينل 
ها تستعل > :وما عر جدير بن مدنا مهمه وما يضيت إلى مغازفاها ببق :وان نفو وله هالستطي ,نيهم 
بذلك فى معرفة أعمق مما هو نفس , وبما هو إنسان ٠‏ 

وإذا كان ما يحول بينى وبين المبادرة إلى ذلك أننى سأتناول هذه الأعمال مترحمة ؛ فإننى أعد ترجمة سامى الدرون 
عل وجه المخصوص هى إعادة إبداع بالعربية ؛ أو لعلها . من عمق معين . عملية نقدية فعلا ؛ إذ هى إعادة قراءة 


النص بحدس . لا مجرد ألفاظ ‏ لغة أخعرى . وقد يكون فى هذا التحفظ ذائه ما يحفزى أكثر نحو هذا العمل . لعله 
يأن قراءة فى جماع حدس الترجمة والإبداع جميعا . 


كى 'لرغاري 


لا لالا 
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خصائص الخطاب السردى 
لدى نجيب محفوظ*) 


58 دراسسسة قّ «زقاق المدق ,» 


عبد الملك مرتاض 


ا الا للا د النطاب ؛ من المصطلحات الألسنية الحديثة التى استعملت فى دلالتها الجديدة عن طريق الترجة , 
على الرهم من وجود هذا اللفظ فى اللغة العربية مئل فجر تاريخها . و «الخطاب ع بعادل ( #8نامعقا0 ) فى 
الفرنسية ٠‏ و ( #تمنادعها2 ) فى الإتجليزية . و ( مدتامعانة ) فى الأسبائية . ثم لم بلبث هذا المصطلح . أو هذا 
اللفظ العرى الأصبل الذى استحال إلى مصطاح . أن تبناه التقد العرى المعاصر فأمسى من أكثر مضطلحاته تّرداداً 
على ألسنة المحاضرين وأقلام النقدةٍ حين التعرض لعالجحة نص من النصوص الأدبية . وقد ورد الخطاب فى ثلاث 
آيات من القرآن معان حمتلفة(') ٠‏ ولكما تنطلق فى أساسها من وضم اشتفافى واححد , يعنى إقنام المخاطب ٠‏ أو 
العجز عن الإجابة أمامه ؛ والمعنى الأخير لموقف الإنسان أمام الله سبحائه وتعالى . 

وقد حاول النحاة العرب اصطناع بعض هذا المصطلح فى مفهومين نحويين : فى ضمير المخاطب ( أنث ) . 
ولى إعراب كاف الخطاب ( مثل الكاف من ٠‏ ذلك » ) التى لا تمل فا , لدييم . من الإعراب . ويدل استعبال 
التحاة العرب على أنهم كائوا بحومون حول هذا المصطلح بمفهومه الحدائى دون التمكن من الوقوع عليه . لاتعدام 
حاجتهم الألسنية , فى زمهم , إلى ذلك . واستعرالهم يدل . عل كل حال . على أنبم كانوا يطلقون المقطاب 
والخائب مل الف شال . ود تو المعاصرون فى هذ انهم فشر لديم بسرعة ملعلة؛ حيث أصبح عل 


عهدنا هذا جملة كثيرة من الخنطب ( بضم اناء والعطا 


طَرَرْ ٠‏ وفد شامع جمعه لدى الثقاد والألسنيين العرب 


ء : مثل إطار الذي بجمع عل 
المعاصرين عل « ججطابات ؛ . وهو جمع عامى ! ) . فإذا هناك 


؛ وطراز الذى يجمع على 


خطاب سيامى . وخطاب دينى ٠‏ وخطاب تاريجى ٠.‏ وغيطاب أدي ‏ وهلم جرا , 
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وأصبح الخطاب اليرم يطلق فى العربية على كل جنس الكلام 
الذى يقع به التخاطب ( أى بين محاطبين . أو متتخاطبين اثنبن ) , 
سواء كان شفوياً أو مكتوباً ؛ ولكن إطلافه عل المكنوب أكثر شيوعاً 


(8) تمثل هذه الدراسة و أضلا , الفصل الرابع من القسم الثان من كتاب 
لابزال تغطوطا حللنا فيه ٠‏ مونوغرافها ٠‏ نص ٠‏ زقاق المدق » , وقد كتبنا بعض 
هله الدراسة لندوة نجيب محفوظ والروابة التى دعينا إلبها ولم نتمكن من حضورها 
فاعتذرنا للقائمين عليها . : 


من إطلاقه على الشفوى الملفوظ ؛ وإطلاقه عل المكتوب الادى أكثر 
شيرعاً من إطلافه عل المكتوب غير الأدى . عل الرهم من 
التعمييات السابقة , 

ويتحذلق « جريماس ‏ فى تعريف هذا المصطلح . حاولا اشتقاق 
مدى جديد منه هو ما بمكن أن تارجمه ب «التخطيب» 
( ممأكةقاالومنعقاط ) ٠‏ ( مملعهعا لسمماط ) , عل الر غم 
من ثقل هذا الاستعمال فى العربية ؛ لعدم جريائه عل الالسنة 


لو 


عبد الملك مراص 


والأقلام من قبل ,. و و التخطيب » لديه هر حيلة من الإجراءات 
المتعلقة بوضع الخطاب موضع الإنجازء أو فى حالة إنجاز . و 

د التخطيب » يمختلف عن ١‏ التنصيص ؛ ( وهذا المصطلح ٠‏ مثله 
مثل ١التخطيب‏ » من اقتراحنا) (١‏ 90108وتلهنة»16 ) 
( 28808ناق ]7 ) الذى هو مجموعة ص الإجراءات التى ترمى 
إلى تشكيل مضمون خطابي ١‏ يكون طليعةً لظهور الخطاب29 , 
فكأن التنصيص يعنى مرحلة إنجاز النص ومعاناة محاضه ؛ على حمين 
أن الخطاب هو النص الكامل امتكامل المنجز. أى النص اهيا 
للطبع أو القراءة . على أن كثيرا من المنظرين الالسنيين يذهبون إلى 
عد النص مرادفاً للخطاب . ويستريحون , 

بيد أن التقاليد المصطلحاتية الآن تقضى بأن النص أضيق دلالة 
من الخطاب ؟ فهناك النص الذى يطل عل وحدة محددة من الكلام 
الادى . مثل نص قصيدة ؛ على حين أن الخطاب بشمل مجمرعة 


من الكتابات الشعرية ». وربما كل الكتابات الشعرية . فإذا قلنا مثل : 


الخطاب الشعرى» فنا نعم كل ما قبل من شمر . على أننا لا 
نستطيع أن نترصل إلى هذه الدلالة الواسمة إذا قلنا « النصص 
الشعرى ؛ . الذى سيعنى مساحة محددة من الشعر . 

ولإطلاق مصطلح «١‏ خطاب ؛ على نص رراية واحيدة تتزرائة 
التأويلية » من حيث إن الخطاب كأنه مجموعة من النصرص 
الموكول. إليها سردُ حكابات ختلفة » مجتمعة عير شبكة سردية 
متواشجة ومترابطة ؛ تبمعها حكابة واحدة كبيرة هى نص الرواية . 
فضلا عن أن هناك من الالسنيين من بعدٌ الخطاب معادلا للنص . 
كبا أسلفنا القول . عل الرغم من أننا لا ثميل إلى هذا المذهب الذى 
قد يفضي إل لبس الحايل بابل . 

وكل من يقرأ أعال نجيب محفوظ . كلهاء أو 
بعضها ؛ أو عملا واحدا منبا ( ونريد بالقراءة هنا النقد ) سيلاحظ 
أن له خصائص معيئة نْسِم خطابه الروائى حلة .. على أن هذا 
الحكم ليس من البسير إثبائّه إلا بقراءةٍ حداثية كاملة ومتأنية لأثاره » 

من اجل استخلاص الخصائص العامة للّغْة السردية لديه . ولفد 
تان لى تبن أهمْ هذه الخصائص بفضل القراءات الطويلة المضنية 
لنص زقاق المدى , حيث رصدنا حملة من هذه الخصائص ونحن 
نفكك المادة الخطابية إلى وحدات مرضوعائية , مكئتنا من نعرف 
الهاجس الذى يُقَارِفُه نجيب حين الكتابة , أو حين كان يكثب هذا 
النصض خصوصا . 

وثما استخلصناه من المادة المفككة من اصل جموع الخطاب أن 
هناك خصائلص أسلوبية ؛ وهى مراصفات تقليدية نصادفها . أو 
تصادننا . فى معظم النصوص الادبية العربية وغير العربية : 
كالرصف » والتشبيه . والتكرار . والتناص الباشر ( الائتباس : 
كا كان يسمى فى مصطلحات البلاغة العربية ) . رهذه سيرة 
طبيعية لذى كل كاتب كبير . عبر أدب كبير ؛ فهو لا يستطيع 
الخروج من جلده بتأسيس لخة كاملة جديدة ؛ بل هو محكوم 
با خضوع لأسلوبية اللغة التى يكتب ببا , وللادب الذى يكتب 


فيه , 
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كها أن هناك خصائص سيمبائية ؛ رهى مواصفات جديدة توحى 
أن النص كان يوظفها ترظيفاً مفصوداً . ويلح عليها لتؤدى عنه 
دلالات تارفية , أو اجتماعية . أو نفسية . أو جمالية » أو ضصد 
الجمالية : مثل الروائح ( المنتنة والعبقة معأ ) . والعيون , والوجه 
والالوان على اختلافها . . . وهذه هى السيرة اللغوية / الأسلوبية 
التى يتفرد با النص . ويحاول إيجاد بنيثه المخطابية عيرها . 


2 أولا : خصائص أسلوبية : 


: الوصف‎ )|(١ 


الوصف فى السرد حتمية لا مناص منها له ؛ إذ يمكن . كما هو 
معروف . أن نصف دون أن نسرد ؛ ولكن لا يمكن أبدا أن نسرد 
دون أن نصف . كا يذهب إلى ذلك جبرار جينيت229 , 

رللرصف علاقة حميمة بالسرد؛ حيث يظاهره عل النمو 
والتطور . كبا يبدد . من بين يديه . كثيراً من الأسئلة النى فد يلفيها 
المتلقى على الخطاب السردى لو لم يتدخل الوصف لتوضيحها ؛ 
كرصف القامات ٠‏ والعيرن » والوجوه . والشعور . والارجل . 
والايدى . والانوف . والافواه , والأجسام حملة . بالإضافة إلى 
وصف اللملابس , والمظاهر , والحركات . والسكنات . ويضاف إلى 
كل هذا وضفُ الطرايا التى تنطوى عليها الشخصيات بالتصدى لها 
بطريقة السرد من الخلف . وتقديم اك التوضيحات عما 

ولا ينبض الوصف بوظيفته السردية حتى يشمل المناظر 
الطبيعية » والحيزات الخارجية : كالريح , والمطر , والشمس » 
والقمر . والليل وما فيه من ظلام ؛ ووصف الأمكئة الحضرية 
كالشوارع . والاحياء والساحاث ؛ ووصف الأمكنة الطبيعية . 
كالجبال . والسهول , والابار. وهلم جرا.. 

ولكن علاقة الوصف بالسرد كثيراً ما تكون مزعجة له ؛ ثابَة من 
مساره . معرقلة لنيائه » بل مفسدة ٠‏ أطواراً . لمنائه ؛ إذ كلما 
تدخل الوصف ؛ توفف السرد . وتوازى الحدث إلى الوراء . من 
أجل ذلك لا ينبغى أن يطغى الوصف على السرد وإلا أساء إلى 
بناله . وربما أفقده بعضص خصائصه فيضيعه تضبيعاً . 

ا او 
متباعدا . وهو / يأثِ فى النص اعتباطا . بل أنى من أجل غايات 
فنية » منها إمداد المتلقى بمعلومات 'نتصل بالشخصيات وصفائها 
وطبائعها أو ما يميط سا. وقد امتد الوصف على مساحة بضم 
وعشرين صفحة ١‏ شملت نسعة وعشرين ندعل وصفياً ٠‏ عل 
الأفل , 

وما لاحظناه على بناء هذا الورصف بعامة . أنه فصير فى معظم 
الأطوار » بحيث لا يكاد يجاوز حمس ةأو سبعة أسطر, ونادرا ما يربو 
على ذلك ١‏ بل ربما الفبناه يقتصر عل سطرين اثنين فقط ؛ كما 
يتجسد ذلك فى وصف ؛ سليم علوان : بعد أن أبل من علته : 


«ومُجب لشاربه الذى احتفظ ؛ رغم هذا التغيير » بضحخامته 
وفخامئه » فى وجه طمسث سياته ومعالمه ٠‏ وعفى عليها المرض 
الخطير ؛ فكأنه نخلة سامقة فى صحراء ججرداء ؛(4) . وحتى لا ننزلق 
إلى تفصيلات فد تكون , منبجياً , مزعجة . فإننا تعمد إلى عرض 
موضوعات الورصف ٠»‏ مع ذكر أرقام الصفحات التى وردث فيها من 
النص حسب الطبعة التى اعتمدناها : 


١س‏ وصف زفاق الملق رص ©9). 

؟ ج وصف العم كامل ويطئه الفخم رض .)١‏ 

م س وصف مقهى المعلم كرشة (ص .)1١‏ 

4 - وصف رضوان الحسيني ويباء وجهه (ص .)١١١‏ 

ه سل وصف حجرة الاستقبال فى شقة أم حميدة (ص 1١١‏ ) , 

. ) 737 وصف أم حيدة نفسها رص‎ - ١ 

لا - وصف حميلة رص ”57 ), 

م س حيدة تصفاء بطريقتها الخاصة . رجال الزقاق واحدا 
واحدا رص له ” 

4 - عودة إلى وصف رضوان الحسينى ( ص 15 ). 

.)148 ح- وصف فرن حسلية (ص‎ ٠ 

,.)14 --48 وصف زيطة الرهيب (ص‎ - ١١ 

١١‏ - وصفف قاعة الاستقبال فى بيث؛ رضران الحسينى ( ص 
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١‏ 10000 بْْلُ أمام زبطة بقصد تشوبيه (ص 
ولس وحلع, 

4 - وصف جعدة بعل حسنية (سطران فقط) (ص 
08). 

٠١‏ - وصف البيثة التى وَلِدْ فيها زيطة ونشأ ؛ وهى أقذدر من 
المزابل رص .)١١9‏ 

-- وصف سم إبراهيم فرحات مرشح الاننخابات البرمائية 
رص 9؟١),‏ 


7 سس وصف فل اللحملة الانتضابية المقامة فى السرادق . وعودة 
إلى وصف حيدة أيضا رص .)١7١‏ 

م سب وصففب فرج إبراهيم زعس ١7”‏ ) . 

4 ح- وصف علوان بعد البره من علته رص .)١44‏ 

. ) ١49/ص‎ ( المودة إلى وصف علوان بعد المرض أيفما‎ - ٠ 

١١‏ - وصف الغرفة الحميلة التى نامث فيها حميدة لأول مرة 
بعد زيَاها الزفاق رص .)1١78‏ 

؟؟ -- وصففب إحدى حجرات مدرسة الدعارة التى كان فرج 
إبراهيم ناظرها (صس .)١8١‏ 

7 -- وصف أحد المختثين الذين كانرا يعلمُرن الرقص بتلك 
المسرسة رص .)١8١‏ 

4 مه وصف ممالة فيتا بحارة اليهود ( صن 5015 سس 3١9‏ ) , 

- العودة إلى وسف حميدة للمرة الثالثة عل الأقل ؛ وهى 
هنا فى حال احترافها الدعارة ص .)”١١‏ 


خسائصس الخطاب السردى 


5 -ت وضلف ميدان الملكة فريدة بعد الغروب ص 
م*ا؟ ) , 

وحين نحاول تقصى الكيفية التى بها توزعت أرام الصفحات 
المتصلة بالوصف السردى نجد هذه الأوصاف موزعة بمعدل وصف 
واححد فى كل نسع صفحات من مساحة النص الرواثى جملة , 

ونستخلص أيضاً من بعض ما أثبتناه هنا أن شخصية حميدة ثثال 
السهم امل من العناية الرصفية . حيث ترصف حجرة الاستفباٍ 
فى شفتها الأولى , لمم اتوصف فن ٠‏ ثم يوكل إليها همى شخصبا 
الرصفٌ لتصف ؛ م ترصف فى معرضص وصفب فرج إبراهيم 
وتقديمه إلى المتلقى , ثم توصف الغرفة التى تنام فيها لأول مرة بعد 
التحافها بعشيقها فى شارع شريف باشا . ثم بعود الوصفٌ إليها , 
آخر الأمر. ليقدمها ف أبهى صورة؛ وأنق. عيأة 8 

ولعل أكثر الشخصيات استثاراً بالوصف من بعدها شخصيات 
رضوان الحسينى ٠‏ وزبطة . وسليم علوان . أما أكثر الأمكنة 
استبداداً هذا الوصف فهو زقاق المدق , الذى وصف عند 
الاصيل ؛ ونى الليل . وى حال النبار» وفى حال الصباح . 


: التكرار‎ - ١ 


التكرار ٠‏ كالرصف ٠.‏ من المخصائص الألسنية المحتوم لزومها 
للأاعمال الأدبية ؛ سرديةٌ كانت أو غيرٌ مردية ؛ فقد ألفينا التكرار 
سمة من سهات الاعمال الادبية الخالدة ؛ وذلك لأن المرء حين يطول 
حديثه عن شىه؛ أو أنصه لحكاية » يضطر إلى تكرار بعض 
الالفاظ , أو , بعض الأفكار , أو + بعض العباراث ٠‏ لأسباب 
مختلفة ٠.‏ مها : 

(1) أن اللغة لا نسعف الكاتب بالسّعَةٍ والتبحر . أو فل إنه هو 
الذى لا بسعفها بالتبحر فيها , والتمكن من كل معجم ألفاظها ؛ 

التكرار الذى ما مئه بد ٠‏ واللُوم هنا . إذا صم أن يلام 
ل اويل ملم مما . إا بقع عل اللغة طورا . وعل الككي 
بها طوراً ثائياً ٠‏ وعليها جميعاً طوراً آخر. 

(ب) أن طبيعة الموضوع المعالج تقتضى تكرارٌ معان بعينا , 
رأفكار بعينها . لتوظف فنيا ٠‏ وتقنيا. فى مواقف سردية معيّة : . 
مثل تمشيط شغر حميدة ؛ إذ تكرار عبارة التمشيط فى بعض هذا 
النص ليسث قصررا من الكاتب . رلا إقصاراأ من اللغة ٠‏ وإما 
لمشهد الحميل الذى تلو فيه ار إلى نفسها 
فتمشط شعرها ؛ وهو هنا موصوف فى كل الأطوار بالطول . 

(ج) لكل كانب معجمه اللغوى ؛ كالموسيقار الذى يكرن له 
معجم المرسيقيٌ ؛ والرسام الذى يفترض أن يكون له. هو 
أبضاً ٠‏ معجمه اللرن" ؛ وهلم جرا . وبا فلك |9 لإن الكادت 
حون يُدْمِنُ الكتابةً ٠‏ رارف نميل الكلام وتزوير المعان . تسكن 
من فريممّه عبارات بعينها ( ولا نريد أن ولق هنا إلى تفصيلات 
لأسراب هذا التمكن الذى قد يكون ثقانفياً. وقد بكون نفسياً . وقد 
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عبد الملك مرئاض 


يكون جالياً . . ) فثراه يرددها لا فى العمل الروائى الواحد ‏ بل فد 
برددها فى أعمال سرديّة أخرى,فتصبح لازمة من لوازمه , أو عادة 
لغوبة تقارفه ولا تفارفه » وتلازمه ولا تزايله . على أنه يمكن لولج 
قُّ أعماني أبعد غوراً هله الإشكالية التى لا نريد أن نتورط فى 
تأسيس ننظيرى من حوفاء]/ نُردْ إليها فى هذا المجاز . قدر ما نريد 
أن نعمد إلى الجائب التطبيقى المحض منبا فلعالجه , 

كذلك فإننا لا نربد أن ننزلق إلى مدارسة هله المسألة بمنيج 
موضوعان ؛ إذ مثل ذلك سيزيحنا من سميل المنبج الذى رسمناه مئذ 
البدء . 

ونود أن نتوفف لدى ثلاثة مظاهر وظفث فى النص , واسترعت 
انتباهنا ونحن نفكك « زقاق المدق » إلى وحداتها المتجانسة الأول 
قبل إعادة التركيب مرة أخرى : مثل و شعر حميدة) . « ودون 
النبس بكلمة ؛ . « وضرب الكفٌ بالكف » . وإذا كان المظهر 
الأرل بتصل ببناء شخصية حيدة أساسا . لم بأ الأسلوب لدى 
المحلل فى المرتبة الاخيرة , فإن الأمرين الآخرين يندرجان فى صميم 
أسلوبية الخقطاب السردى لدى نجيب محفوظ فى هذا النص , 


(أ) شعر ححيدة : 


إن الْكُلْفَ الشديد بالحديث عن شعر حيدة الطويل , الفاحم ٠‏ 
الجميل ‏ المقمّل ( حون كانت فقيرة فى زقاق امدق ولا نغسله إلا مرة 
واحدة فى شهرين أو أكثر) , والمعظر ( حبن امس مُرسِرٌ مثرفة فى 
شارع شريف باشا ) - ' يكن ليقع تكراره بيراءة من روائى 
حترف . إن هذا الشعر انتقل فى هذا النص . فى رأينا : من الدلالة 
اللغوية إلى الدلالة السيميائية ٠‏ فأصبح رمزاً هله الشخصية ٠‏ ٠كه‏ 
أصبحث هى رمزاً له ؛ وأصبحا ء» بالك ٠‏ بمسدان تَشَاكَلاً . 
وفد ألحّ النص عل هذا الشعر الفاحم الطوبل لآن الرجل الشرقى 
يحب الشعر الطويل ؛ لاسيها أن النص كتب منذ زهاء نصف فرن ٠»‏ 
حيث كان الذوق السائد لدى الشرفيين فى تقويم جمال المرأة 
يتجسد ؛ من ضمن ما يتجسدءفيه أساساً . فى الشعر الطويل » 
والعينين السوداوين ٠...‏ ونجد هله المقاييس اللمالية بتفصيلاتها 
( كا عرفت فى ألف ليلة وليلة ٠‏ النى صقلت الذوق الادى العربي 
وأسست له أصوله المالية ) تنطبن بحذافيرها عل شخصية حميدة فى 
هذا النص . 

ويعنى نكرار الشعر ومشيطه فى هذا النص تسع عشرة مرة عل 
الاقل2*) فراغ ثلك الففئاة طوال اليوم ٠‏ فلم يكن ها شىء كثير تُعنى 
به غير شعرها الطويل الذى كان يتطلب منبها حدا أدنى من العناية 
به , كالتمشيط . والضفر, ثم إرساله عل ظهرها زيئة وفئئة , 
ولقد كانث تعلم أن فيه يكمن سر جمالها الذى جمل النصٌ له عبيون 
اثنين : دين غيرٌ جميلتين » ؛ وصوئاً خشناً غليظا . ولكن أحداً من 
العشاق لم يكن هذان العيبان التفصيليان ليثنياه عن اغيام ببله 

الفتاة : عباس , وعلوان ٠‏ وإبراهيم ( الذى هرا عليه تأبدى فا 
هذين العيبين اللذين كانت تعرفهها فى نفسها فتنالم وتتأذى ) . 


لضن 


إن نكرار التمشيط لهذا الشعر الفاحم الكثيف يشبع نهم السارد 
من حبه لجال , كما بشبع نهم المتلفى من احرص عل نلفى مثل 
هله الأوصاف المثيرة . ويجسد . قبل ذلك . علة محررية هذه 
الشخصية النى ننبض أسس بنائها على جماها أولاً وقبل كل شىه . 
فلو كانت حميدة دميمة لما كان فا أى تاثير . لا بعدى , ولا ثبل ؛ 
ولكن لما كانث مثار اهتيهام كبير لدى الئاس , لعلة جماها الفتان . 
فقد تمحورت شخصيتهاء وأصبحت العلة الأرلى فى كل . 
التسلسلات الحدنية والسردية . ومهما يكن من أمر» فإِن تكرار 
وصف شعر حميدة قد وَسْمّ لغة هذا الخطاب بسمة جمالية وأسلوبية 
وسيميائية ٠‏ طبعتها بطابع خاصءلا يوجد إلا فيها . 


(ب) ترداد عبارة « دون أن بنبس بكلمة ؛ : 

كان النص يردد هذه العبارة فى كل المواقف التى نفترض الصمت 
من الشخصية ٠‏ فالفيناه كلما تعرضت الشخصية لمثل هذا الموفف 
اصطلع هذه العبارة النى أصبحث لازمة من لوازم هلا الخطاب . 
فشكلت خاصية من خصائصه الاسلوبية ٠‏ وهى : 


بيد أن تكرار عدم النبس بكلمة هنا زهاء سث عشرة مرةً ؛ وهو 
نكرار يمائل تقريبا التكرار الذى كنا ألفيناه فى تمشيط شعر حميدة ٠‏ 
بختلف عن التكرار المنصب على صفة من صفات حميدة 
المورفولوجية . عل الرهم من أن نكرار عدم النبس بكلمة تال 
فيه ٠‏ هى , خمس خصص وحدها ؛ ونوزع ثلاث عشرة عل 
الشخصيات الأخرى » فإذا الشيخ درويش ينال ثلاث حخصص ؛ 
وحسين بنال اثنتين . وعباس اثنتين أبضاً . فى حين ينال كل من 
سئفر , وزيطة , وسلية ؛ والمعلم كرشة , حصة واحدة فقط ؛ إذ لم 
يكن هذا التكرار لغاية جمالية , ولا ينبغى له أن يجسد أى سيمبائية 
إلا أن نكون سبميائية التكرار . مجردة عن أى وظيفة جمالية أو 
نفسية تلكر ؛ وإنما هو مجمرد لازمة رئيبة للنص ء لم يستطع لها 
دفعاً . 

وعلل الرغم من محاولئنا تجريد هذا التكرار . هنا . من أى وظيفة 
سردية تذكر ؛ إلا أننا حين نفصّل أمر هذا التكرار؛ ونصنف 
الشخصيات فيه , فإنه بطفر إلى ص الوظيفة السردية » حيث 
يمكن أن يؤشر إلى مركزية الشخصية . شخصية حميدة ؛ ويزيدنا 
انتناعا بأنها حقاً هى الشخصية الأساسية من حيث نوائر ذكرها فى 
النص . كبا كنا رأينا فى الفصل الذى وففناه عل دراسة الشخصية 
ونحليلها , ومن حيث تكرار الرصف لشعرها . ومن حيث نكرار 
الرصف العام للموافئف والأحداث . حيث كنا ألفيناها تستبد بسئة 
أسهم من مجموع ست وعشرين ؛ فيكون لها سئة » ويكون لسائر 
الشخصيات عشررن . ومن ثم فإنك فى أى إطار من : التفكيك 
للنلس ٠‏ بل فى أى مجاز من , ااه السردية وده , اليه بال 
الحجم الأكبرء والسهم الممل.. 


(ج) ترهاد عبارة «ضرب كنا يكل . 
إن هذه العبارة لا تبلغ من درجة التكرار ما بلغته عبارة و دون أن 
ينبس بكلمة » فى هذا النص ؛ ولكن تردادها خس مراك" فيه, 
جملنا نرصدها ثم نصبها فى هذه الفقرة . لنحاول استكيال عناصر 
التكرار التى أنمناها على ثلاثة محاور فى هذا الخطاب . 
وإذا كان تمشيط شعر حميدة يظهر ؛ غالبا . فى المواقف السعيدة 

أو المميلة أو المثيرة للعاطفة والإحساس من النص ١؛‏ ثم إذا كانت 
دونية النبس بكلمة وردت فى جملة من السياقات المختلف بعضها 
عن بعض ٠‏ فإن عبارة و ضرب كفا بكف 0ل تَردْ إلا للتعبير عن 
موقف واحيد هو بلوغ الحزن . أو اليأس . أو الخوف . أو القلق , 

أو الخحيرة : أو الندم , أو السخرية . أو العجب من الششخصية 
مبلغه ١‏ فلم يضرب المعلم كرشة كفا يكف إلا حين بلغ الشجار 
مع زوجه درجة سيئة من الصراح الثبر للأعصاب ؛ وم يضرب 
عباس الحلو : كفا عل كف 1706 إلا هندما عاد إلى الزقاق من الثل 
الكبير فأنبأه العم كامل باختفاء حميدة . ولم تضرب حيدة . فى أى 
موفف . كفا بكف , أو كفا على كف , لأنها لم تكن هى الطالبة , 

وإنما كانت هى المطلوبة ؛ فبحكم استهتارها بالقيم ٠‏ وسخريتها 
بالاخلاق ٠.‏ وعدم اكثرائها بالعواقب. لم تكن فى موقف يجملها 
تحزن أو تندم أو تحار فى أمرها فتضرب كفا بكف . وإما ألفينا أمها 
هى التى ثأق ذلك من أجلها , كبا كنا ألفينا عباساً يأنيه من أججلها 
أيضا , 


ولكن على الرضم من كل ذلك فإن حميدة تأ فى المرتبة الأولى 
بالقياس إلى تكرار هله اللازمة الأسلوبية , حيث تئال سهمين اثنين 
من خمسة , 


© ست التشبيه : 
أبعدنا الاستعارة والمجاز والكنابة من هذا البحث فى المفصائلص 
الأسلوبية للخطاب السردى لدى نجيب محفوظ من خلال « زقاق 
المدق » ؛ لاننا لو فتحنا مثل هذا الباب عل هذه البلاغيات 
التفليدية لاستحال علينا الحروج منما ؛ إِذْ غابئنا م ثرم إلى البحث 
فى مثل ذلك ١‏ وإما كانت أن نتوقف لدى التشبيه لأنه معروف على 
نحو أوضح فى ذهن المثلقى العادى . ثم لأنه يسهل حصب . عل 
نفيض الاستعارة والمجاز . اللذين لا يمكن حصرهما فى نص روائى 
فى يسر ؛ ثم لآن البحث فى شأن هذا التشبيه القابل للحصر فى يسر 
فى النص ؛ فد يعطى فكرة عن كيفية تعامل النص مع هذه الببائات 
٠‏ النى لا ملو منها أى أسلوب أدبي . فلزوم التشبيه للكتابة الآدبية 
أخص الخصائص الاسلوبية لأى إبداع . سواء علينا أكان هذا 
الإبداع قصيدةٌ أم قصة أم رواية . ولا صلهً لمثل هذا بالتقنيات 
الروائية الجديدة . الى مهما حاولت التذكر للتقئيات الروائية 
التقليدية فإنها لا نستطيع أن تأنى ذلك بالقياس إلى اللغة الأدبية التى 
تظل أبدا مفتقرة إلى هذه التشبيهات التى تميزها عن الكتابة غير 
الأدبية , 


خصائص اللنطاب السردى 


ذلك . وقد أهملنا كل التشبيهات غير الفئية التى لا براد منها 
نبيح أو نحسين , أو تضثيل أو نضخيم , مثل ما يقع فى سرد حول 
أم حميدة : « وأرادت كعادتها وى أر فى نحلبل نفسية الشبخ 
درويش : 

( إله موظف فنى لا كغيره من الكتاب؛ )1١‏ ؛ 

أو فى وصف حيدة للمعلم كرشة : 

متطامن ( كذا) الرأس كالنائم ٠‏ وما هو بالنائم )210 , 

فمثل هذه التشبيهاث . فى حفيقتها . لا نرمى إلى أى شيء من 
الجمال الفنى الذى يراد عادة من اصطناعه فى الكتابة . كالتشبيه 
الذى دس ل وصف العم كامل وضخامة عجيزته , وانتفاخ بطنه . 
وغلظط ساقيه : 

١‏ ينحسر جلبابه عن ساقيه كفربتين ؛ وتتدلى خحلفه عجيزة 
كالقبة ؛ ذو بطن كالبرميل» 239 , 

فالناصٌ هنا لا يُعنى بالمشبه ( العم كامل ) ؛ ولا يتحخذ منه موقفا 
محددا . كأن يعنى بضخامة الجسم , أو هزاله . أو نحو ذلك ؛ إذ 

د بتحسر جلبابه عن سَاقَيهِ ... » , 

لا نكاد نجد فى هذه العبارة أية خاصية مثبرة ١‏ فكأنّ أمر جسدٍ 
هلء الشخصية عادى مألوف ؛ وإنها المشبه به ( كفربتين ) هو الذى 
أخرج الكلام عن الألوف ؛ وأولحه لى دائرة الجمال الفنى . ححين 
جعل هاتين الساقين كأنبها قربئان . فأدركنا من ذلك أنهما كانتا 
غليظتين جدأ بحيث تقتربان من حجم القربة المفعمة بلماء , 
فوظيفة هذا التشبيه . إلى جانب توضيحه صفة من الصفات 
المورفولوجية هذه الشخصية , هى التقبيح بفعل ادعاء الضخامة 
المفرطة هذبن العضرين . 

ولا بقال إلا نحو ذلك فى التشبيه الثان الذى قبل أن نتلقى المشبه 
به نعتقد أن عجيزة الرجل لا سُوْأَ فيها . ولا غرابة فى صفتها , 
لولا هذا المشبه به . الذى استغنى عن الوصف الذى كان يحكن أن 
يكون : 

زعسيزا ضلخحمة .وى 

أو : وعجيزة متلئة باللحم إلى حد مفرط . , .. 


د كالقية !| , 
فالقبة عادة مستديرة الشكل . فهى تضارع العجيزة إذن . ثم 
إنها بعيدة القطر. فدلٌ عل أن عجيزة الشيخ كانت متناهية 
الضخامة . لإخيلاده إلى القعود . واسثنامته إلى الدعة . واستسلامه 
لقدره فى الزفاق بحيث لا يغادره أبدآ والغاية من هذا التشبيه 
أيضاً ٠‏ كبا نرى ٠‏ تقبيحية تهجينية . 
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عبد الملك مراص 


أما تشبيه بطن الشيخ بالبرميل , على ما فى هذا التشبيه من شىه 

من الابتذال ٠‏ فإنه 0 مع ذلك » حل فى المقام الملائم ص العبارة ٠‏ 
وزاد الصورة ا مور فولوجية هذه الشخصية كاريكاتورية ٠,‏ فجعلها 

وقد لاحظنا أن النص كان بميل ميلا واضحاً إلى اصطناع التشبيه 
فى كل موفف يقتضى ثقوية القطاب وإمداده بالعناضز الالسئية التى 
تحسم الدلالة وتشحنبها بالزحم والعنشوان ٠‏ وطى الكلام الطويل ل 
عبارة واحدة . كقول حسين لعباس وهو يتباهى عليه بأنه مببتئزه مع 
فتاة حميلة : 

كالقشدة أو الشهد:09© . 

وفد رصدنا من هذه التشبيهات عدا بلغ سبع وستين ‏ منبا 
لححةٌ وعشرون تشبيهاءإما قالتها حميدة. أو فيلت فيها. 
والنبيهات الباقية تتوزع عل سائر الشخصيات . بحيث تأق 

شخصية العم كامل فى مطلعها بست تشبيهات . والمعلم كرشة 

بخمسة ؛ بينما توزعت التشبيهاث البافية عل حسين . والشيخ 
درويش . وعباس الحلر , وزيطة , وحسنية . وسئقر » ورضوان 
الحسينى . وفرج إبراهيم . وسليم علوان . والدكتور بوشى "1 


ثانياً : خصائص سيميائية : 


: عئوان النص‎ - ١ 

تلاحظ أن عبارة : ١‏ زقاق المدق » تعنى مكاناً محصوراً بين 
بنايات ممتدة عل جالبيه . تستدبرثما بنابات أخريات أرضية 
رشاهقة , تشكُل ما يعرف بالمدينة . ونتيجة لذلك فإن هذا النص 
السردىٌ يقوم أساسا على المكان . بل على وحدته , لانه بمثل مور 
كل الامكنة الاخرى الواردة فى النص ( الأزهر ‏ سيدنا الحسين ‏ 
عماد الدين ‏ الحلمية ... شريف باش الغورية ‏ إل ... ) 
فالامكنة الأخرى لا يأتى ذَكْرُهًا إلا فى إطار المككان الأول : زقاق 
المدق . 

والعنوان لا يدخل فى إطار اللغة الجديدة . ولا يحمل أى دلالة 
خارقة . حتى إن طه حسين ذهب إلى أنك : 


ولا تكاد تسمعه وتنطق به حتى نتبين أنك مقبل عل كتاب يصور 


القصة وبيثتها »239 , 


وللمكان فى كتابات نجبب محفرظ شان أى شأن , حيث نلقى 
كثيراً من أعماله الروائية تتصدرها عناوين مكانية مثل : ١‏ القاهرة 
الحديد:ة ة. وخخان الخليل ؛ . و دزفاق المدق». و وأولاد 
حارئنا ؛ . و و بين القصرين ؛ وء قصر الشوق ؛ . و١‏ الطريق » : 
و د ثرثرة فوق النيل » ؛ و ه ميرامار ؛ . فى حين لا ينخذ الزمن فى 
عناوين روايائه إلا عناية ضثيلة . حيث لا يتخذ من هذا الزن 
عناوين لاعماله إلا نادرأ . مثليا نجد فى ٠‏ بداية واية ٠‏ . كذلك 
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نلاحظ أن الشيخ كان يجنح نحو شعبية الأمكئة , حيث يقول هنا 
فى هذا النص : «زفاق». ولا يقول مثلا : : وشارع؛ أو 
ونج ؛؛ ويفرل فى موطن آخر : وحارتنا» . ولا يقول ؛ 
رحيناء ؛ لأنّ مثل هذه الأمكنة هى التى كان بتخذ منها يجا 
له متيره ؛ السردى , حرث كان يعايش أبسط الشخصيات درجة 
اجتراعية . ويبنى عليها إشكاليته الروائية . 


وعلى الرهم من أن عنران هذا النص يبدو نظرياً + ٠‏ مثبنا قبل 
نص الرواية . إلا أنه فى الحقيقة كتب بعد إنجاز كتابة النص ( إذ 
من العسير أن يختار روائيٌ عنوان روابته قبل كتابتها نهائيا ) . فكأن 
وضع هذا العنوان يندرج ضمن «ما بعد اللغة 296 , 
ولقد تلاحظ ء كا لاحظ طه حسين . أن هذا العلوان مرتيط 
ارتباطا عضوب بالنص الذى يعنونه ؛ فهو يكمله ولا بختلف معه . 
ويعكسه فى أمانة ودقة. فكأنه نص صغير يتعامل مع نص كبير , 
فيأخل به , وسبىء له السبيل للمفروئية » لأنه يكشف عما أراد 
الكائب أن يبِلّفْه إلى متلقّيه . وأى عنوان لأى كتاب يكون عبارة 
صغيرة تعكس عادة كل عالم النص المعقد الشاسع الأطراف . وأدن 
تأويل لعنوان هذا النص باللغة العادية يُفرض أن يقدّم على بعض 
هذا النحو : 


هاكُمْ روابةٌ تجرى أحدائها فى شارع شعبى بأحد أحياء 
القاهرة العتيقة على عهد الحرب العالمية الثانية , اخمترت ها عنوان 
و زفاق المدق » . فلننظر كيف استطاغ العئوان الفنى أن يطوى هذا 
الكلام الكثير فى عبارة واحدة مؤلفة من لفظين اثنين فقط ! 


؟ - التناص اللمباشر ؛ 


لقد كثر الحديث فى السنوات العشر الاخيرة . فى الكتابات 
النقدية والتحليلية العربية الحَذَائِية , عن هذه السيمبائية النصيةءما 
بين منظر هاء ومطبق عليها , وحالم من حوها , وفد كشفت 
البحوث السيائية عن أن هذا التناصٌ للنصٌ الإبداعى 
كالأركسجين الذى لا بْشْمْ ولا ير . ومع دلك لا أحد من العقلاء 
ينكر أن كل الامكنة تحتويه . وأنَّ انعدامه فى أبا يعنى الاختناق 
المحتوم : 


فَمَنْ من الكتاب ١‏ إذن . يستطيع أن يزعم أن ما يكتبه لم يخط 
بِخَلَدٍ أَحَدٍ من فبله . ولا فكر فيه . ولا التفت إليه ؟ ومن ذا الذى 
يمرؤ عل أن يزعم للناس أن كتابته ابتكار مخض : ألفاظاً وافكاراً ؟ 
إن كل كاتب ناهب . من حيث لا يشعر ولا يريد فهر . منذ لعومة 
أظافره . حزن الأفكار »من أبويه , وجديه ولِذَائَه » ثم معلميه 
وشيوخه , ثم مما قرأ فى الكتب . واستمع إليه فى المحاضرات ٠.‏ 
وزيا لالشيعة ق الاذاعات أوتراوق الصف رالا 4ه 
تداوله فى محادثاته اليومية مع طبقةٌ . وأنحتهم درجة 
اجتماعية , 


إنئا لا نتحدث عن أولئك الذين ينهبون كلام الئاس جهارا . 
ويسطون عليه اقتسارأ ؛ فأولئك لصوص سيدانون حين نتكشف 
سِيرهم ؛ كها يدان لسوص المال والعفار ١‏ وسيرتهم تلك لا يفال لها 
د تناص ء ١‏ وإنما يقال لحا « تلصص ١ ١‏ ولكننا نتحدث عن 
المبدعين الحفيقيين الذين يملأون الدنيا بما يكتبون وهم مم ذلك 
يدينون , فى حفيقة الأمر ؛ فى كل ما كتبوا للكتابات التى سبقتهم أو 
عاصرتهم من حيث لاا يشعرون . 

كذلك فإنئا لا نريد أن ننبش ؛ فى هذه المقدمة . فى سيرة الأدب 
العرى القديم الذى عرف هذا التناص تحت مسميات أخرى ٠‏ 
كالسرقات الادبية . والافتباس . وتحوهما ؛ إِذْ ذاك أمر كنا عاطليناه 
فى دراسة نشرناها بالجزائر90) , 

وقد تعمدنا وصفٌ هذا التناص الذى نعرض له فى هذه الفقرة 
من التحليل بالتناص الباشر لأننا لا نربد إلى مطلق التناص الذى لا 
يستطيع أحد الكشف عنه , ولا التفطن إليه ؛ كله , حتى الكاتب 
المعنى نفسه ؛ فهر أمر عائم لا سبيل لأحد فى الإمساك به ؛ وإثما 
نريد إلى نناصٌ يتضح فيه المرجع ؛ وفد كان يطلق عليه البلاغيون 
العرب : ١‏ الاقتباس » . وأحسب أن المصطلح المعاصر الذى هو 
ثمرة من ثمراث الترجمة من الغربيين أدق وأدل على الحال . 


والتناصٌ الظاهر , أو المباشر . يخضع لعوامل الحفظ الذى ينشأ 
عله بالضرورة اجترار النتصوص المحفوظة . ولكن الذى نوقفنا 
لديه » فى هله الإشكالية » هو الثئناص القرآن ؛ لأنه معروف لا 
يختلف فيه . أما التناصات الأخرى . الناشئة عن نصوص الحديث 
النبوى ؛ والأشعار . والخطب . والامثال . واليكم . والمأثورات 
الكلامية الارى . فلم نشأ أن نتوفف لديها ؛ عل الرهم من أننا 
حاولنا : أول الأمر, رصذها وتفكبكها , بيد ألنا عدلنا عن ذلك 
من بعدُ . خخشية التولج فى الطوائل . والانزلاق إلى المحال . 


وكدأبنا حاولنا إحساء هذه التدخلاث التناصية , فى هذا العمل 
السردى ٠‏ لا لغاية الاحصاء فى حد ذانه ؛ ولكن من أجل التوصل 
إلى مدى تعامل النص مع هذه السيميائية . فألفيناه يمبل . عل نحو 
عجيب ١‏ إلى استنصاص القرآن فى نظمه العبقرى أكثر من 
الاستنصاص العام الذى يعْسرٌ . | أسلفنا ٠‏ ضبطه والتحكم 
فيه . ولعل ذلك يعود إلى أن الناصٌ كان مفتشا بوزارة الأرقاف ؛ 
فلم يستطع التخلص من جو دينى كان يعيشه حين العمل بها . بيد 
أن العلة الأولى فى ذلك هى حفظه القرآن العظيم . وقد ألفينا 
التناص القرآن يبلغ ثلاث وحمسين مر:(15) . على ححين أن التناص 
العام الذى استطعنا نحن التئيه إليه 3 عل ضوء ثفافتنا الخاصة . 
بلغ ثلاث عشرة مرة فحسب0") , 


ولاول مرة ألفينا حميدة نشد فلا تستبد بالمرئبة الأولى بل تتركها 
للسيد رضوان الحسينى . الذى نلفيه يصطلع ست عشرة تناصة ( إذ 
إن هذه الخاصية تتلاءم مع ثركيبة شخصينه من حيث إنه حافظ ؛ 
واعظ . ورع ... ). فى حين لم ينل حميدة من ذلك إلا عشر 
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نناصًات . على أنها تستعيد مرتبتها الأولى بمجرد تصنيفها فى إطار 
التناص العام . حيث ثثال ست نناصات من بين ثلاث عشرة . 
ولا ننفض اليد من هذه اللخاصية السيهائية حتى نعمد إلى الإتيان 
ببعض الشواهد , ليطمئن المتلقى الذى ربما لم يتنبه إلى هذه 
السيميائية , مجتزئين . فى ترك الباقى , بما أحلنا عليه من صفحات 
لمن أراد التقفعى والتثبت . 

دوما أبرىة نَفْسىْ ؛ فلقد ملكنى الحزن 0" , 

فإها تغصة من فوله تعالى ؛ 0 و 0 0 

ووما أَبْرىء نس , إن الْفْس لَآمارهْ بالسُوهٍ إلا ما رَجِمْ 
رب 9 , 

عل أن هذه الشخصية نفسّها . التى جرى على لسانها هله 
التناصة . وهى شخصية رضوان الحسينى ٠‏ ثلفيها فى موقف آخبر 
تستنص القسم الأخير من الآبة السابقة ٠‏ حيث تقول ؛ 
دبيد أن مرارة النفس الأمارة بالسوه تفسد الطعوم الشهيةة7'"). 
ونجد شخصية فرج إبراهيم تخاطب حميدة التى كان أمرها 
مطاعاً . وقوها مسمرعاً . فى أول الأمرء فتقول : 

وومئلك إذا أراد شيئاً يقول له كن فيكرن ,9) , 

حيث إن هله التناصة آنية من قوله تعالى ؛.. , 

إلا أمْرَهُ إذا أراد شيثاً أَنْ بُقولَ لَهُ كن فيُكون,*") . 


م سب الروائح : 


الرائحة فى وضع العربية تطلق عل المنتئة والعبقة معا . بناء عل 
السياق الواردة فيه . وللرائحة دلالات تفصيلية داغعلية هى النى 
تمنحها وظيفة سيميائية ؛ فهى أبقونية شمية ؛ كه أن هناك أيقونية 
صوتية أو سمعية . وأيقولية لمسية , وهلم جرا . . . خيل لذلك مثلا 
اللحم حين ينضج أو يشوى عل الئار ؛ فإن شححمه ينشر رائحة 
لذيذة نسيل لعاب الجائم ؟؛ وتطلق العربية عل تلك الرائحة لفظ 
د القئار» , فكأئنا حين نقول و الفئار» . نختصر كل الاطعمة التى 
ننضج فى مطبخ من مطابخ الباذلين والاسخياء . كذلك فإلنا حيين 
نشم رائحة مؤذبة ونحن مر بمكان ؛ فإننا نعلم أن تلك الرائحة 
المؤذية إنما تنبعث من جيفة ؛ وتطلق عليها العربية لفظ ‏ النتانة » . 
ومثل ذلك يقال فى كل الروائح التى يُمْنى حضررها عن حضرر 
الغائب عن العين . والمتسبب فيها , أو الباعث لها . وقد رأينا , 
من باب النبج الإجرائى . أن نتناول هله الإشكالية مفسمة إلى 
الروائح العطرة , والروائح النتئة . وما ينشأ علا أو بتصل بها من 
أغيرة وطيئيات . وقبل أن نعمد إلى معالحة بعض ذلك نود أن نذكر 
أن النض ردد الروائح والاغيرة زهاء ستين مرة , منها أربعة وحسون 
للروائح المنتنة » والقاذوراث ؛ والقمل ٠‏ وسث مرات فقط للعطر 
والشذًا(”') . وفد الت حميدة من كل ذلك حخمسة عشر سهماً , منبا 
أربعة نتحدث عن القمل الذى كان يعشش فى شعرها أول الأمر , 
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عبد الملك مرتاض 


(أ) الروائح المتنة والمظاهر القذرة فى « زقاق المدق ؛ : 

رأينا منذ فليل أن هذه الروائح تشكل أساس هذه السيميائية 
الشمية بطغيانها على الروائح العطرة . ولعل ذلك يعود إلى نعاسة 
البيثة ( المكان )»التى تركضص فيها الأحداث السردبة . وقد يكون 
رن عسية ؛ وخخصوصا سرداب زيطة . أقذر الأمكئة الموصوفة . 
أما زيطة . فى حد ذاته . فقد كان شخصية معادلة للقذارة والنتانة 
والسواد . ويجسد ذلك . النصٌ الذى تتردد فيه نتائة زيطة وقذارئه 
ثمانى عشرة مرةء حيث كان : 

© من أهم الأسباب التى دعت أهل الزقاق إلى تجنب رائحته 
المنعية 9" , 

وكأن النص هنا كان متأئراً ببعض الكتاب الفرنسيين فى جمل 
الجمال يكمن فى الدمامة . ا الدمامة 
والقذارة لحسنية حين يصف بيئة طفولته النى كانت مختصرة فى ثغرة 
فى أرض : 


© يركض فيها ماء من مطر ٠‏ أورش دبة ؛ كل الطين ل 
فمرها وعل سجها يغنى الذّباب , وعل شطابا تتجمع 
الطريق . منظر ساحر يأخل بالألباب 1 ملؤها مطين . 0 
زبالة متعددة ألوانها : فشر طباطم ١‏ وثفاية مقدونس . وتراب 
وطين . والذبات جوم حوفا . ٠‏ ويقع عليها ١‏ فكنت أرفع جني 
المثقلين بالذيابت ( .. 20 والدنيا لا نسمنى فرخا0") , 


فالجمالية هنا لا تكمن فيها ألف الئاس من ورد ونضارة ورواء وماء 
رقراق ومنظر أخضر ووجه حسن .., ؛ وإنما تكمن في شىء آخخر 
غريب , هوهذه القاذورات والأوساخ والطين والذباب والدواب . 

وكثبراً ما كان زيطة يتفلسف لحسئية . مدافعاً عن فذارته ورثانة 
ثيابه ؛ فكان بعد نفسه أذكى الرجال وافضلهم وأنذرهم عل 
مواجهة صعربات الحياة ؛ فكأله كان . يبعض هذا الوفى الذى 
يبديه . يتعمد البقاء على تلك الال الوس<: لانها وظيفة يؤديها , 
ورسالة ينشرها فى الأرض . 

ومع ذلك فقد ألفيناه حين حاول الزافى إنى ححسنية ببدى رطيته 
ف التخلص من القذارة ولو مرة ل عمره : 

© لا بمكن أن بقضى الإنسان حياته كلها بين الشحاذين 
والفانورات والديدان*" , 

ولكن حسلية نجيبه ساخرة مله : 

© لا مفرٌ من أن يؤذى الئاس بمنظره الكريه ٠‏ ورائحته 
الخبيقة!' ”2 , 

ونحس بأن القذارة كأنها لم تملق إلا لتلازم زيعلة وتطيم خلقه ؛ 
بل كنبا لم تملق إلا منه : فى لباسه . وسكثه ؛ وجسده . وتفكيره 
الشاذ أيضاً 1 فأصبحث القذارة 2 فى هذا النص علما عل 
زيطة 0 وفلسفة سلوكية له . 
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(ب) العطر وشذاه : 

بحكم تعاسة البيثة التى تضطرب فيها أحداث هذا النص ؛ لم 
يبق لسيمبائية الروائح العطرة وظيفة تذكر . وقد حاول النص أن 
يقلل من انتشار التتانة الزقافية بنقل مسار الأحداث السردية إلى 
شريف باشا . وإلى عمارة جميلة , ثم إلى غرفة أنيقة فيها ٠‏ وإلى 
جعل الحياة تنجل فى أنضر وجهها . بجسداً فى حميدة الحسناء . وما 
ابتدأت تتعطر به من روائح كريمة . حتى كان الشذا ينتشر عبقاً من 
حولها, بحكم أنه كان ينتشر : 

© من تحت إبطيها . وراحتها . ومنقها"'" . 

وقد دهشث حميدة أول مرة حين جاءها فرج إبراهيم برجاجة 
لاح ارو ور 0 

.ا من وه ور المطر) عر جه وجعل باط 
عل الأنبوبة فيمج فى صفحة وجهها سالا زكى الشذا . 
ارئعشت بادىء الأمر شاهقة : ثم إستنامت إلى طيبها فى دهشة 
وارئياح 29 . 


وتتخذ سيميائية الشمْ مظهرين اثنين فى سيرة حميدة ؛ فبعد أن 
كانت الروائح الكريية تنبعث من شعرها فى زقاق المدق ؛ كما كان 
القمل يعشش فيه . أمسست والروائح الكريمة المثيرة تنتشر من إبطيها 
وعنقها وشعرها . أما زيطة الذى ظل مقيما فى الزقاق . إلى أن 
سجن , فقد ظل ثابتأ على وفاته لقاذوراته وروالحه الخبيئة ٠‏ حيث 
الزقاق نفسه كان فيه ؛ 


© روائح قوية ( السياق يقتضى أما منتنة أو كريبة على الأفل ) 
ثنبعث من طب الزمان القديم . الذى صار مع كرور الزمن عطارة 
اليوم والفد 9 , 


والذى يعلينا أن النص كات يوظلف الروائح بنرعيها ٠‏ 
والغانررات عل إخئلاف أنواع نتانتها ؛ نوظيفاً سيميائيا » بحيث 
تصبح طيُ الرائئحة تحيل عل طبيعة الشخصية . والحال ٠‏ 
والمكان . 


- العيون : 


لم نجد فى هذا النص سيميائية أطفى عليه من نرداد العيون النى 
وظفت فى أكثر من ماثتين وستين موقا . وهو نوائر مثير بعدده . 
ولقد نعلم أن النظرة ٠‏ وأدائها العين . ومن ورائها كل العوالم النى 
تلتعج فى النفس . من التقنيات التى يركرُ عليها فى فنْ التمثيل ؛ 
ومن وراله الاجناس السردية التى منبا الرواية . فقد تكون نظرة ما 
أكثر تعبيرا , وأصدق دلالة . من خطبة طوبلة تلقى , أر كلام كثير 
بقال , فا أكثر ما تتحدث العين إلى القلب ؛ فبفهم عنبها كل ثىء 
( ولكن ذلك يقع بفضل استقبال العين الأخرى للنظرة المرسلة ) ؛ 
لأا بحديثها ذاك العينى لا تعدو أن تكون قد ترحمت حديث قلب 


يي اوماد 


آخر. وقد ظل العشاق , منذ الأزل ؛ يصطئعون النظر ويتحادثون 
به عوضاً عن الكلام الذى يكون دونه أحيانا خط القّتلد . وقد 
جسّد الشعراء ذلك فى نصوص شعرية كثيرة . حفظها لنا الثراث 
الأدى العرى والعالمى . من أجل ذلك ألفينا زيطة وهو يوضى أحد 
الشحاذين باصطناع النظرة لا الحليث فيقول : 


© تكلْمْ بعينيك ! ألا تعرف لغة الأعين ؟ ستحدق فيك 
العيون بدهشة!71 , 


فإن رأيث النص السردى هنا يركز عل سيميائية النظر والعين فيا 
هى استمرار لهذا التفليد الأدى العريق .بيد أن النص هنا قد حاول أن 
بمنح هذه السيميائية وظيفة جديدة . جاوزث حديث القلب للقلب 
عن طريق العين ٠‏ إلى وصف العين بصفات تتكيف مع التركيية 
النفسية والمورفولوجية للشخصية النى تتحدث ؛ أو الشخصية التى 
بنَحَدثْ إليها . أو تلك الى يُتْحَنُتُْ عنها . ش 

وفد وردت العين , أو العيئان » أر العيون », أو النظرة . أو 
النظرات . أكثر من مائتين وسث وستين مرة . الت حميدة . كداب 
هله الشخصية المدللة عبر هذا النص » المرتبة الأولى بتسع وتسعون 
مرة . بليها عباس الحلو بخمس وثلائين مرة . ثم المعلم كرشة 
بان عشرة مرة . ثم أم حميدة بخمس عشرة*2 . وقد ععَفْنَا عن 
إحصاء الشخصيات الأخرى ما رصدناه من مادة العين والنظر ؛ وما 
يلزمهما من نحديق وحملقة ونحوفها . 

ولدى تتبعنا للأورصاف الكثيرة والمتتوعة التى بلغت أكثر من سث 
وثهانين صفة , منها مسث وعشرون صفة وقع نكرارها أكثر من مرتين 
اثنتين إلى سبع مرات , لاحظنا أن هله السيميائية كانت عبارة عن 
شبكة هائلة ٠‏ تستطيع التعبير بتشكيل الملامح وتنويع حركتها , 
عوضاً عن الكلام . أو تمهيداً لوقرعه , أو تكملة لجحريانه ؛ فلم 
تكن هذه الأرصاف لمجرد حب وصف الجحفنين أو العيئين أو 
النظرة ٠‏ قدر ما كانت سيدا لموقف درامى . أو جالى . أو تمنيل 
للحظة عاطفية عارضة . فتتكفل العين بالتعبير علها . 

إن العين ل هذا العمل السردى مرظفة ٠‏ وشبكة مرسلة فى 
أطراف النص . لا تقل وظيفتها عن تعبير اللغة الطبيعية . وإذا كنا 
رصدنا زهاه ست وثهانين صفة للعين أو اللمفن أو النظرة . فإن ذلك 
يعنى وجود ستة وثهائين موقفاً ممتلفاً , استطاعت العين أن تعير 
عنه . أما الصفة التى تتكرر فإنها تعنى أن الموقف العارض الذى 
تصفه يتكرر. هو أيضاً , لدواعى السرد , 

ولعل من الأمثل أن نسوق بعض هذه الصفات التى وردث نعوئا 
إما للعين . أو الجفن . أو النظرة . هنا , للرهنة على أن العين فى 
هذا النص تهض بوظيفة كأنها تشبه الصورة المعبرة فى الشريط 
السينهاثى ٠‏ حيث تنبضص بوظيفة سردية منساوية مع اللغة طوراً ؛ 
ومتفوقة عليها طورا آخر : ومن النعوث التى رصدنا نكر العيئين : 

المنالفتين + 505)., البارزتين + *. المضعضعئين سس 


الذابلئين + ”. المظلمئين + ” . الماحظتين + # ى السوداوين + 
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" ؛ المكحلتين > الغامزتين + ١‏ , الغاضبتين + ” , المختفيئين + 
"' ؛ المنطفثتين + " , الصافيتين + 7 . الساجيتين -- البيضاوين + 
١‏ المخيفتين + 7 , الحاذقتين + ؟ , النائمتين + ؟ , المادثتين + 
١ء‏ الحميلتين + "', المتطفليين + “. الفاتعين + “" , 
المحمرئين + 0؛ الجسورتين -- المحزوئتين س- المفرورقتين 
( بالدمع ) - النجلاوين - المحبوبئين س الشبقئين - 
الغائرنين -- اللوزيتين + .١‏ الحادتين - الفزعتين س 
اللمتهبتون -- الذاهلتين ‏ الشاردتين > المضمضئين س الثاريتين ‏ 
اطالمتين سل الصغيرتين + ,5 الحادئين + 5 الثاقبتين سب 
الساذجتين - العارمتين -- المتفرسئين ست المسورئين س 
الفاجرئين عب الضيقتين + ١‏ , 

ومن النعوث التى جاءت صفة للجفن أو الحفنين : العقل . 
والتعب ٠‏ والإطباق , والفلّظ . 

م نورد جملة أخرى من النعوت النى جاءت فى هذا النص صفة 
للنظرة ٠‏ أو للحظ , بحيث كانت هذه النظرة إما : 
غربية ٠‏ أو شزراء , أو متححدية , أو حائرة . أو مألوفة . أو 
قاحصة , أو ساجية » أو فائرة » أو قادحة , أو صارمة , أو 
فاحصة . أو ماكرة . أو ساخرة , أو خفية + ١‏ ؛ وإمًا حالمة ' أو 
فاسية + ” ؛ وإما متعالية ‏ أو عميقة , أو حاسدة . أو ناقدة . أو 
نافلة + ” ؛ وإما خبيثة » أو ساهمة . أو قائمة . أو جريثة . أو 
شقية , أو دهشة + 4 , 


إن أى رسام لو طلب إليه أن يرسم تعابير هذه العيون ٠‏ وكيف 
كائه". ”كل ونتحول . وتتلون وتتغير , فتتخذ لكل حال لبوسها , 
ولكل موفف تشكيلته . فكانت كالآلة الدقيقة المتطورة القادرة على 
التجاوب مع كل المواقف التى فدرت لها . ويُسرت لتسجيلها- 
حَببْناهُ يعجز عا فَدْرْتْ هى عليه , 

ونحن لو شئنا التعمى فى سيميائيات العين لذهب بنا البحث فيها 
كل مذهب, ولتحول مجرى هذا التحليل الوصفى العام إلى التحليل 
الخاص بهذه السيمبائية الرائعة ٠‏ ووظيفتها فى هذا النص 
العجيب . وكان يمكن أن يجرفنا الحديث إلى رصد اخثلاف النعوت 
وتصنيفها ٠‏ لينشأ عن ذلك تصنيف آخخر هو تصنيف المواقف 
العارضة , ثم ربط كل ذلك بالشخصية صاحبة الموقف . إما 
إرسالا ٠‏ وإما استقبالا أو جياداً .. . ولكننا عففنا عن هذا 
المسعى ؛ بعد أن بينا ججانبا من الإجرائية إليه ٠‏ لكى لا تطغى هله 
الخاصية على سواها . وليحتفظ هذا الفصل . من حيث مُتَخْلُ 
عناصره الداخلية ٠‏ بشىء من الاسئواء . 


ه - الوجه وملامهه : 


بدل الوجه فى اللغة العربية عل المعان الَف بالشرف الرفيع ‏ 
والقثر الجليل ؛ ومببا اليا الدى هو أشرف ما فى ظاهر الراس 
ومقلمه , حيث هو جامع للحاجبين . والعيئين ٠‏ والصدغين » 
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والشفتين , والخدين , والأئف , والذفن , والجبهة . وقد ذكر 
الوبجه فى الفرآن الكريم مضافا إلى الله تبارك وتعالى ٠‏ تعظيما له 
بالتخصيص 7" . كذلك اصطئع الوجه فى آية أخعرى معادلا إله 
جل جلانه700 , 

ووجه كل شىه أوله ؛ أو ما استقبل منه , كوجه الغهار . ووججه 
الدهر . وهلم جرا . والوجه ذو خصرصية سيميائية عجيبة » حيث 
إن الرسامين يركزون غالبا . فى صب الألوان وتركيبها . على ملامح 
الوجه , الذى قد يمل السرور كا بمثل الحزن ١‏ ويل الغضب كم] 
مثل الرضا . ومثل الذهول كما مثل التحفز ٠‏ ويمثل العنفوان كيا 
بمثل الشيخوخة الفانية ٠‏ ومثل النْضَارٌ؛ْ كما يمثل الشحوب . إلى كثير 
من امعان التى لا يمكن حصرها . 

كذلك فإن الحضارة المعاصرة انتضث أن تُمُترَىه لى أوراق 
التعريف المختلفة , ولدى كل الانظمة فى العالم ٠‏ بصورة الوجه 
وحدء . بدون التفاث إلى الحد الذى مجممله , 

والوظيفة التى أعطيث للوجه فى هذا النص السردى لا تبتعد 
كثيرا عن تلك التى كنا أثرنا من ححوطا الحديث لدى عماولة تحليل 
سيميائية العين والنظر , ححيث إن الوجه شامل للعين . وحين تنعخذ 
العين أداة للتعبير عِوَضًاً عن الكلام , فإن الوجه لا يجوز أن يظل 
محايداً متجمداً . بل تراه هو أيضاً يتابع العين فى حركتها 
وتشكلها . إن لم نقل إن العيون لا نستطيم أن تنحرك أو تتشكل فى 
غياب تحرك ملامح الوجه وتشكلها ؛ فكان الوجه . إذن . 
هرالمتحكم »من وجهة أخرى . 

وقد رصدنا. فى هذا النص . زهاء ماثة وأربعة وعشرين 
لدخياك0ة” + منها أربعة وثلائون تدخلا خاصاً بحميدة ؛ وأربعة 
عشر بعباس الحلو. وثلالة عشر بالعلم كرشة ؛ وما بقى من 
التدعلات يوزع على مواقف تخصٌ الشخصيات الأخرى , 

وكيا أسلفنا القال منذ قلبل . فإن هذا النص السردى قد وكل 
إلى الوجه وظائف تعبيرية تعكس ما يلنعج فى النفس من عواطف 
الود والحقد . والسرور والحزن . وهواجس النوف والقلي . 
رمظاهر الارتباك والانفعال » وآبات الطمأنيئة والهدوء . وقد ألفينا 
ضفات للوجه لا تنفرد مها إلا شخصيات بأعيانها . مثل الاربداد 
الذى وُصِفْتَ به وجوه حسين كرشة , أساسا . لم أبيه المعلم 
كرشة . ثم حميدة بدرجة أدنى . على حين أن الاصغفرار كاد يرقئف 
عل وبجه حبيدة . ثم سليم علوان لتر كي ا به ريو 
حميدة السهم المعل ٠‏ لم يأق بعده وجه السيد رضوان الحسينى ؛ 
وجه سنية ٠‏ ثم وجه علوان , 

والحق أن سيميائية الوجه أفادينا . من هذه الناحية . فى بناء 
الشخصية داخلياً ومورفولوجيا ٠‏ حيث ثلفى وحنه رضوان الحسينى 
كبيراً . مسئديراً . حمبلا . كروياً ٠‏ أببيض . متورداً ؛ فى حين نجد 
وجه المعلم كرشة أسود. مريداً . منسماً بالاكفهرار والتجهم 
غالباً . ومثله وجه ابنه حسين . على حين أننا نلفى وجه العم كامل 
محتفناً بالدم . شديد القابلية للاحمرار . الذى لا يمتنع أن يستحيل 
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إلى لون الطياطم ! أما وجه بوشى فقد كان صغيراً . ومستديراً ؛ فى 
حين كان وجيه حميدة مستطيل الشكل . بروئزى اللو . كما كان 
ممتلثاً بالماء ٠‏ ناصحاً بالنضارة , ولم يعدم وجه فر إبراهيم وضاءة 
وضياء ؛ على حين أن وجه عباس كان بيضاوياً : شكلا ء وأَسْمُْرٌ 
لونا ,. 
وهذه السمات ؛ كرا نرى ٠‏ تزيد ملامح الشخصيات وضوحاً . 
حتى كأنك تستطيع رسمها إن كنت رساماً . وتستطيع أن تتعرفها لر 
أنك زودت هذه الشخصيات ( الكائنات الورثية ) بالأرواح . 
وسارت أمايك عل الأرجل . 
وتبدو أمهمية الرظائف التى وكلتث إلى الوجه فى هذ! العمل 
السردى . من خلال بعض هذه الأرصاف التى رصدناها ونحن 
نفكك هذا النص . ومكن تصنيفٌ هذه النعوت إن صفين 
أساسيين ؛: 
)١(‏ البياض والإشراق والتورد وما فى حكمها : 
حيث يكون الوجه كبيراً . أبيض ؛ مشرقاً . مليحاً ؛ صبيحاً . 
مضيئاً . متنوراً » وضيئاً . أسمر . جميلا . كروياً . مستديراً . 
منبسطً + ” . ووديعا . بشوشاً . حيلماً ١١+‏ ؛ وممتلثاً . برونزيا+ 
501 ومتورداً + 14 , 


- السواد والاريداد والاصفرار وما فى حكمها ؛ 

حيث يكون الوحه محدورا . نحيلاً » مستطيلاً ٠.‏ صغيراً . 
محمراً . محتقنا. متسلباً . ذابلاً . قاسيا. ساهماً . متقيضاً . 
فانباء سارما حفدا .متكا . امطعلة. مكفيراء 1؟ 
وأسوذ. مصفراً+ " ؛ ومتجهما + 4 ؛ ومربدًا + 9. 

وقبيل أن ننفض اليد من هذه الفقرة نود أن نقرر بأن هذه 
السيميائيات متكاملة فى حقيقة أمرها . كما رأينا ذلك بالقياس إلى 
الوجه مع النظر ولغة العين ؛ إذ يمكن الحديث بالوجه والعين دون 
أى كلام . والسبى الصغير الرضيع نفسه يفهم هذا الحديث 
الصامت الذى إن نحدئت معه به بكى . إن كان وجهك معيراً عن 
الغضب والحفيظة . وتورد وجهه وأشرق إن عبرث بوجهك عن 
الرضا والسرور والارتياح منه . 

وهى متكاملة لأنْ الظلام يتشاكل مع السواد ١‏ فهم| يجسدان 
تشاكلا معنوياً ؛ وهما معاً أيضا يتشاكلان . مرة أخرى . مع 
الحذث الليل , الذى ركز النص عليه بشكل ملحوظ . وهذه 
« الإيزوطوبيات ٠»‏ فى حد ذاتها تتشاكل مع الألوان السوداء 
والداكئة » التنى سيان تَحليلُها فيها بعد . عل حين أن البياض 
بتشاكل مع النور ؛ فههما يشكلان ٠‏ إيزوطوبية ؛ مظهرية ٠‏ تعكس 
الرغبة فى إشباع النص بالجمال . ثم إن هذه ؛ الإيزوطوبية » 
البياضية أر الإشرافية تتلاءم مع الألوان البيضاء التى سنختم مها هذا 
الفصل . 

وهذه الألوان البيضاء ممتمعةٌ ( إشراق س بياض ‏ وضاءة ا 
تنورب صباحة ‏ ملاحة ‏ ضياء ‏ بشاشة ) نهسد مم الألوان 


السوداء ( اربداد اكفهرار ‏ عبرس ‏ سواد ‏ نجهم ذبول ) 
مجتمعة أيضاً - تجسد تبايئاً سيميائيا ٠‏ حيث بمكن أن تشكل هذه 
الألوان » والأشكال . والأحوال . تشكيلتين ممتلفتين : التشكيلة 
الاولى تكوّن تشاكلاً بإمكان تجنيسها مع عناصرها الماثلة. والتشكيلة 
الاخرى تكون ثبابئاً بمقابلة الضدين المختلفين , 

ثم إن ذكر الظلام والسواد وما فى حكمهما إنما يكون عل افتراض 
وجود نور وبياض ؛ فالتشاكل من هذا الوجه يصبح تبابئا ضمنيا ؛ 
والعلافة الضمنية تفيد هى أيضاً التكامل قبل التناقض . 

لم إن الصوت ( الذى سنعمد إلى تحليل أمره بُمَيْدَ قليل ) من 
الحال لا تستطيع التحدث بالإشارة ٠‏ أو بالعين ٠.‏ أو بملامح 
الوجه ؛ وإنما أنت مضطر إلى تعطيل كل هذه الأدواث التعبيرية ؛ 
واصطناع الصوت وحده للتبليغ أو الطلب , 

فالظلام ينشأ عئه تعطل النظر أو عجزه عن اختراق كثافته , 
فيحل الصوت محل النظر ؛ وعندئذ تتحول الحال من الصورة 
الإيقونية البصرية إلى الصورة الأيقونية السمعية . 


5 - الصوت : 

أصبح للصوت الاصطناعى فى التعارف الراهن شأن خطير 
عندما استطاع أن يحل محل الصوت الطبيعى . فتنبهك الآلة إلى 
وجود خخطر حدق ., أو حلول وفت مرتبط بغاية أو موعد أو مناسبة , 
وهلم جرا . . . كبا تتجسد أضرب من ذلك فى صفارة الإندار أيام 
الحروب ٠‏ أو صفارة إعلان الإمساك عن الصوم أو التحلل منه فى 
كثير من المدن الإسلامية فى شهر رمضان . أو إعلان الاحتفال 
برفاف . بتشغيل منبهات السيارات فى الشوارع , أو إطلاق إحدى 
وعشرين طلقة مدفعية احتفاء بمقدم رئيس دولة أجنبية زائراً . 

ونوا اكبا مع الدلالة السيميائية الصوئية انساق الخطاب السردى 
هذا النص فى بعص ذلك السياق. بتطوير الوظيفة الصوتية 
للشخصيات . وتخصيص كل شخصية مركزية بخصائص نعرف فى 
صورتها وتصرفات نهسدها نيراته لدبها , 

وللصوت فى الادب المعاصر - نتيجة لذلك ‏ سبرة لا ترح 
تنسع معالمها ٠‏ حيث إن الأديب يعمد , فى أطوار معيئة ٠‏ إلى 
ترظيف الصوت فى مواقف بعينها , إماللتقبيح أو النجميل > كذلك 
فإن الالحاح عل أصوات الشخصيات ؛ ووصف الحبال الصرئية , 
وتخصيص الصوت بالغلظ أو اللطف والرقة » هى من الامور 
الموظفة فى هذا العمل السردى ٠‏ حيث ذلفى الصوت»من حيث هر 
سيميائية سمعية, يتضافر مع النظر وملامح الوجه ليكملهماءلا 
ليتعارض معهما . 

وقد حملنا عل تبنى هذا الرأى ما لاحظناه من إلحاح النص عل 
النعامل مع الصوث سيميائياً » وجغله ذا وظيفة سردية لا تقل عن 
الرظيفة الموكولة إلى اللغة نفسها . ألم تتكرر المواقْفٌ التى يكون فيها 
للصوت شأن أكثر من حمس وسبعين مرة 1009) , 
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وقد ألفينا حميدة وأم حسين تتقاسيان المنزلة الأولى فى ترداد 
صوتيهم| الغليظين/عبر هذا الخطاب السردىءبائنى عشر سهماء لكل 
منهها . ولذلك دلالة لا تخفى عل المثلفى المستئير » حيث إن النص 
جعل أم حسين شديدة الصرث . غليظته , أجشته ؛ كما جعلها , 
فى الوقت ذاته » مصدراً هذا العطاء الناشز بحكم أمومتها , 
نتجسد ذلك , وراثياً . فى ابنها حسين . الذى كان صوته يشبه 
صوتها . وفى ابتتها حميدة , بالرضاعة ‏ التى تقاسمها هذه الخاصية 
العصبية . 

ويأق عباس فى المرئبة التالية بعشرة أسهم . ولعل ذلك لا يعود 
إلى ضخامة صوته . فلم يكن صوته ضخماً , وإنما قد يعود إلى 
الوظيفة السردية التى وكِلْت إلى هله الشخصية ٠.‏ حيث مثل 
الضحية ؛ فكان صراخحها وارتفاع صرتها بعد الإياب إلى الزقاق , 
وبعد فرار حميدة . دفاعاً عن حفها . وإذن فقد كان ذلك حرصاً 
منها عل إسماع صوتها بكل ما كانت تملك . 

ولنكرر بعض ما كنا سفئاه من أحكام حول نخاصيتى الوجه 
والنظر ووظيفتهما فى المفطاب السردى هنا , من أن نبرات الصوث , 
مثلها مثل نشكل ملامح الوجه , تستطيع التعبيرعن كل ما يلتعج فى 
أعياق النفس من عواطف كامئة . أو كبث دفين , أو حقد مكين , 
أوهم مقيم . ومن الآأية ملل فعالية النبرات الصوتية فى الدلالة عل 
الحال أننا حين نزعن فى وجه الصبى الصغير يبكى . إما خوفاً من 
اخغشيشان الصوت وانفجاره . وإما احتجاجاً منه عل إزعاجه بذلك 
النوع من الصرث الغاضب , 

وبما لا ينبغى أن تفوتنا ملاحظته أن الوجه . والنظر,. 
والصوت . خصائص ثلاث لم يرد ذكرها غالبا إلا تمهيدا لبناء حوار 
جار بين شخصية وأخرى : 


© قالت ( أم حسين) للسيد ( رضوان) بصوبها الغليظ 


ر(ص . /لا) ١‏ 
© فالفملت وهدرت قائلة بثبرات فظيعة ( أم حسين . الموقف 
نفسه ) ص 78)؛ 


© قال بصوت أجش تطابرت فظاظته مع نثار ريقه ( المعلم 
كرشة , ص ام)١‏ 

© فزجرت المرأة بصوث ملؤه الوعيد ( حسئ مع زيطة ٠.‏ ص 
لله 

ل صاحت بصوت جافٌ فضح الفضبٌ قبح ( حميدة مع أمها 
حين رفض الحسينى فشخ الْيطبَةِ من عباس الحلو . ص ١5١‏ ) . 

ولدى رصدنا لصفات الصوت 'لى هذا النص ثبين لنا أن 
الغضب . والخشوئة » والغلظ ,» والإرعاد . والتحشرج ٠‏ 
والزمرة ؛ صفات تبيمن عل الخفرت » والانخفاض ؛ وافدوه , 
واللطف , واللين » والرقة , 
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(أ) الصوت الخشن الغليظ وما فى حكمه : 


فقد ألفيناه إما غليظاً + ٠١‏ ؛ وإماعاوياً , متهدجا + 4 ؛ وإما 
أجش . رقيعاً + 5 ؛ وإما مسموعاً , عالياً . محشوشنا . موعدا . 
مرئعشا . منكسراً . مميفاً . فظ , جافاً , فبيحاً» شديدا , 
جهيراً , محتقا ؛ مزجراً . متحشرجاً ؛ حاداً ٠‏ مضطريباً , 
فظيعا , هابر + ١‏ , 


ب الصوت الناعم افادىء : 

وهو إما خخافت . أو منخفض . أو عميق . أو رفيق ؛ وإما 
هادىه ؛ خائر . رين ٠‏ ملائكى + 2١‏ 

ويمكن استخراج بعض هذه الاصواث وإلحاقها بالشخصيات 
التى أفرزتها . وأهم ما يمكن تسجيله من ذلك أن : 


ل الاخْشِيشَان والغلظ كانا من صفات صَوْنَ المعلم كرشة 
وحليلته ! 

© الحزن والملائكية والرفعة من صفات صرت العم كامل ؛ 

© الغلظط والفظاظة والفظاعة من صفات صوتك حسلية ١‏ 

© الغلظ والفظاظة والمخشونة من صفات صوروت حميدة 4١‏ 

6 الغلظ والتحشرج والتهدج من صفات صوت عباس الحلو ؛ 

© الهدوء والجهارة والعمقن من صفات صوتث رضوان 
لمق 


ونلقى الصفة الصوتية الأكثر اشتراكا بين هذه الشخصيات 
هى : الغلظ الذى تشترك فيه شخصيات المعلم كرشة ٠‏ وأم 
حسين . وحسنية , وحميدة . وعباس ؛ ثم الخشونة النى تشترك فيها 
شخصيات المعلم كرشة . وأم حسين . وحميدة ؛ م الفظاظة التى 
تشترك فيها حميدة وحسنية فقط . 

ويتفرد المعلم كامل ورضوان الحسيى بصفات صرئية لا توجد إلا 
لدى كل منهها من بين الشخصيات جميعاً 


: س الألوان‎ ٠7 


فى قصة بقرة بنى إسرائيل نجد طلب تحديد اللون يندرج ضمن 
شروط المعرفة لد لتعيون البقرة الموضوع : البقرة المرادُ ذبحها من بين 
كل الابقار('؟» . ولا يسم م الأمر إلا بتحديد اللون الأصفر الفاقع 
لبفرتهم تلك تلك ٠‏ التى أمروا بذبحها . ونحد ال البشر من 
السهاث الأساسية التى تير بيبهم خارجياً ؛ لاعفلا وعاطفة . خلافاً 
ما يذهب إليه ٠.‏ باطال ٠‏ بل جرماً ٠‏ أشياعٌ التمييز العنصرى ١‏ 
نيسدق عل أفريقيا وصف القارة السوداء ؛ وأوربا وضفُ القارة 


البيضاء . وآسيا وضف القارة الصفراء . وربما بصدق . بل يحب 


أن يُصِدُقَ ٠‏ عل أمريكا وصضفك القارة الحمزاء . إذا اعتيرنا الأمرر 
بأصوها . وأن البيض ما ذهبوا إلى هنالك إلا بقصد النبب 
والاستغلال . 
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كذلك نجد الأن كل شعب يئار شعاره من الألوان التى بجهسدها 
علمه . الذى يجمع غالبا بين ثلاثة ألوان . ولو حصرنا الألوان النى 
تتركب منبها أعلام دول العالم على عهدنا الراهن لما ألفيناها نجاوز 
الأبيض والأخضر والأحمر والازرق والأصفر والأسود والأدكن . وإن 
تشكيل هذه الألوان وتركيبها أفقياً أو عمودياً ٠‏ أو عمودياً وأفقياً 0 
ثم رسم بعض هذه الألوان فى نجوم أرق أعلة ؛ أوفى صُلْبَان , 
أو فى نبانات أو أشجار . أو فى آلات أو أدوات ٠‏ مثل المطرفة 
والمنجل ... هو الذى يجحدد الاختلاف والخصوصية . 

وقد الديحت الألوان فى السلوك الحضارى المعاصر فأصبحت 
تكتسى دلالات ٠‏ وتشكل خطبا نفهم ؛ كما ثفهم الطب 
الطبيعية , مثل الأحمر الذى يدل عل الخطر . والأسود الذى يدل 
عل الحزن . والأبيض الذى يدل عل السلام . والأخضر الذى 
بدل على الأمن . والاصفر الذى يدعو . فى قانون المرور ء إلى 
الحذر والحيطة . فاللون » إِذن ؛ فى الذهنية المعاصرة للإنسان م 
يعد. مجرد لْطحَةٍ من الصبغ توضع عل ثوب أو قرطاس ٠‏ وإئما 
أصبح كل لون يرمز إلى سيمبائية ؛ إلى عالم من الرموزءالنى بعضها 
يمسده العلم الوطنى لكل شعب أو أمة . وبعضها الأخر يتجاوز 
ذلك تفصيلة5 2 , 

واتمذ اللون وظيفة تكنولوجية حين حل محل اللغة ٠.‏ ومحل 
الكتابة ؛ فإذا الجهاز يتحدث معك إذا أصبح هوء وبالتالى انث . 
تدارك الموفف قبل فرات الأوان . 

ولدى تتبعنا للألوان فى هذا النص السردى الفيناها تنسم بالتتوع 
والتكرار : فارتأينا تقسيمها . إجرائيا . إلى لونين رئيسيين : أسود 
وما يتفرع منه . ثم أبيض وما يتفرع منه أيضا . 


)0 اللون الأسود وما فى حكمه فى د رقاق المدق » : 


تردد هذا الضرب من الألوان فى النص زهاء مائة وسبع وعشرين 
مرة . استيدت حميدة منها باثئتين وعشرين حصة . وشاطرها فى بث 
السواد والظلام وما فى حكمهها. أو استقبالحما ٠.‏ طائفة من 
الشخصيات الأخرى . أهمها المعلم كرشة . وحسين . وأم حسين . 
ورضوان الحسينى . وسليم علوان ؛. وزيطة ؛ وحسنية . وعباس . 


وفد تكرر الظلام , أو الظلمة . أو المظلم . سبعا وعشرين مرة 
عل الاقل . فى حين تكرر السواد . أو الأسود . ثلاث وثلاثين 
مرة . ويتضح لنا من خلال هذه الأرقام أن النص الذى نتدارسه لم 
يكن بريثاً إزاء اصطناع هذه الألوان . بل كان يوظفها توظيفاً 
دلالياً ٠‏ يسنخرج أعمى الخلجات وأغور اللعجاث فيجسدها بارزة 
بل مرسومة , ملتصفة بالشخصية , متجسة من عواطفها المتضرعة» 
ما فيها من حب وبغض ٠‏ وما ينشأ عنبها من صراع وكبت وعُقد . 


ولابد من أن نلاحظ أن صفتى الظلام والسواد وما فى حكمهم لم 
نردا فى النص ٠‏ غالباً 3 إلا بقصد النهجين . أو الذم , أو 


ا 
4 


يد 05 


التشاؤم , أو الهجو ؛ أو الغضب . أو للثىء غير المشروع بعامة , 
أو للدلالة عل حال من الحزن الملم » كوصف زيطة مثلا : 


© فهو جسد نحيل أسود . وجلباب أسود. سواد فوقه 
سواد5!؛) 3 . 


وكتفديم التاجر سليم علوان : 


© فدامر فى السوق السوداء ٠‏ وربع أرباحاً طائلة97 20 و 
وكوصف حيدة لى بعض أطوار غضبها : 

© كان وجهها يربك ويْفسش*2 ؛ 

© واربدٌ وجهها وهاج صدرها"» . 


ومن أهم النغوث اللونية الواردة فى هذا النص : الاسودٌ اللى 
تواتر زهاء ثلاث وثلاثين مرة , ثم المظلم الذى نكرر سبعا وعشرين 
مرة . ثم المربَدٌ والازرقٌ اللّذَابٍ تكرر كل مهما أربع مرات ٠‏ لم 
الاخضر بثلاث مرات » ثم المكفهر والفاجم بمرئين ه ثم المتجهم 0 
والعاتم ٠‏ والرمادى , والدامس ٠‏ والأسمر ٠‏ والشفقى 5 
والأدكن ٠‏ والحمالك ٠‏ والأحمر , والقائم ٠‏ بمرة واسمدة فقط , 


(ب) اللون الثوران : 


سبق لنا الحديث . بوجه غير مباشر . لدى تناول سيميائية الوجه 
وما ينشأ عن ملاحه المنشكلة تبعاً لا يعثور موالج النفس وهواجس 
الضمير من عواطف ومُواجمٌ . ونزيد , هئثاء هله المسألة تمليلا 
بتخصيص الحديث كله حمول البياض وما افرع عنه من ألوان 
فانحة . ولقد تكرر هذا الصئف من الألوان زهاء حمس وثيانين مرة 
فى هذا النص : منها للاث وعشرون مرةء مخاصة بحميدة 
وحدها"؛) , 

وإذا كان اللون الاسود يمثل ٠‏ غالبا , التشاؤم والشر ». والذم ٠‏ 
والتهجين . أو الاشياء غير المشروعة . أو الأشياء الملعوئة ؛ فإن 
اللون الأييض ‏ وفروعه ‏ بجسد التقاؤل . والخير. والمدح ٠‏ 
والمشروعية ٠‏ وكل الأشياء الميموئة والمباركة.. فالنور . فى هذه 
التشكيلة اللونية ٠‏ يتكرر أكثر من أى لون آخر وير . غالبا ٠‏ فى 
سياق اللدح , والؤيئار ؛ والحب ؛ رالرضا . والسعادة . فكائنا 
بمجرد رؤيتنا نور متألقاً عل وجه من الوجوه ندرك أن صاحبه سعيد 
راص مرتاح . وإذا رأيث أطرافاً من هله الاستعمالات المشثملة عل 
النور تشذ عن هذا الحكم . فإن ذلك الاستثناء لا ينبغى له أن 
بلغي القاعدة . كما يتجسد ذلك من خبلال هذه الشواهد : 


خصائص الطاب السردى 'ْ 


ل وكان وجه الست سنية قد نورد تحث فتاع الأحمر ( ا حدثتها 
أم حميدة بأها قادرة عل تزويهها .. )440) , 

© وكان وجهه الأبيض الوردى يفيض بشراً ونور ( السيد 
رضوان الحسينى وهو بعظ الناس سعيداً بذلك)(19) ؛ 

© نأضاء وجه الفتاة ثور ( حميدة حين زفت ها أمها نبأ خطبة 
علوان )('*) ؛ ش 

© استان أبيض يشف أعلاه عن فميص وردى ( حميدة حين 
احترفث الدعارة المربحة )*) , 


إن اللون الأبيض هيا أصبح علما للثراء , والتحضر : 
والثهذب ٠‏ والرفى والخير ؛ عبل حين أن اللون الاسود المتجسد فى 
الملاءة السوداء التى كانت ترتديها حميدة اضطراراً ٠‏ وضع علماً 
للفقر والتخلف والانحطاط , 

دإذا كان الثور غلب على كل الألوان المبرة أو المتألقة , فيا 
فابليته لِوَضْفِ الداعل والحارج ؛ فهر قابل- فى بسر لوصف 
النفس والوجه . كبا هو قابل لوصف الحيز الملدى الخارجى . وقد 
تكرر فى النص سنا وعشرين مرة . فى حين تواتر الضوء والضياء 
عشرين مرة ١‏ ونكرر الأبيض أربع عشرة مرة , 

وبالإضافة إلى الثور والضوء والبياضس ؛ ورذث نورائيات أخرى 
فى النص , أهمها : اللون الاصفر + 5 ؛ واللامع , المشتعل + 4 ؛ 
والمشرق » المتالق + " ؛ والمشع + * ؛ والصاق . الراق . 
المتررد ٠‏ الوردى » الوضىء . الساطع . الفاقم ٠‏ المزهر , 
الناصع . الأصهب + ١‏ . 


ن أن نلحق ببله النورانيات الصريحة التألق واللمعان ما له 
قبا بعلاقة اللزوم . مثل ألوان التبر, والذعب . والحل » 


' والشمعة , والبلور . والشَرَى , والصبح 0 والنجم ٠‏ والكوكب + 


١‏ ؛ والقمر . والبدر , والشمس + 45 والمصباح + 4 . فهئاك 
إن ألوان بالفعل . وألوان أخرى بالقوة فى هذا النمن . 

وفد نُعنث هذه النورائياث بأوصاف لختلفة تبعا للمواقف التى تعبر 
عنبا, أو تْصِفْها . أو تنبىء علا ؛ فإذا النور إما حافت . أو 
شريره أو ميف , أو وهاج, أو جئونى ؛ أو لامع , أو صاف . أو 
فى ٠‏ أو بيج . أو باجت ؛ وإذا الضوء إما خفيف , أو خافت , 
أو شاحب ١‏ وإذا الأببض إما ميف ( هر أيضا) كالنور : وذلك لدى 
وصف عينى زيطة الرهيبئين . وعينى حميدة أيضاً حون أدركت لأول 
مرة أن عشيقها 0 يردها إلا لانتناصها ) » أو ناصم . 


حلصن 


. الأبيان 1 ١7ءى 17# والنبا , الأية ا‎ ٠ سررة ص‎ ١ 
آ‎ 


عأرمكهطا ذل عل #مدمفنتة؛ متتقمومناء21 :تطاكيمت [١‏ رنقماء0 لم 


لوم مطلسنطعا معامموا©) عوقومةا يك 
552 


_ ا ا ل لك اث 
137 

(4) نجيب محفوظ ؛ زفاق امدق . ص 119 . 

(0) أذكر بأرقام بعض الصفحات ٠١‏ من نع الرواية . ورد فيها شعر حميدة 
وتمشيطه أو تعطيره أر إرساله عل ظهرها : ؟؟ . "5 , 51558 , لح 
00 اد شل بيرفناة 00 لشلدث اللضا” 

3( تراجع الصفحات التالية من النضن : 17 03141١‏ 99 99 141 
رن 1 رك ١‏ لعن ان شد الحددث لطي شيدق 
نف" 

زفة تراجع الصفحات التالية من زقاق المدلى : كك شف 1115# ١14‏ 
5!4ا. 

(4) زقاق المدقى. ص 36 . 

(ق) متساء ص 4ؤ١ا.‏ 

)ا م.تساه ص .١١‏ 

,١4 م.تس.ء ص‎ )١١( 

19) ماس او سس 55, 

١ مثتس.ء ص‎ )١5 

(14-- 84 ) تراجع الصفحات التالية من زفاق المدقى : 05 11 همء ١1‏ 

ا 1 الا عد لقث افران برضت نحشل 
اكد آقء 151146 هذفن 'تو كت لأكا شفكه 


لال الال مضل ثأخض قأثأرشظضار ١1لا‏ اذا 
#دلى طلم كلكى لازاه فال ١5‏ 2 
لمكلمى كان ”ار شظثلت أ"ا ل لاد كلل 


مأل كزكثه قزل أفلأر آفكء فقكو كملء 
آم شكل لكأن الاألن الاك 'ماء أاضاء 
فخلا كملع غلم كلخلر "قلت أخامر "115 
ال يل 7 لل 1 للضي لضي لشن 
لحف" كرود رف تأرف ” اشن حضف امم 


العلم أن هناك صفحات وقم فيها تكرار للموضوع المرصود , 


(40) تراجع المفحات الثالية من النص المحلل : 
ا ا اا اب نمف لا لقا بحسا داب لني 
ل يا ال اال شد لا لل ل لفن 
كلل كل ققل لكر لاد 'ألء الا لاأتد اه 
2١111‏ أن 4ل اؤزأر لمأار 'قلء "فلس لأكلن 
الال "الى الألأل ملالء كلاأ م عفغتار لقأل رز 5تقلتا 
"غلم وخلم هقلعم “751ل لكك كاك كاك 'آ١1‏ 
1 جككى لوطل 199 708 ومع العلم بن جملة من 
السفحات بتكرر فيها ا موضوع ا مرصود . 

(41) صورة البثرة . الآيات : لاك 5144 34. 


(40) ألف الدكتور احمد ممتار حمر كتاباً طريفاً عنوانه ٠‏ اللغة واللون » . وقد 
اطلعنا عليه فألفيئاه يصب عنايته على الألوان ودرجاتها واسمائها وهلم 
جرا . ولكن مرضوعه هر غير ما نرمى إليه هنا نحن ٠‏ وإشارتنا إليه من 
باب حسٌ القارىء عل الإلمام به ؛ نهو قمين بأن يقرأ . 


(4) زقاق المنق. صن . 44 . 
(14) ماس تا ص2 84. 
(44) ماسلا صن. 158. 
(45) م.س.ء صن. 18ا١.‏ 


(40) تراجع الصفحات التالية من النض + 059 13١‏ 019.110 'آء 
ل يل ال ال ا ا ا ل 7 للك ا ضيه 
ا ار 22 اللي ل الح ال لش ا ا 
مول #ملء "مل قهامر أ[قل/ل مقلع ك؟كثل/د "15# 
ككلم لكلل لأكلل الالر لخكر تفلل لأقتار فول 
ل ا ل اق يل 7 ينض انض لشضة 
م , 75 357 مم العلم بن هناك صفحات يتكرر فيها الموضوء 
ا مرصود مرئين أو أكثر , 

(44) ماس لو ص2 '1. 

(ؤ)4) م.٠س.ء‏ ص . | +8 

(600) ماسرلء ص . .١١4‏ 

(01) ماصياء ص . ,5١١‏ 


يجيه د عجره اتيج بن 


5 ت م 0 6 هه ه 


ته أشجار الأسمنت 
معنى الإيقاع » وإيقاع المعنى 


وليد منير 


و أنا أغنى لأن العاصفة ليسث من 
القرة بحيث نطفى على غنائى » 


(لوى أراجون ) 


أ بكتب ‏ بودطير ؛ : إن الشعر يمس الموسيفى عن طريق عروض تمتد جذوره عميقة فى التفس البشرية . بقوة 


أشد من تلك التى تشير إليها أى نظرية كلاسيكية » , 


هنا بلمس ٠‏ بودلير » الحدود المشتركة بان مغطفتين من مناطق التعبير الإنسانى . وينفل إلى جوهر النسيج الحى 
لصورة الزمن , حيث ( الإيقاع ) هو الخاصية الأشد تجريدا لفعل الال الذى بحدد نفسه عبر شكل المعنى ومعنى 


الشكل معا . 


حل الشعر الإبقاع إلى لغة منطوقة أو مكتوبة بالكلمات ؛ فى حون تحرّل الموسيقى هل اللغة بما تنطوى عليه 


من نطق وكتابة إلى إبقاع خالص . 


وفى البداية » عندما كان الإنسان متوحداً بأناشيد العمل , 
كانت الموسبقى تذوب فى الكلمات بقدر ما تذوب الكلمات فى 
الموسيقى . وفد نقل « أرنست فيشر ؛ ممنو جورج طومسون ١»‏ أغنية 
من أغنيات العمل التى يغنيها صبى صغير من قبيلة ٠‏ التونجا ؛ فى 
أثناء تكسيره للصخور . تقول الاغنية ؛ 

بى ها شان ساء. ايبى 
باكو هى هلوفا ٠‏ ايبى 
بانوا ماخو فى ؛ ايبى 


بائجا هى تجبكى ء ابس 


وقد لاحظط ٠‏ جورج علومسون » أن مثل هذه الأغان مزيجٌ من 
القرار اللفظى الموحد . والارتجال الذاى . 

بيد أله مع تنطور الزمن . واتساع المسافة بين الكلمات 
والاصوات . صار الثماس الذى يعنيه « بودلير» بين الشعر 
والموسيقى محصورا فى أضيل الحدود . فإذا جاء شاعرٌ لكى يبعث 
« الجذرر العميقة الممتدة فى النفس البشرية » مرةٌ أخرى . ويعيدها 
سيرتها الأولى . فإن هذا الشاعز دون ريب يقصد أن يضغط 
بفلمه على نقطة النماس المفقودة أو شبه المفقودة بين داثرتين . وهو 
إذ يفعل ذلك إنما بحاول أن يبد للعالم المبعثر صورةٌ ننتظم حركته مرة 
أخرى وفقا لطبيعة أصلية فيه . وهذه المحاولة ليست سوى نوع من 
استعادة السحر الأول للغة الوجود . وبث روح الائصال الحميم 
بين المعنى والإيقاع فى وجود اللغة . 


فض 


22 عيش حت بسيو جر .عباوت و - 


ولبد منير 


إن القرار اللفلى الموحدَ قد أصبح ٠‏ بمعنى ها ٠‏ لازمةٌ بنائية , 
فيه أصبح الارنجال الذانى عفوية حترن خيرة : الثقافة . وهكذا فإن 
شاعراً حديثاً يستعيد معنى الإبفاع فى إيقاع المعنى . لابد أن يملا 
الفجوة القائمة بين المحسوس ولمجرّدٍ ملثا ينسم بالدرامية 
المستمرة . ولا يكتفى بالتردد بين قطبيهم| فحسب . 

بقول «أحمد عبد المعطى حجازى » فى قصيدة ( الشىء ) ؛ 


يبزغ الثىء ؛ 
فى الحلم أو فى الحقيقة . 
بعد فياب طويل 
ويفاجئنا بتفرده ٠‏ 
وهو ملقى ؛ 
وفد لبت العشب من حوله . 
ونوحش فيه ونان جيل 
رمما ظهر الشىء فى الأمسيات , 
كما يظهر النورس المتشرده 
يضرت ل حلمنا بجناح 6 
وبمسح أوجهنا برذاذ الفصول 
أو يفاجئنا فى العبارٍ . 
يفزعنا ببريق العيونٍ , 
ريملا أطرافنا بالذهول 


من آخر الافن 3 


هذا التجسيد لل ه بزوغ ٠‏ وه التفرد ؛ من ناحية . وحاولة الإيجاء 
ابن البسافة. بن الم وا كمفيقة' مل زاحية: ابي هو ما يمعل 
القصيدة شافةُ وحيية مما . -.واواتنات الحسى  )‏ إذا صح 
حجازى ؛ لكل من الموسيقى والشعر فى أن واححد ؛ وذلك لأن 
( الإبقاع ) بمفهومه النانء والأكثر حضوراً هو تقنية هذا النشاف 

وفى المقطع السابق ‏ على سبيل الثال ‏ مهدر بنا أن ننتبه إلى 
مظهرين إيقاعيين يكونان معا نوعاً من الانتظام البنائئ , وغيا 
( التناسب ) و ( التهاثل الدال ) , 

فمل مستوى ( التناسب ) تتوزع السطور الشعرية الاربعة تفعيلة 
( المتدارك ) على هذا النحو : 


فاعلن . ٠...‏ فاعلان 
سطر ١‏ 7؛ 
سطر ؟ ون 
سطر ؟ 1 
سطر 4 16 


فالسطور الثلاثة الأولى تُثْل متوالية عددية متصاعدة حدها» 
*. والسطور الثلاثة التالية نتلاعب بقيمة الحد نفسه على هذا 
النحر : 


1.6 ٠ 16 


سطر 4 سطراه سطر > 


أى بطرحه من العدد ١0‏ وإضافته إلى الناتج مرة أخرى ليعود إلى 

أما السطران الاخيران فيمثلان أقصى هبوط ممكن من الذروة إلى 
السفح . حيث يمثل العدد الإيقاعى فى السطر قبل الاخير حاصل 
جمع سطر ١‏ + سطر 4 ١‏ فيها مثل العدد الإيقاعى للسطر الأخير 
حاصل طرح سطر ”7 من سطر 7 ( السطر قبل الأخير) . 


5" فو 


سطر /ا سطر م 


وهذا الفبوط الحاد والمفاجىء«هر معنى ( التشافٌ الحسى ) الذى 
يعكس ( المفارقة ) ل فده العبارة : 


وهو باق , 
وئحن نزول 


أما عل مستوى ( التهاثل الدال ع فإن القافية نسير ومقاً هذه 
المنظومة : 


طوبل / جميل / فصول / ذهول / أفول / ظليل / وصول / 
نزوك , 

أى أن المقاطع الممدودة التى تنتهى بصون الياء واللام 2 م 

والمقاطع الممدودة التى تنتهى يصوي الواو واللام - ه 

و( الواو) و( الياء ) و ( الألف ) تسمى عادة حركات . وهى 
أقرى الأصرات إسماعاً . فيا تأن ( اللام ) ضمن الأصوات الأئفية 
والحائبية المحهورة والترددية المجهررة ( الراء 5 واللام ؛ والميم 5 
والنون ) . ومن ثم يمكن ثيل التقسيم المقطمى على هذا النحو : 


. ومن الملاحظ أن نسبة ” : © هى نفسها نسبة عدد السطور التى 
تكون فى القصيدة متوالية عددية إلى غيرها من السطور, كبا أن 
الخيامى يقابل الرقم ‏ فى « دورة' الخماسيات ؛ عند الممُظسرين 
الرياضيبن للموسيفى . بدء من ١‏ فيثافورس » والتهاهء ب 
٠‏ لايبنتز» الذى يقول : ١‏ إن الفنان الموسيقى رجل بمارس الحساب 
ويجهل أنه يمارصه ؛ ولا يعرف أله يستخدم الأعداد ٠‏ ومع هذا نهر 
بستخدمها فنعلا ؛ , 

ربما ترتبط طرافة هذا الربط بين الشعر والموسيقى وعلم الحساب 
ما كان يسميه ٠‏ رامو » ( الدفعة الأولى للطبيعة ) ؛ وهو يعنى المقام 
المتكامل الذى يمثل العماد الرئيسى فى اللارمون الكلاسيكى , 

ولآن جذور الإبقاع س فبها يرى بودلير أشد قوة من ٠‏ ثلك التى 
تشير إليها أى نظرية كلاسيكية ؛ , فلا باس أن نوقلق بين الينابيع 
الأرلى النى شكلت يوم من الايام قرائن متهائلة أو تناسبات مطرّدة فى 
بداهات المعرفة . ألا يجمل الشعر فى طواياه ‏ كما يقرل ١‏ فيشر  »‏ 
الرغبة فى العودة إلى منبع اللغة ؟ وألا حمل كل شاعر شوفاً إلى لغة 
سحرية بدثية ؟! , 

يقول « أحند عبد المعطى حجازى» مر أخرى : 


هاإن أحرث الصمتُ . 
هأئذا أشمل الثار فى الصمتٍ , 
أسرج من صائئات القوال 
مهرة . 
وأطارد صمث الفيالى ! 


( صمث ) 
ويقول أيضا : 
. ولنا من لغغة الله كلام 
نتهجاء على تجعيدة الصخر ‏ , 
ونقراء مع الطبر هديلا ديل 
( بونوبيا ) 


وتفججر فينا صفات ( الثار ) و( الخيل ) و ( الصخر ) و( الطير) 
بداءة اللغة وبكارتها . وهذه البداءة أر البكارة نفسها هى ما يجعل 
من الكلام كلاماً مقدسا لأنه هي وأو وفديم . إنه الكلام المتناغم 
مع الطبيعة بكل بساطتها ونتوثها . 

هذه الرؤية التى تملا الفجوة غالبا بين المجرد ( الشيء ) والحسى 
( تفصيلات الطبيعة الغضة المفعمة ) هى ما ينتبه إليه ٠‏ ياروسلاف 
استتكيفنش ؛ فى شعر ٠‏ أحمد عبد المععلى حجازى » عبر للحة ذكيةٍ 
فبقرل :6 إن فى قصيدته توترا خفياً بشبه التنافض بين البساطة 

والشمولية من ححيث التجربة . 


: مباشر ؛ للعلاقة الحميمة بين الإيقاع والمعنى من خلال ( التشافٌ 
الحسى ) الذى يفسر لنا فهم الشاعر للاشياء . 

وإذا عدنا إلى مفهوم الشاعر للكلمة فى أقدم دواوينه ( مدينة بلا 
قلب ) وجدناه يقول إن ؛: 


الكلمة بحر يركب سبعين مساءً 
حنتى بلد اللؤلز 


أى أن الكلام هو انبثاق ( النور) و( الصفاء ) و ( الاستدارة ) 
من عتمة متكائفة الطبقات . الكلام ( بحار) تلد ( اللؤلؤ) . 
واللؤلؤ هو المعنى الناصع المفىء الذى يتخلن عبر حركة الياء 
العالية ٠‏ عبر إيقاعها المتوالى فى رحلة طويلة تتميز ايضاً بسمتها 
العددى ( سبعين مساء ) , 

والكلمة فى ذاتها كيان له شفافيةٌ خاصة وحسية خخاصة فى الونث 
نفسه . والشفافية والحسية بجتمعان معأ فى كل من صورة ( الماء ) 
وصورة ( اللؤلؤ) . وهماً صورتان طبيعيتان كذلك . يبا نكهة 
القداسة النابعة من أولية الخلق : 


- فى البده كانت الكلمة , 
فى البدء كانث الياه , 


وأولية الخلق هى -التى نجدها أيضا فى ( أغنبة للقاهرة ) من 
ديوانه الأخير ١‏ 


كلمات . هى البواكير من كل نطلا , 
وهى الوردة أولى الأشياه . أولى الأفان . 


إن هذا الوعى الزمنى ل جوهره هو القرينة الموازية لفككرة 
الإيفاع ؛ بوصفها ناظمأ للاشياء , ولفد فال « أريستركسين » 
فيلسوف القرن الثالث قبل اليلاد : « إن فهم الموسيقى بم 
لشرطين ؛ أوهها تذكر ما فاث ؛ وثانيهما سبق ما سوف بحدث » . 
ويعلق « جان برئليمى ؛ : وهكذا يستند إدراك الشكل الموسيفى إلى 
الرغية وإلى الذاكرة . . 

ونحن نجد عنصر ١‏ الرغبةٌ , موجودا بكثافة شديدة فى محاولة 
السبق أو النبودة التى يشير إليها « أريستوكسين ؛ فى : 


- وجهها مفبل 
أرى الأرض تملى فى سماء قريةٍ 
وعلبها من كل ما أخرجته حشاها 


يفف 


ألم نثى . 
من ينزل الغيم ؟ 

لى فيه وردة 

أزهرت وحدها هناك . وأبقت 

جذورها راعيات 

فى جسمى المهجور 
- واكتشفنا وطناً فى زهرة الدفل 

ووفتأ صافياً يرشح فى الوديان من كر الفصول 
س ولى شرطان ينبلجان بوم فيك , 

حيئذٍ يلوح شراعى الضليل . 

أبيض فى غروب الشمس أو منتصف الليل. 


أما عنصر ١‏ الذاكرة » فلا يفل حضوراً . حيث : 
الأصدقاء الحميمون أنبلوا 

فى كياب جديدةٍ 

من بلاد بعيدة 

وقبورٍ . 


هذه الوجوه التى عرف الشاعر فيها و صلاح عبد الصبور؛ و 
د أمل دنفل ؛ و وعبد الفاح غبن» . وهذه الذكرى النى : 
.. إذا نكات . 
فى القلب جرحاً . علمنا لادراة له 
حتى نعود 


أو : 
رمن يلتفى منازله الأولى 
فلا يدرك منا 
إلا طلولاً طلولا . 


الاسماء كلها . والأمكنة جميعا . تعبر فى مشهد الزمن ١‏ وتحخفق 
بين الذاكرة والرغبة فى حراك مستمر. وهى تكتسب ملامحها إذا 
كانث أسهاءٌ . وتضاريسها إذا كانت أمكنة , من ثقنية الإيفاع التى 
تنولد عبرها مساحات الظل والضوء فى لوحة تمثل جدلية الزمن . 


الإيقاع ببساطة هو رحجم التكوين : 


والشاعر أحيانا يسعى إلى تفجير طاقة إيقاعية جديدة من خلال 
اللعب على إمكانية البحور الركبة فى التنويع الموسيقى . وهو يلجأ 
إلى « تعدد النصوبت ؛ من داخل البحر نفسه عير وسبلنين : أولاهما 
التراوح فى الوفف والتدوير ؛ وثائيههما المرج بين تفعيلات البحر فى 
شكله الاصل ونفعيلات ضرب من ضروبه . بحيث ينطوى الإيقاع 
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الشعرى 6 صورته العامة على الصحيح والمجزوء معاا. يقول 
الشاعر فى ( أغنية للقاهرة ) وهى من بحر الخفيف ١‏ فاعلائن مستفع 
لن فاعلائن ١‏ : 


وهنا كانت ليلتى رسريرى 
دهشتى الأولى . واعترتنى موسيقى 
اعتران منبا يكام , 

وكانت 

تلم ما فرطته منى بداها 

وتعبل فوق جذعى رؤاها 

كنت وحدى ٠‏ 

وكان ثمة موسيفى ننتهى 

وأنا بين برزخ ٠‏ وعبور 

رفيبة رحضور . 


# 


بل إن الشاعر ليدحل النثر الصريح فى النسيج الإبقاعى . ويقئئة 


من خلال ما يسميه « جاكوبسون ٠‏ بأسلوب ( التوازى النحوى ) ؛ 
اى كران الل العرق للشيلة ابقول:” 


هنا كان حسن فؤاد 

وهنا كان صلاح جاهين 

هنا كانت تهوة عبد الله . ومتحف الفن الحديث . 
وإيزافيتش . ودار الأوبرا . 


وهو يلجأ إلى التنوبع الصوق نفسه فى ( حمرية ) ؛ فيفر إمكانية 


بحر ( المجتث ) الإيقاعية عبر التراوح فى التدوير والوقف من خلال 
تفعيلة المجزوء « مستفقع 9 فاعلاسن ٠‏ : 


كانت هئاك ثلال 

سس خالص الثثر . كانت 

من النساء عذارى كلل منثورٍ 
ورب ظبى غريرٍ 

دعونه لسريرى ! 

ركان ثم رفات 

ييل بين محطات أديرت . 
ومحطات أقبلك 

وجسور 

ولااث ححين لشمور ! 


نستطيع إن أن نتحدث عن ( الإيقاع ) فى شعر ؛ أحبد عبد المععلى 


حجازى ؛ برصفه « قيمة مهيمنة » من ناحية ؛. ربوصفه ١‏ علامة » 


ولع روي ماد 01 


0 


من ناحية ثانية . بل نستطيع أن نقول إن الإبقاع علامةٌ نمثل قيمةً 
مهيمنة بين العلاماث الأخرى فى هذا الشعر , 

والإيفاع وفقا لهذا | التصور ( مولدُ ) لمجمل الخصائص البارزة فى 
قصيدة الشاعر ؛ مود للشفافية التى 'تنعكس من لالها الصور فى 
أمرآة ناصعة ؛ وَمولَدَ للتفجر الحسى الذى يجد صداه الحميم ل 
تفصيلات الأشكال الملموسة » بدءآ ص جسد الانثى ١‏ وانتهاءُ 
بمكونات الطبيعة وأشيائها ؛ بل إنه مولدٌ كذلك لحساسية الذاث 
تجاه ذاتها ؟ فأنا الشاعر واردةٌ خلف الصور وخعلف المحكيات يما 
يمعل منها ( الآنا الكونية ) التى تلهج بلسان الكائنات , وقد يمجعل 
منبا ( طوطماً مقدساً ) كبا فى ١‏ كائنات مملكة الليل » ؛ 


أنا إله الجنس والحوف . 
وآخر الذكور . 


وهذه التوليدات كلها تفرع فضاء الزمن بروح النبى الشرفى 
الذى مجمع بين كونه 0 وكونه ( قرباناً ) ٠‏ بين كونه 


( حسبا ) وكونه ( رمزاً ) . إنه سر الزمن واسمه ومعناه : 
٠‏ صنت نفسى 

عم يدنس نفسى » 
فاكشفى هذه السحابة عن وجهك الئقىٌ , 
أنا العاشق المقيم . 
مغئيك | 

حملت الاسم المظيم 
وم أرحل سوى فيك , 
نهل آن أن نفىء لظل 
وننجلى بعد لبس ؟ 
( أغئية للقاهر: ) 


وثمة إيفاع لل ( تناص ) نفسه فى شعر «أحمد عبد المعطى 
حجازى ١‏ برصفه إشارة كر زمن أو إلى كلام فى زمن . ارقم 
الإيقاع له وضوحٌ ونبالةُ وحزنٌ ؛ له ما يشبه حنان المرثية وشجنها 


با صاحبى 
أخر ف كتوسكيا ار 
أم فى كنوسكما هم وتذكارٌ ! 
( طللية ) 
وسرعان ما برتبط ١‏ التذكار ؛ بالأرق الذى جيل إليه بيت 


«المنبى » العظيم ' 


باصاحبنٌ أخمرٌ فى كنوسكما 
أم فى كنوسك) هم وتسهبد 


أشجار الأسميث 


والارق نوع من التأمل اليقظ المتوتر للحظة التى يجب عبورها 
بالنوم . فإذا ارئبط هذا التامل بالماضى ( التذكار ) صار إيقاع الزمن 
إيقاعاً رثائياً أو طلليا ؛ صار بقظة الماضى فى الحاضر . يتكرر هذا 
المعنى لى : 


عللال بوقفة | ٠‏ 
( أغئية للقاهرة ) 


فالونوف يكون عل الطلل . ووفقاً لتقاليد الشاعر العرى القديم 
فى استدعاء ( الى ) ٠‏ فإن الشاعر فيها يبدو يعمد إلى استدعاء 
« البحترى ؛ و ١‏ شوقى ؛ فى سينبتيهما المشهورتين ليربط فى هذه المرة 
بين د العلر» فى ؛ 


صنت نفسى مما يدنس نفسى 
: وترفعت عن جدا كل جبس 


وبين «المافى » ل : 
اخئلاف البار والليل ينسى 
اذكرا لى الصبا وأيام أنسى 


والعلو هو ارتفاعٌ زم عل الموث فيها هو ترفُمٌ عن - الذى 
بدنس التموذج المنشود للإنسان المقدس : 


ودخلنا الزمان نصبح فى عمرنا الجميل ونمسى 


إن اهمس فى حرف ( السين ) [ حرف المسيس ] هو النبع الذى 
ينحدر فيه المافى لبعلو على الزوال العابر ويكتسب قيمة المخلود فى 
الوجهين اللمرثيين ( حسن فؤاد , وصلاح جاهين ) . لكأن المرئية 
هى محطة الزمن الآخر بتعبير الشاعر فى « كائنات مملكة اللبل ٠‏ ٠أو‏ 
لكان إيقاع الروح : 


رمن رائف 
بتعامد فوق مدى الزمن الأففى . 
(المرائى .. أو محطاث الزمن الآخر) 


يقول « مرسيا إلباد ؛ إن الإنسان الدينى يعيش فى كرن منفتح 
بمعنيين : الأول أنه على اتصال بالأغة ١‏ والثان أنه بشارك فى 
قداسسة العالم . والشاعر هنا يمتلك هذا البعد المقدس من خلال 
كونه منصلا بالمطلق ومشاركاً فى قداسة العام , ( موضوع المطلق ) 
عل نحو زمنى . إله شيخ الوقت بالمعنى الذى يضفيه عل شخصية 
( اليوتربيا ) فيقول ؛ 


رلئفل إنك شيخ الوفنت 


نرف 


وليد بنر 


فابض أيها الشيخ الجليل 

آن أن يستائف الأندلسيون الرحيل ! 
( بونوبيا ) 
إلى جاك بيرك 


إنها أسطورة الزمن المفقود والمكان المفقود بما تنطوى عليه من 
إيقاع دائرئ ذى طبيعة صوفية ملموسة : 


ولنا البرزخ . والمعراج فينا 
واتصال القدم العارى بماء البحر ١‏ أو بالرمل 
عشى وحلول 

( بونوبيا ) 


وفى ماثور «أى يزيد البسطامى ؛ أنه فال ؛ جلست ذات مرة 
وحدى فخطر لى أننى شيخ الوقت . وأنه قال : أوقاتكم 
مقطوعة .. ووتتى ما له طرفان . 


الزمن بذلك هو موسيقى الذات المقدسة , المكان زمن لان 
المكان إيقاع غائر فى الروح . والكلام زمن لأنه أيضا كذلك . وكل 
ثشىء يعزف أولياته فى محرى لا ينتهى حتى لو اعترضه الموت ٠‏ 
ليستمر فى التدفق والديمومة عير الحياة الحسية , 


رئطل مثل الحلم زاهيةً , فأدعوها إلى كاسٍ 5 
وأتبعها إلى بر المرايا 
ترتدى أحلامنا الأدلى 
إلى أن تبلغ الزمن النقى ؛ 
فلا نخوض . ولنتهى ٠.‏ حتى بداهمنا الشروق 
( الرجل رالقصيدة ) 


إن ( نهر المرايا ) هو المجلى الوحيد لاإيقاع الحلم المشترك بين الانا 
والقصيدة والمرأة ؛ وهر الطريق إلى زمن بلا شائبة ٠‏ يسرى دون 
توقف إلى غاية يتكشف عنبا حجاببا ( يداهمنا الشروق ) بغتة . 
وهنا تصير النباية بده ؛ والبدء عودة إلى دررة تتجدد . هنا نصير 
الأنا والمكان والزمن وحدة واحدة : 


فيا عاد لنا بده . وما عاد وصول 


( بونوييا ) 


وى هذه الذروة العالية من التواصل الكون لابد أن يصبح المعنى 
فى ذاته إيقاعاً . والإيفاع فى ذائه معنى , بل لابد أن يصبح المعنى 
والإيقاع كلاهما مغامرة تنطوى عل له خاصة تضىء حقيقة 
الوجود . 


لف 


إساع اه إسااك ساس اع زه 


ا عرض كتاب 


أولا فراءة النصس أم قراءة النفس ؟ 

عندما يقرأ الباحث موضوعاً خارجياً مستقلاً عنه وحايدا أمامه 
فإنه يشاهد ويقارن , ويصف ويحلل . مثل عالم الطبيعة . أما عندما 
يقرأ موضوعاً داخلياً هو جزه منه فإله يجلل نفسه . ويصف تجاربه . 
ويعبر عن مواقفه . وقراءق « لمفهوم النص » من النوع الثان230 ؛ 
فالموضوع وصاحبه . والكتاب ومؤلفه . كلاهما من مكونات 
النفس ؛ وجزء من تاريخها . بل بنيتها . إلى حد يصعب معه محديد 
من يقرأ ؛ هفل يقرأ د مفهوم النس » مشرومع والتراث 
والتجديد ؛ ويعكس عليه صورته . أو تقرأ المراجعات المستمرة 
لمراحل ١‏ التراث والتجديد  :‏ مند البيان النظرى الأول ١‏ موئفئا 
من التراث القديم » )١98٠(‏ إلى «من العقيدة إلى الثورة » 
(1484) حتى دمن التقبل إلى الإبداع ؛ الذى هو لى سبيل 
التكوين : مفهوم النص »؛ . الذى 'نتعكس صوربا عليه ؟ 

د مفهوم النص » تطوير لمشروع ١‏ الثراث والتجديد ؛ . وأحد 
مراحله المتقدمة . من المغزى إلى الدلالة .» ومن التلوين إلى 
الثأويل . ومن المخطاب الإيدبولوجى إلى النطاب العلمى ٠‏ ومن 
القراءة المغرضة إلى القراءة المنتجة . ومن قراءة الحاضر فى الماضى 
إلى قراءة الماتمى فى الحاضر . ومن البناء الشعورى إلى البناء 
التاريجى . ومن إعادة الطلاء إلى إعادة البناء 200 . فمن هذا الموقفف 
المتقدم ل و مفهوم النص » نتم فراءته ومراجعته . لا سس أجل 
إرجاعه إلى وراء ؛ إلى المصدر الذى خرج منه ؛ فالجنين لا بعود إلى 
الرحم , ولكن من أجل دفعه إلى أمام ؛ إلى حلمه الذى يسعى 
ليه ٠‏ حتى يحقى مرحلته المتقدمة , وحنى يسثقل الجيل الجدبد عن 
الجيل القديم , ثم يصبح الجيل الحديد قديماً يتولد عنه جيل ججديد 
ان , فى دورة مستمرة للحياة ٠‏ ويتحقق نوالد الباحثين والمفكرين 
والفلاسفة والعلماء بعضهم من بعض . كما هو الحال فى أنساب 


الأهة عند القدماه . نعيش ذلك مئل فجر بصتنا الأخيرة عند الرواد 
الأرائل للتيارات الفكرية الثلاثة فى الفكر العرى الحديث . من 
الاففان والطهطاوى وشبل شميل إلى الجيل الثاني : محمد عبده 
ولطفى السيد وفرح أنطون . إلى الجيل الثالث : رشيد رضا وطه 
حسين ويعقوب صروف ؛ إلى الجيل الرابع : حسن البنا وأمين 
الخولى وزكى لجيب محمود . ويعترف المؤلف بفضل السابقين طه 
حسين ( ص 7١‏ ) وأمين الخول ( ص 7١‏ ) . ونحن . المراجع 
والمؤلف . أبناء الجيل الخامس , 

وهذا كله يفرض مابجاً معيئاً فى المراجعة ؛ فمجرد العرض 
تكرار لا جديد فيه . وفراءة الكتاب نفسه . فى هله الحالة ؛ افضل 
من مراجعته ؛ فالنص المباشر أفضل من التوسط إليه بوسيط هو 
المراجعة . ومتى يمضغ أحيد لأحد لقحته ؟ أما قراءة النص من أجل 
إعادة إنتاجه فيشمل العرض والقراءة . أى العرضض الكاشف . إما 
بالرجوع إلى بنية النص ذائه وتركيبه من حيث فن التأليف وصنعة 
الكياب ؛ وهذه هى المراجعة الشكلية , أو بإرجاعه إلى ا موضوع 
ذاته من أجل إعادة دراسئه من حيث هو علم ؛ وهله هى المراجعة 
الموضوعية . 

ولا تعنى المراجعة كيل المدح أو الذم للكثاب وصاحبه ١‏ فقد 
جاوز الفكر العري والبحث العلمى ل أوطاننا هذا الذى برع فيه 
القدماء والم.دثون ١‏ المديح والفجاء » شعرأ ونثرأ ؛ علانية وسرأ 
فالمؤلف عام ومواطن حاد . والمراجم كذلك ٠‏ والقضية مشتركة , 
والهم لدى الجميع . والصواب صراب الاثنين . والخطا خطا 
الاثئين , كما لا تعنى المراجعة بيان الصراب والخطأ ٠١‏ الصواب 
لتأييده والثناء عليه , واللاطأ لنقده والتحذير مئه ؛ فتلك مراجعة 
المتفرجين وليس اللاعيين ٠‏ والعاجزين وليس القادرين . إثما تمنى 
المراجعة المشاركة فى إنتاج النص بما هو عمل جماعى ؛ وبمسؤولية 


يفف 


جماعية . القضية قضية الجميع , والمسئولية مسؤولية الجميع . 

إن المراجعة ذاعها عمل مشترك بين المراجع والمؤلف , لا فى قراءة 
مشاركة للنص فحسب ٠‏ بل فى المراجعة الفعلية كذلك . يقرأ 
المراجم المؤلف , ثم يقرأ المؤلف مراجعة المراجع . ثم يقرأ المراجع 
مراجعة المؤلف لمراجعته ٠»‏ وهكدا يستمر الإنتاج المشارك للئص بين 
المؤلف والقارىء بوصفه مراجعاً ؛ ويين القارىء والمؤلف بوصفههما 
مراجعين لنص المؤلف الأول . وهكذا يمكن الحصول عل تأليف 
مشترك ومراجعة مشتركة , بحبث لا يكون هناك فرق بين التأليف 
والمراجعة ؛ بين النص المؤلّف والنص المراجع , أو باختصار 
بين المؤلف الأول والقارىء الأول . لم يموت كلاهما ويصبح نصهما 
ملكا للجميع ٠‏ قراءة وتأليفاً وإعادة إنتاج . وهكذا يتطور العلم 3 
ونتقدم المعارف ٠‏ وتتراكم الخيراث . وقد نشأ ١‏ مفهوم النص » 
نفسه من هذا العمل المشترك بين المؤلف وطلابه . صواء فى آداب 
القاهرة أو آداب الخرطوم رص 8). 

رتصعب المراجعة إلا عندما لا يتنافض الموقفان . موقف المؤلف 
وموقف المراجع . فا مراجعة فى هله الحالة تكون أشبه بالتحسين منها 
بالقلب , ونكون فى الفكر أشبه بالإصلاح منما بالثورة ٠‏ وأقرب إلى 
الاتصال منها إلي الانقطاع , تنويعاً على لحن , وليس لنناً مقابلا » 
وبلغة الموسيفى « هارمون » وليس ٠‏ كوثترابونت ٠.٠‏ ومراجعة 
١‏ مفهوم النص » مثل هذه الحمالة ؛ اثفاق بين المراجم والمؤلف ؛ ل 
الجوهر وإن لم يكن فى الاعراض . فى النوع وإن لم يكن فى 
الدرجة . ومن ثم تكون مهمة المراجعة هى رفع النص إلى ميدانه 
وليس إخراجه منه : وقياسه بمقايبسه وليس نقلا له إلى ميدان آخخر 
خارجه . وتطبيق مقاييس أخرى عليه . ويكون الغرض من بعص 
الملاحظاث النقدية هو إكمال النص وإعادة إنتاجه ؛ فا نم كسبه قد 
حصلنا عليه ؛ إنما المراجعة هى طلب المزيد من المكاسب دون 
خسارة تذكر. إلا سهواً أو نسيانا . 


ومن الظلم فى المراجعة مطالبة المؤلف بمالم بقم به على أساس أنه 
كان من الواجب أن يفعله ؛ لأنه لو كان الأمر كذلك لكان د 
فعله . وفى هذه الحالة تكون المراجعة تأليفاً موازياً ثانياً وليس إنتاجاً 
مشتركا للنص الأول . الكتاب فى النهابة رؤية المؤلف وعمله وليس 
رؤية المراجع وعمله . ولكن من العدل مراجعة المؤلف فيما فعله 
فحسب من أجل تحسينه وإكباله بما هو مسثولية مشتركة ؛ وتذكبره ما 
فات , أو تصحيح حكم , أو اتقان لفن الصنعة , أو شحذ طمة ؛ 
أو تحفيق النوايا بدلا من الاكتفاء بالإعلان عنبا ؛ وكلنا هذا الككبان 
المزدوج بين الحلم والوافع , بين الطموح والإمكان ؛ من أجل مزيد 
من الكمال الذى نسعى إليه . 

ليث المراجع كان أديبا نافد ليحسن المراجعة . أو كان لغوياً 
لبحسن فهم الدلالات . عانا بالتراث الأدى والبلاغى ليحسن 
تقدير الموفف . لكن المراجم مشتغل بالنراث الفلسفى . يتعامل مع 
« مفهرم النص ؛ برصفه كذلك . لاسيها أن الكتاب يفسم بين دفتيه 
مادة من علوم القرآن ومن علم اصول الفقه ومن علوم التصوف ٠‏ 


"4 


وإن لم بضم شيئا من علم أصول الدين ومن علوم الحكمة . من 
الكلام والفلسفة . وإنها لمجازفة من أجل التقاء العلوم 
والتخصصات فى حضارة تجمع بينها , ويجمع بينبا المؤلف فى ميدان 
والدراساث الإسلامية » (ص ؟؟). 


ثانيا : ١‏ مفهوم النص » فتح جديد . 

ويمثل ١‏ مفهوم النص ع فتحاً جديداً فى الدراسات الإسلامية . 
القرآئية والادبية واللغوية . جاوزا تكرار القدماء الذى لا يضيف 
جديدا , أو تقليد المحدئين لعلم اللسائيات الحديث وما أكثره لدى 
إخموئنا المغاربة . ترجمة وتأليفا 20 . إنه جهد أصيل لقراءة القدماء 
من منظور المحدثين ؛ وإنبا لمعادلة صعبة . وميزان ذهب لا يقدر 
عليه إلا القليل . هذا الوسط المتعادل الذى ححاول ٠‏ مفهوم النص » 
الحرص عليه , لم يضح صاحبه بالموضوع , أى النص . من اجل 
الذاث . أى الممسر . ومن ثم رد النص إلى قارئه » ولا بالذات من 
أجل الموضوع . وفصل النص عن مؤلفه وفارئه» وإعطاله بنية 
مستقلة » بهرف النظر عن وجوده الشعورى . بل حاول الجمع 
بين الاثنين فى نسق متلاسب » واعتدال وائران ٠‏ ليحقق المعادلة 
الصعبة بين المنبج الظاهران والمنيج البنيرى ص )١‏ , 

وهو دراسة لمنص الدينى ١ ٠‏ القرآن الكريم » » دراسة أدبية من 
حيث أشكال تكونه ؛ وهر الهدف الأول من الدراسة ( ص ١؟‏ سب 
1 ) ؛ فالنص ف النباية نص , لا فرق بين النص الدينى والنص 
الادى والنص التاريخى والنص القانوى والنص الفلسفى . . إلخ ؛ 
فالكل إبداع . ولا اختلاف بين النصوص من حيث تكونها 
رأثرها ؛ نشكلها وتشكيلها . إلا فى الدرجة ؛ أما فى النوع فلا 
اختلاف ؛ فالمسافة بين النص الدينى رالنص الأدي ليست بعيدة . 

والوحى الإنى هو قصد من الله تتعالى إلى الإنسان . وخطاب 
موجه إلى البشر عل لسان النبى وبلغة قومه . فالوحى الإللمى هو 
وححى ألفاه الله تعالى وتلقاه السشر ؛ أغطاه الله تعالى وطق به النبى 
وفهمه الناس . ولا شىء مرج من لا شىء. فالكل حلقات 
متصلة ؛ وإئما الاختلاف فى الصياغة وفى الأثر ؛ فى الشكل وى 
المضمون . فالمسافة ليست بعيدة بين الشعر القديم والقرآن اجديد 
رص لاو - .)15١‏ وبين السجم القديم والأسلوب القرآن 
رص 1١54 - 15١‏ ) , ويمكن دراسة الخصائص الأسلوبية بين 
سجع الكهان وبين القرآن ( ص --4١‏ ؟4) . ومراخل الوحى 
متصلة من اليهودية إلى المسيحية إلى الإسلام . عرف العرب 
اليهودية وم يتبنوها لعنصريتها . كما عرفوا النصرانية لأعبا دين الروم 
المحتلين ديار العرب . وعرفوا الإسلام من خلال الحنيفية دين 
إبراهيم (ص ١‏ 74 )210 . لا يوجد فى الإنتاج الادى لقوم 
حلقات مفقودة . وإبداع أصيل على غير منوال . ولا يقلل ذلك من 
شان الإوبداع . لقد ربينا عل أن الإسلام قطم مع الجاهلية ٠‏ وأن 
لورة 77 يوليو انفصال عما سبقها , فلا نحن حافظنا على القديم 
ونهمنا تطوره . ولا عل الجحديد لعدم تاصيله . 


النص منتج ثفانى ( ص 77 ) صاغه البشر شفاهاً أو تدوينا ؛ لا 
لرق فى ذلك بين النص الأدى أو النص الدينى . ولا فرق فى ذلك 
«بين النصوص الدينية القرأنية والتور ئيتموالإنجيلية إلا فى مدى قفرب 
نواة النص 71466آمن النص المنتج . فى حالة النص القرآنى , ثواة 
النص هو النص ١‏ لأنه لم يمر بحقبة شفاهية . بل كان مدونا مئل 
لحظة الإعلان ؛ وإنما كان الاختلاف فى لمجة القراءة وفى جمع النص 
وندويئه . وفى حالة النص الإنجيل هناك مسافة بين النواة والنص ؛ 
لأنه مر بحقبة شفاهية تتراوح بون ربع الفرن والقرن . وفى النص 
التورائى تبعد المسافة بين النواة والنص ١‏ لآن المسافة بين الإعلان 
والتدوين نجاوز الستة فرون . من القرن الثالث عشر قبل المبلاد , 
حيث عاش موسى . حتت الفرن السابع قبل الميلاد . فى الأسر 
البابل » حيث عاش عزرا الكائب اللى دون التوراة . 


والوحى بشرى بمعنى أنه معطى لبشر ‏ وهو الرسول ‏ وموم بلغة 
بشرية ٠‏ هى اللغة العربية » ومنقول إلى البشر لبحولوه إلى شريعة 
فى حياءهم الخاصة والعامة . نقله الرواة شفاهاً . ودونه الحفظة 
'كتابة فى ألئاء ححياة الرسول وبعده . فهمه الناس ٠‏ واختلفوا فى 
نفسيره ٠‏ بل تضاربوا فى تأوبله , وتبنته أنظمة سياسية واجتهاعية 
متبايئة من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار . المحافظة منها 
والليبرالية » الرجعية والتقدمية ؛ فالوحى إنسائيات ١‏ أو إفيات 
حولت إلى إنسانيات ؛ إنه كلام الله عندما أصبح كلاماً للبشرة”» , 
وئلك أهمية اليج (ص ١7‏ - 38) , 

والوحى يعنى الإعلام . وهو لا يشير إلى النبوة وحدها بل إلى أى 
نظام من الرموز للحيوان وللنباث وللجياد وليس إلى الإنسان 
وحده . الوحى نظام اتصال وإعلام . وقد كان جزءا من مفاهيم 
الثقافة العربية السائدة قبل الإسلام . « وهذا كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحى ‏ القرآن ‏ لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع أو تمثل وثب عليه 
وتجاوزأ لقوانيئه ٠‏ بل كانت جزءا من مفاهيم الثقافة . ونابعة من 
مواصفاتها وتصوراتها» (ص 7"8). فالعري يخاطب الشاعر 
والعراف والكاهن ٠‏ والنبى يخاطب العرى . فالاتصال بين مرسل 
ومتلق كان شائعاً فى الثقافة العربية , 

ويركز د مفهوم النص » عل التحليل الدلالى ؛ وهو إسهام لغرى 
قديم وججديد ٠.‏ من معالى القدماء وسيميوطيقا المحدثين ( ص 
14--م١١),‏ ويبرع المؤاف فى اختصاصه بلاغياً وناقداً . وله 
باع ساب فى الموضوع مئل دراستيه الأوليين عن التأويل عند المعئزلة 
والتاويل عند ابن عرب . فالتفسير بيان . والثاويل كشف عن 
الدلالة الخفية للأفعال . والعودة إلى أصل الشىء . التفسير بتجه 
إلى الخارج . والتأويل إلى الداخخل ؛ التفسير للعامة والثأويل 
للخاصة ١‏ النفسير علم والتاويل إبديولوجيا (ص 107 
), 
ويتميز د مفهوم النص » بالقدرة عل أخل مواقف صريحة فيها اختلف 
فيه القدماء . والاختهار بين البدائل ؛ والترجيح بين الروايات . فى 
شجاعة يحسد عليها صاحبها . دون نحاولات للتوفين, لا يجد لما 


قراءة + مفهوم النص » 


سبيلاً أو شرعية أو مبرراً . وهو يعتمد فى ذلك عل العقل والبداهة 
والمنطق . وإن م يعتمد كثيراً عل المصلحة والصالح العام , كيا 
يفعل المراجع الففيه , ومثال ذلك اختلاف القدماه فى معنى : قرأ» 
فى أول ما نزل من الفرآن بمعنى رد أو جمع . واختلافهم فى أول ما 
نزل من القرآن ٠‏ وى نزول الآبة مرنين ٠‏ ول نسخ الحكم وبقاء 
التلارة وص 8"اس م4١).‏ 

وأخيراً يمثاز ١‏ مفهوم النص » بأسلوب دنيق وراضح ٠‏ لا 
إسهاب فيه ولا صخب . وهو يلجأ إلى الرسوم التوضيحية 
والجداول البيانية لمزيد من التوضيح والإقناع . مثل الرسم المقاص 
بالبعد الرأمى فى الوحى من الله تعالى إلى النبى عن طريق الملك » 
والبعد الرأمى فيه من الملك إلى الرسول (ص يذ :6ه 
والتكرار اللغرى فى سورة اقرا ( ص 78) , وسورة.المدثر ( ص 
"8 ) ؛ والوضوح والغموض ( ص 7١"‏ ) فى المحكم والمتشابه ؛ 
ومنحنياث سورة الفاشحة فى علاتتها بعلم القرآأن (ص 47" ) , 
وسورة الإخلاص ف علاقتها بمعرفة الذاث ص 48") . وآية 
الكرسى فى علافتها بعلم الله (ص 45" ) . والحداول البيانية 
الموضحة . مثل العموم والمتصرص (ص 7"4)., ولى آخير 
الكتاب عن الآياتث الجواهر والآياث الدرر ونسبها ( ص 78س 
5 *)ء وقسمة علوم القرآن (ص ,)"8٠©‏ 


ثالقا : د مفهوم النص » وفن التأليف . 

يعنى الفن هنا صنعة التأليف من حيث الشكل ٠‏ مثل تقسيم 
الأبواب والفصول من حيث تناسقها وتناسبها ١‏ أى فن 
١‏ التفصيل ؛ . فالعمل العلمى مثل العمل الأدى والعمل الفنى له 
نسبة وتئاسق . وهى أمور ححرفية صرف , لا تتعلق بالمضمون . 

بنفسم الكتاب إلى ثلاثة أبواب : الأول ١‏ النص فى الثقافة 
( التشكل والتشكيل )» (4؟١‏ صفحة) ؛ والثانى «آليات 
النص: ١١١(‏ صفحة)2 والثالث ونحويل مفهوم النص 
روظيفته ؛ ( 5/ صفحة ) . ويبدو التناسق من حيث الككم بين 
البابين الاولين » ثم عدم التناسب بينهها من ناحية وبين الباب 
الثالث من ناحية أخرى . فالثالث أكبر بقليل من نصف أحد البايين 
الأولين ٠‏ عل نحو برحى بان موضوع الباب الثالث أقل أهمية أو 
أقل دراسة أو أفل تفصيلا أو ربما كان نخارجاً عن الموضوع . وبتأكد 
ذلك بقسمة الباب الأول إلى خمسة فصول متئاسبة : مفهوم الوح 
7١(‏ صفحة ) ؛ المتلقى الأول للئص ( ١8‏ صفحة ) المكى والمدى 
(4؟ صفحة) ؛ أسباب الثزول (١؟‏ صفحة ). الناسخ 
والمنسوم (؟؟ صفحة) . والأول أكبرها . وأصغرها الثال . 
كذلك ينقسم الباب الثانى إلى خمسة فصرل متناسبة : الإعجاز 
(1؟ صفحة ) ؛ الماسبة يبن الآيات والسور ١1(‏ صفحة). 
النمورض والوضوح (؟؟ صفحة), العام والخاصض (ه" 
صفحة ) ؛ التفسير والتأويل ١1(‏ صفحة ) ؛ وأكبرها الرابع . 
وأصغرها الثانى . أما الباب الثالث فإنه لا ينقسم إلى فصول ؛ لأن 
مادئه لا تتحمل . وبنيته لم تكتمل . فهو مقسم إلى ثهائية بلود مرقمة 


احرف 


حسن حلفي 


متفاوتة الطول . كما بأن : علوم القشر والصدف ( 4 صفحات ) ١‏ 
علوم اللباب ( الطبقة العليا) ( 1 صفحة ) ؛ علوم اللباب 
( الطبقة السفل ) (؟ صفحات ) ١‏ مكائة الفقهاء والتكلمين 
( صفحتان ) ؛ التأوبل ( من القشر إلى اللب ) (8 صفسات ) ؛ 
التأوبل ( من المجاز إلى الحقيقة ) ( ١‏ صفحات ) ؛ العامة والخخاصة 
( الظاهر والباطن ) 1 صفحات ) ؛ ثفاوت مستويات النص 
١١‏ صفحة ) . وأكبر هذه البئود البند الثاني ٠‏ وأصغرها البند 
الرابع . وكان يمكن بمزيد من التان والروية قسمة هذا الباب عل 
الاقل إلى خسة فصول كذلك . الأول « علوم القشر واللباب » : 
يضم البنود الثلاثة الأولى ؛ والثلى ١‏ التأوبل بين الحقيقة 
والمجاز » : يضم البندين الخامس والسادس ؛ والثالث ١‏ نفارت 
مستويات النص » ؛ وبشمل البئد الثامن بمفرده ؛ والرابع ١‏ العامة 
والخخاصة يبن الظاهر والباطن » . ويحترى على البئد السابع وحده ١‏ 
والخامس ١‏ مكانة الفقهاء والمتكلمين ؛ . ويضم البند الرابع . وقد 
بكون السبب فى كون الباب الثالث عل ما هو عليه » دراسة النص 
الصوفى , الغزالى لموذجاً . ظروف الغربة فى أقصى الشرفى . هذا 
الصفم البعيد , وما يعنى ذلك من قلة المراجع ٠‏ وضرورة البحوث 
الجزئية التى تقتضيها الظروف فى هذا الموضوع أو ذاك , ورغبة 
الباحث بعد ذلك فى جمع هذه الدراسات كلها فى كتاب واحد » به 
وححدة الرؤية أو وحدة المبج على حساب وحدة الموضوع ( ص 
؟"). 

الباب الثالث كله نحوبل مفهوم النص ووظيفته ٠‏ خخارج عن 
موضوع النص فى علوم القرآن . وأدخل فى موقف الصوفية من 
النص ؛ الغزالى نموذجاً . معرفة الله , وطريق السلوك إلى الله . 
وتعريف الحال عند الوصول ‏ والثواب والعقاب ‏ كلها أدخل فى 
موضرعات التصوف الصرف . وليس فى موضوع النض ( ص 
1ح لطت . وكذلك كان تصنيف العلوم خارج موضوع 
النص ( ص 147 - "١7‏ ) . ويصعب تعميم لموذج الغزالى عل 
التصوف كله , أو على موقف الصرفية من النص القرآن . كا 
يصعب الحكم عل الغزالى إجالاً فى موقفه من النص من خلال 
الغزالى صوفيا ؛ فالغزالى هو صاحب : المستصفى فى علم أصول 
الفقه » كذلك . وله فى النص موقف الاصولى الذى لا يبعد كثيراً 
عن مفهوم النص فى علوم القرآن ؛ خصوصا فيا يتعلق بمنطق 
الألفاظ والمبادىه اللغوية . و « المستصفى » آخخر ما كتب الغزالى 
يعد د جواهر القرآن » و وإحياء علوم الدين » و «المنقذ من 
الضلال ؛ ؛ وكان له أبلغ الأثر على ابن رشد الففيه حتى شرحه ابن 
رشد . كيا أن البيدين السادس والسابع فى هذا الباب عن المجاز 
والحقيقة ( ص "١‏ -- 714 ) . والظاهر والباطن ( ص "١8‏ ب 
م أدخل فى المبادىء اللغوبة فى علم أصرل الفقه . وأقرب إلى 
الفخصل الرابع من الياب الثاني د أليات النس » عن العموم 
والمخصرص . «الإطلاق والتقييد . 

ويبدأ الكتاب بمقدمة تبين ظروف التأليف وصاسبته ٠.‏ والشكر 
الواجب لمن يستحقه (؛: صفحات ) ؛ ثم بتمهيد عن ٠‏ المقطاب 


كرف 


الدينى والدج العلمى » يكشف عن موقف المؤلف النظرى ورؤيته 
للعلم والمواطئة : ولدور العالم والمواطن (7 صفحة ) . ولكنه يلو 
من خائمة يجمل فيها الباحث أهم التتائج العامة للبحث . ويراجعها 
عل مقدماته النظرية الأولى لمعرفة إلى أى ححد ثتفق معها وتخرج 
منبا, أو فى حجمها وأشميتها . 

كها تبدو المداول الأخيرة ( ١1"‏ صفحة ) مسئمدة من الغزالى من 
حيث هى مادة وإن لم نكن كذلك فى صيافتها . وهى ثلاثة أنواع : 
الأول تصنيف آباث كل سورة طبقا لنوعين : الآياث اللجواهر 
والآبات الدرر ( 4 صفحاث ) ١‏ ثم عفد نسب رياضية عامة بينما 
(1518 آبة) وبين مجموع آياث الفرأن (1115 آية) وهى 
4,65 ., الآيات الجواهر منبا ١١,774‏ / . والآياث الدرر 
/الا 1 / , وتوجد فى 4 صورة من ١١4‏ هى ججموع سور 
الفرآن ؛ ومن ثم نكون نسبتها 80,45 / . والقان رسوم بيانية 
منحنبات ثلاث سور بالئسبة لمضموما : منحنى سورة الفائحة فى 
علافتها بعلوم الفرآن ؛ ومنحنى سورة الإخعلاص فى علاقتها بمعرفة 
الذات ؛ ومنحنى آبة الكرمى فى علاقتها بعلم معرفة الله ( 
صفحات ) . والثالث جدول واحد بشمل قسمة علوم اللباب إلى 
الطبقة السفل والطبقة العليا . ونسمة الطبقة السفل إلى أحوال 
السالكين والتائيين ( قصص القرآن ) ؛ وسماجة الكفار ومجادلتهم 
( علم الكلام ) ؛ وتعريف عمارة منازل الطريق ( علم الفقه ) . ثم 
فسمة الطبقة العليا إلى معرفة الله وطريق السلرك إلى الله 
( الطريق المستقيم ) ٠‏ وتعريف الحال عند الوصول ( الثواب 
والعقاب ) . ثم قسمة قصص القرأن إلى قصص الأنبياء وفقصص 
الكفار ؛ وعلم الكلام إلى الرد على ذكر الله بما لا يلبق » والرد عل 
ذكر الرسول بما لا يليق : والرد على إنكار اليوم الآخر . ثم قسمة 
معرفة الله إلى معرفة الذاث . ومعرفة الصفات , ومعرفة الافعال , 
ثم قسمة معرفة الافعال إلى عام اليب والملكوت ٠‏ وعالم الس 
والشهادة . أما علوم القشر والصدف فإها أقل تفربعاً من علوم 
اللباب ؛ إذ تنقسم مرة واحدة إلى خمسة علوم : علم مارج 
الحروف ( الأصوات ) ٠‏ وعلم اللغة ( الألفاظ ) » وعلم النحو 
( الإعراب ) . وعلم القراءات ( وجوه الإعراب ) ؛ وعلم التفسير 
( الظاهر ) . وكل ذلك مادة غلية لو ئم تفصيلها ونحويلها إلى ببى 
النص فى الشعور وفى الكون كما يفعل الصوفية عموماً . والشيعة 
خصوصا , والباطنية على وجه أخعص . وهى مادة لم تدخل فى مثن 
الكتاب شرحا وتفصيلا , كما أنها خخارجة عن علوم القرآن . 
والكتاب الرئيسى الذى استمد منه الباحث المادة و جواهر القرآن ؛ 
للغزالى ليس مؤلفا فى علوم الفرآن بلمعنى الاصطلاحى ٠‏ بل هو 
بصور موقف الصوفية من النص القرآن . ومن ثم كان أدخل فى 
علوم التصوف . 

إن بنية الكتاب عل هذا النحو. من بابين فى الموضوع وباب 
ثالث خارج الموضوع , ينقصها باب أول تمهيدى عن ١‏ مفهوم 
النص » فى العلوم الإسلامية , مادام قد ئم الخروج من علوم القرآن 
فى البابين الأول والثان إلى علوم التصوف فى الباب الثالث . وقد 


بنقسم هذا الباب التمهيدى الأ أيضاً إلى خمسة فصول ؛ يعرض 
نصل أول مما للموضوع أولغ من منظور كلى وشامل . فإذا كانت 
الحضارة الإسلامية حضارة نص كما يقول المؤلف فى التمهود 
رس 2)١١‏ مثلها فى ذلك مثل الحضارة اليهودية ٠‏ رليسث 
حضارة طبيعية مثل الحضارة الأوربية فى العصرر الحديثة . فإنه من 
المفيد بيان ذلك فى رؤية كلية أونى عن « مفهوم النص» فى العراث 
الإسلامى . ويعرض فصل ثان لنهوم التص فل العلوم العقلية 
التقلية الأربعة ؛ فى علم الكلام والفلسفة والتصوف والأصول , 
لمعرفة كيف استطاعت العلوم الماحلفة تقديم مفاههم متبايئة 
للنص : النص العقائدى فى الكلام ؛ والنص الفلسفى فى 
الفلسفة ؛ والئص التشريعى فى الأصول ؛ والئص الروحى فى 
التصوف . ويبدو أن الباب الثالث والأخير ‏ تحوبل مفهوم النصس 
ووظيفته » كان يفوم بهذا الدور نظراً لأنه يتناول النص الصولى . 
الغزالى مموذجاً » ثم باختصار شديد فى صفحتين موقف الفقهاء 
والمتكلمين (ص )7١4 > "١"‏ . ولم يبق إلا الفلاسفة لاسيرا 
أنهم يشاركون الصرفية فى مدبج التأوبل . ثم يعرض فصل ثالث 
ظهور العلوم العقلية الخالصة . النى لا تستئد إلى نص . مثل 
العلوم الرياضية والطبيعية أساساً ؛ والرياضية », مثل الحساب 
والهندسة والجبر والفلك والموسيقى ؛ والطبيعية ؛ مثل الطبيعة 
والكيمياء والحياة والنبات والحيوان والطب والصيدلة ؛ ثم العلوم 
الإنسائية فرعاً , مثل اللغة والأدب والحغرافها والتاريخ ؛ التى قد 
بظهر التص الدينى فيها من وراء سثار باعثاً على نشأة العلم ٠‏ أو 
موجهاً عن بعد لبنى العلوم ومقاصدها . ريكون السؤال : إلى أى 
حد بعد نص العلوم الرياضية والطبيعية نصا ؟ وإلى أى حد يعد 
النص اللغوى والأدى والجخرالى والتاريخى نصا ؟ وهل يشارك فى 
مفهوم النص فى علوم القرآن ؟ وهل تنم ثناول الت الأدبي.. وهو 
أثرب النصوص إلى النص القرآن , بالطريقة نفسها الى نم بها 
لثاول الئص القرآل ؟ ويعرض فصل رابع للئص فى العلوم 
التقلية : علوم القرآن ., وهى حالة « مفهوم النص » . وعلوم 
الحديث ٠.‏ وعلم اللفسير . وعلم السيرة , وعلم الفقه . فعلوم 
الفرآن ليست مستفلة . بذاتها . بل تدخل فى منظومة أعم هى 
العلوم النقلية » وهى الأكثر تأثيراً فى الثقافة العامة .» وهل 
الجماهير . من خلال الأئمة والدعاة . بعد الحسار العلوم العقلية 
النقلية الأربعة عند الخاصة ؛ وانحصار العلوم العقلية . خصوصاً 
الرياضية والطبيعية منها عند مخاصة الخاصة . ويعرض الفصل 
اللخامس علوم القرآن ٠‏ نشاها وتطورها . مئل كتاب المصاحف 
للسجستان ٠.‏ حتى الزركشى فى «البرهان» والسبوطى فى 
« الزئقان ) . نقد تطورت كل العلوم واكتملت فى القرئين السادس 
والسابع الهجريين . ويستطيع المدبج التاريخى معرفة أى مرضرعات 
علوم الفرآن نشأ أولا وكان نواة لها , وأيها نطور وتكوّن . وأييا يمثل 
اكتهال العلم ونهايته . هل خضعت بنية علوم القرآن وترئيب أبوابها 
وفصرها فى المؤلفات المتاخمرة إلى الترنيب التاريخى , أو أصبحث 
ذاث بنية مستفلة عن التاربخ ؟ وهذا هر الإشكال نفسه فى علم 
الكلام » عندما سبق العدل التوحيد تاريخيا » ثم سبق التوحيد 


قراءة «١‏ مقهوم النيص » 


العدل بنية . وهل مادة علوم القرآن مستمدة من ذائها أو أنبا 
مستعارة من علم أصول الفقه ؛ من مباحث الألفاظ فى المجمل 
والمبين , والخاص والعام . أو من علم أصول الدين فى الإعجاز ؟ 
إن علاقة المفسر بالنص ليست فى علوم القرآن وحدها بل فى كل 
العلوم . وقد درسها الباحث من قبل فى علم الكلام عند المعترلة , 
ولدى الصوفية عند ابن عري . 

م تظهر فى مفهوم النص » تاريخية علوم الفرآن ؛ كيف نشا هذا 
العلم , وكيف تطور . ومتى اكتمل . وماذا كان الحهدف من 
تأسيسه ٠‏ وكيف نم استعياله فى كلينه . أو استعبال موضوعاته 
المتمددة أجزاء لى عملية الصراع الاجتاعى . وكيف دخل فى البنية 
الاجتهاعية ؛ كيف تشكل نص علوم القرآن وكيف شكل . لبس فى 
البنية الثقافية فحسب , بل أبضاً فى البنية الاجتهاعية . 

ولم تقتصر المصادر والمراجع على علوم القرآن وحدها , مثل 
« البرهان » للزركشى و ١‏ الإتقان ؛ للسيوطى . بل ضمت مراجع 
فى العلوم النقلية الأخرى . ومبها علم التفسير . مثل : الكشاف » 
للزغشرى . و د جامع البيان » للطبرى . ومنها علم الحديث . مثل 
دتأربل غتلف الحديث » لابن قتيبة » و والجامع الصحيح ») 
لمسلم . و ١‏ مختصر صحيح مسلم ؛ للمنذر ؛ ومنبا علم السيرة , 
مثل «السيرة النبوية؛ لابن هشام ؛ وبعض العلوم الثقلية 
الأخرى » ومنها علوم التصوف . مثل «١‏ الفتوحات المكية » لابن 
عربى . ر وإحياء علوم الدين؛. و «المقل من الضلال» 
للغزالى . ولكن الغالب هو علم الكلام . مثل « الفصل » لابن 
حزم ؛ و : إعجاز القرآن ؛ للباقلانى , و الانتصار » للخياط . و 
الملل والنحل : للشهرستانى , و ١‏ إعجاز الفرآن ؛ للقاضى عبد 
الجبار . و د فضائح الباطنية » للغزالى ٠‏ وبعض العلوم الإنسانية » 
وما الأدب ؛ مثل ١‏ دلائل الإعجاز » لعبد القاهر . والتاريخ , 
مثل ١‏ المقدمة » لابن خلدون . 

ومع ذلك تعتمد كتير من الفصول على عدد فليل من المراجم ٠‏ 
ينتمى إلى نوع واحد . ويظهر ذلك بوضوح فى الباب الثالث 
د نحويل مفهوم النص ووظيفته ؛ اخخاص بالغزالى ؛ إذ يعتمد أساساً 
على كتاب واحد هو وجواهر القرآن» (58 إحالة). ثم 


«الإحياء » (؟١‏ إحالة ) ؛ ثم ”الفتوحات "( إحمالة واحيدة ) . 


وكذلك اعتهاد الفصل الاول « مفهوم الرحى » من الباب الأول 
أساساً وبعد الاستشهاد الباشر بآيات القرآن 7١‏ مرة) عل 
د المقدمة ؛ لابن خبلدون ( ١١‏ إحالة ) ؛ والبرهان للزركشى ( ١١‏ 
إحالة ) ٠‏ ثم « الإثقان ؛ للسيوطى (” إحالات ) . 

وبالرهم من أن عناوين الأبواب الثلاثة والفصول العشرة . 
والبنود الثهانية فى الباب الثالث , محكمة. وكذلك عناوين 
الموضوعات الجائبية داخل كل فصل . إلا أنه فى الفصل الأول 
توجد ثرفيهات أبجدية من أ حتى ه فى الموضوع الثالث . الوحى 
بالفرآن ٠.‏ دون عناوين جانبية لها . فالترقيم فى حاجة إلى رأس 
موضوع . ورأس الموضوع فى حاجة إلى ترفهم (ص 40+ 
44), 


قرف 


ويكثر الباحث سس عباراثت التقديم والتأخير , والإعلان عا هر 
آث ء والتذكير بما فات فى آخخر الفصول وفى أواسطها وفى أوائلها 
للربط بين الأفكار . ويمكن للقارىء أن يدرك تسلسل الموضوم 
وبنيته دون إعلان المؤلف عن ذلك ؛ فالترابط العضرى يفرض 
نفسه , والمسار الطبيعى مرئى للعيان . وقد يكون التقديم فقرة 
بأكملها فى ماية باب انتقالاً إلى الباب التالى . وكان المؤلف قد تحرل 
إلى راو عن الموضوع بدي سن أن بشاهلده المتفرج بئفسه(") , 


رابعاً علوم القرآن بين البئية والانتقاء . 

وبالرهم سس : أن البايين الأول والثانى فى د مفهوم النص » قد ضما 
أهم موضوعات علوم القرآن إلا أنما لم يأنيا عليها كلها ؛ وبدت 
عملية التقائية لبعض منبا» خصوصا أسباب النرول «الناسخ 
والملسوخ ؟ فمل حين ذكر الزركشى فى ١‏ البرهانٍ ) سبع وأربعين 
نصلا ؛ ذكر السيوطى فى ٠‏ الإنفان » ثمانين فصلل ٠‏ ويمكن إعادة 
تركيب هذه الفصول لاكتشاف بنبة للئص وأبعاده المختلفة في المكان 
والزمان ٠‏ والحركة والشخص ٠‏ الخلنى أو الحافظ . والوافم 
رالتطور ‏ والئزول والحكم والقراءة والتدوين والفهم . . إلخ ١‏ كما 
يمكن إيجاد دلالة لكل بعد . مثل دلالة المكى والمدنى عل التصور 
والنظام ٠‏ والعفيدة والشربعة . والنظر والعمل ٠‏ والفكر 
والمهارسة ١‏ ودلالة أسباب النزول على أولوية الواقع عل الفكر ؛ 
ودلالة الناسخ والمنسوخ عل الزمان والتعلور والتغير والتدرج 
والقياس على الأهلية والقدرة ؛ ودلالة الحقيقة والمجاز عل البعد 
الفنى ١‏ ودلالة الظاهر والمؤرل على اعماق الشعور ؛ ودلالة المجمل 
والمبين على احتهالاث المعانى المختلفة ؛ ودلالة المحكم والمتشابه على 
إمكانية التطبيق بطرق متعددة ؛ ودلالة العام والخاص عل البعد 
الفردى للئص ؛ ودلالة الأمر والنبى على أن نجابة النص وغايئه 
القصوى هما افتضاء فعل . فالنص بنية مكائية وزمائية وححركية 
وبشربة ووافعية وتاريفية وتشريعية وصوئية وكتابية وذهنية ولغوية 
وعلمية وخلقية . واجتاعية وسياسية ... إلخ . 

ويتمثل البعد المكان فى المكى وللدنى ؛ الأرضى والسماوى ١‏ 
المضرى والسفرى . مع حركة المتلنفى ١‏ ولكن الدلالة فى المكى 
والمدنى لأنه المكان الأكثر وثوقا ويقينا ووافعية . ثم يظهر البعد 
الزمان فى البارى والليل 3 والصيفى والشتائى وبدخعول الإنسان 
بصبح الزمان الفراشى والنومى . ولكن يظل نموذجا المكان والزمان 
هما أسباب النزول والناسخ والمنسوخ ؛ فأسباب النزول تعنى لكان 
الاجتماعى ؛ المكان من حيث هو بشر ١‏ بتازم وان لحلولة 5 
بأن الوحى مرجحاً إححداها(ة) ٠‏ أما الناسخ والمنسرخ فيعنى 
النص فى الزمان » يتغير بتغيره . ونعاد أحكامه طبقاً 14 
والقدرة وإمكانية التطبيق ندريهاً . ويظهر بعد المتلقى فيها نزل عل 
الصحابة . وما نزل منه على د بعض الأنبياء . ثم يتلقى الحفاظ 
والرواة الوحى شفاها لنظهر أسائيده من نوائر وأححاد ومشهور وشاذ 
ومرضوع ومدرج : كا هو الحال لى علم الحديث , ثم يستمر 


0 


التلفى عند القراء وآداب التلارة . ومادام النص شفاهياً فإن بعد 
الصوث يظهر فى الوقف والابتداء , والموصول لفظا والمفصول 
معبى ٠»‏ والإمالة والفتح ٠‏ والإدغام والإظهار . والمد والفصر » 
وتخفيف الهمزة : ثم تان الأبعاد التالية للنصس حول النص ذائه , 
مثل نكرار نزوله للتأكيد والتذكير . وكيفية إنزاله بما هو وحى أو 
رؤية أو صرت ٠‏ وتأخر الئزول عن الحكم . أو الحكيم عن 
النزول ٠‏ ونزوله مجمعاً ومفرقاً . تصما أو حكماً . ومئاسبة 
الآبات للسور والسور للأيات إنما تكشف عن تداخخل بعدى البنية 
والتاريخ , والترتيب اللازمانى الموضوفى والترتيب الزمان . وكأن 
التاربخ بنية والبنية اربخ . ولا كان النص مفهوماً ومرضوعاً للعفل 
نشا بعد الفهم , والحقيقة والمجاز . والظاهر والمؤول . والغريب 
والألوف ؛ وما وقع فيه بغير لغة العرب ١‏ والوجوه والنظائر , 
ومعان الأدوات . والإعراب والقواعد . والمحكم ولمتشابه , 
والمقدم والمؤخر . والعام والخاص . والمجمل والمبين . والمطلق 
والمفيد ٠‏ والمنطوق وا مفهوم ٠‏ والمشكل ,» ووجره محخاطباته . 
وتشبيهاته واستعاراته » وكئاياته وتعريضه, والحصر 
والاختصاص ؛ و«الإيجاز والإطئاب . والخبر والإنشاء . والآيات 
المتشاءبات . والأمثال والأقسام ؛ والجدل والمهمات . والإعجاز . 
ونا كان النص مصدراً للعلم فإنه يؤسس علوماً يمكن استنباطها 
مله ١‏ ويقوم المفسر بتفسيره , والمؤول بتأويله . ومن ثم لرمت 
شروط المفسر وأدابه ؛ وغرائب التفسير , وطبقات المفسرين . ولما 
كان النص منتجا وفاعلاً فله فضائله ومفرداته وخواصه . 
تفتفر إذن ألياث النص فى الباب الثاني إلى بقية موضوعات علوم 
الفرآن النص المدون وكيفية الثدوين ؛ النص الشفاهى وعلم 
القراءات ؛ أحكام النص وإخضاعه للهجة فريش ؛ لغة القرآن ؛ 
الجوانب الأدبية وأشكاله الفنية . وكان يمكن أخذ مادة العلم كلها 
وإعادة تركيبها للمثور على بنينها ومكوناتها ٠‏ ومن ثم إظهار أبعاد 
النص بدلا سن الاقتصار عل بعضص أجزائه المنتقاة . ولاذا الانتصار 
على بعض المادىء اللغوية من مبحث الألفاظ ٠‏ مثل العام 
والخاص . والمطلق والمقيد , والمجمل والمبين ‏ والمنطوق والمفهرم . 
دون بقية المبادىء اللغوية المزدوجة ؛ مثل المحككم والمتشابه ٠‏ ورضم 
الحفيقة والمجاز, والظاهر والمؤول ( الباطن ) فى الباب الثالث 
: نحويل مفهوم النص روظيفته » . حبن الحديث عن الغزالى ؟ واين 
المستثنى والمستثنى مله ؟ واين الأمر والنهى ؛ وهما غاية النص ومصبه 
نبائى فى الفعل الإنسان ؟ كان الإشكال فى ٠‏ مفهرم النص ؛ هر 
التذبذب بين العنوان د مفهوم النص » والمئوان الفرعى « دراسة فى 
علوم الفرآن !1 فاخثار الباحث من علوم القرآن ما يتفق مع مفهوم 
النص ؛ وم بجعل علوم القرآن تفرض نفسها عل مفهوم النص بكل 
أبعاده النى نفتضيها علوم القرآن . ومن ثم يكون النقد الأمى قد 
تغلب عل علوم القرآن فى ميدان الدراسات الإسلامية . 


خامساً : قراءة ججديدة أم خطات قديم 5 
بالرغم من التمهيد النظرى الاول ١‏ الخطاب الدينى والمبج 


العدمى » (ص 7 - 9ن ) الذى يقدم فيه المؤلف رؤيته فإن 
الخنطاب التفليدى هو الغالب على مجمل الأبواب الثلاثة ٠‏ باستثناء 
محديث هنا وتجديد هناك . فالمادة قديمة نم عرضها على نحو قديم 
وبأسلوب القدماء . يعرض الفصل الأول من الباب الأول د النص 
ل الثقافة » موضوعات الوحى والقرآن والكتاب والرسالة والبلاغ 
واتصال البشر بالجن . ويتئاول الفصل الثاني محمد والنيفية ودين 
إبراهيم . وبعرضص الفصل الثالث للمكى والمسل » وتكرار 
النزول , والئص والحكم . ويجلل الفصل الرابع اسباب النرول 
وكيفية التنجيم , وعموم اللفظ وخصوص السبب ٠.‏ وتكرار 
السبب . ويتئاول الفصل ليامس الناس والمنسوخ مفهرماً 
ووظيفة . والفصل بين الحكم والتلاوة . أما الباب الثائنى ‏ آلياثت 
النص » فإنه يغلب عليه أيضاً أسلوب عرض مانة القدماء ؛ إذ 
بتئاول الفصل الأول الإعجاز والفرق بين القرآن والشعر ؛ والقرآن 
والسجع , والإعجاز فى التأليف . رالإعجاز فى النظم . ويعرض 
الفصل الثانى للمناسبة بين الأباث والسور كما يتناول الفصل 
الثالث المجمل والمبين . وبعض البادىء اللغوية من مبحث الألفاظ 
فى علم الأصول . ويغلب على الباب الثالث ٠‏ تحويل مفهوم النص 
ووظيفته » نقسيرات الغزالى ومصطلحاته ٠‏ مثل علوم القشر 
والصدف ؛ وعلوم اللباب . لم نظهر القراءة الجديدة والأسلوب 
الجديد إلا فى أقل قدر ممكن . مثل عناوين الأبواب الثلاثة 
الكبرى : « النص فى الثفافة ( التشكل والتشكيل ) ؛ ؛ ١‏ آلياث 
النص » ؛ د نحويل مفهوم النصس ووظيفته ٠» ٠‏ ول بعض أجزاء 
الفصول فى أقل قدر مكن , مثل «التوجه إلى الواقع بالبلام » 
(ص 4لا 4م ) ١‏ دثفاوت مستئوبات النض ؛ ( ض 7906 حب 
707 ) . والمؤلف ذو باع طويل فى التجديد اللغرى . وعل دراية 
٠‏ تامة بعلوم اللغة الحديثة . وله مطولات فى الأسلوبية والسيميوطيقا 
والغرمنيوطيقا . إلا أنه آثر العلم الدقيق دون القراءة الجديدة . إلا 
فى أقل قدر ممكن , وى انهاه واححد ع وهو التتحليل الدلالى . 


ويعلن المؤلف فى المقدمة أن اممبج الذى سار عليه هو : قراءة ما 
كتبه القدماء عن الموضوع ولا . ثم مناقشة آرائهم من خلال منظور 
معاصر ثانيا ؛ ( ص ه ) . ولكن الذى تحقن عملي هو عرض مادة 
القدماء فى الأفلب . وظهور الرؤبة المعاصرة فى الأفل . القديم هو 
الاوضح والمباشر . والجديد هر الخافت ولمتسلل . كما يعرض 
المؤلف فى التمهيد ٠‏ الخطاب الدينى والمنهج العلمى » ( ص 4 
70 ) لرؤيته لموضوعه والباعث عل التأليف فيه , والجمع بن هموم 
العالم والمواطن ؛ بين قضايا العلم والوطن . ١‏ وم يكن الحوار فى 
هله الدائرة إن وسصع يقف عن حمد الهموم الأكاديمية » بل كان 
يتناول هذه الهموم فى إطار من هموم أوسع هى هموم الثقافة والوطن 
بشكل عام ... إن اهتهاماث الباحث على المستوى الأكاديمى لا 
تنفصل عن هموم المواطن بل تتجاوب معها . ولبسث الأسئلة 
والافتراضات التى يطرحها الباحث فى أى دراسة فى ححقيقتها إلا 
صدى ‏ فد يبدو بعيداً وخعافت فى أحايين كثيرة ‏ هموم المواطن هل 
أي مستوى من المستويات » ا ص 0-- ,)١‏ وهى معادلة 


قراءة , مفهرم النس ٠‏ 


صعبة ٠‏ بصعب إيجاد ميزان دفيق فيها بحيث تتساوى الكفتان ١‏ 
ولا ترجح إحداهما الأخرى . وما كنا علباء أرلا فعادة ما ترجح كفة 
العام ولا تظهر هموم امواطن ورؤبته كيفية استعيال النص فى أجهزة 
الإعلام من أجل السيطرة عل رقاب الناس وتبريرا لأعيال 


. لا بظهر ذلك إلا وثباً واختراقاً للخطاب العلمى‎  ناطلسلا‎ ٠ 


7 سس ف 


. فالخطاب العلمى هو السائد ؛ وهموم للواطن انبثاقات فيه . المقدمة 


النظربة قوبة للغاية ؛ لها رؤية تجمع بين الماضى والحاضر ؛ بين 
النظر والعمل ؛ بين الفكر والمارسة . وابواب الكتاب الثلاثة خعالية 
من هذا الجمع فى الغالب . وأقرب إلى المامى منبا إلى المناضر ٠‏ 
وإلى النظر منها إلى العمل وإلى الفكر مها إلى المارسة . وهذا هو 
ملل نفسه الذى وقع فيه ه من العفيدة إلى الثورة ٠‏ ؛ بالرفم من 
إعلان المشروع فى و الئراث والتجديد , موقفنا من الئراث القديم » 
إمكانية باد خمطاب واححد تجمع بن هموم العلم والوطن . لقد كان 


الغرض من ١‏ التمهيد ؛ منافشة مغزى هذه الدراسة بالنسبة هموم 


الثقافة والوطن ( ص ١‏ ) . ومع ذلك . ومع قفلة هله الانبثافات 
هموم المراطن داخعل الخطاب. العلمى . كلف ذلك الباحث مخسارة 
العالم ل أسمام طلابه فى شتاه 1487 ؛ لى سبيل الرطن ( ص 
ا بل تغلب فى ١‏ التمهيد ؛ همرم المواطن على هموم العالم ؛ 
وهموم السيامى عل هموم الباحث . ويتضح ذلك حنى فى الأسلوب 
والحديث عن الفكر الرجمى ‏ والإمرياية العللية ٠‏ والصهيونية 
الإسرائهلية , والقوى الرجعية المسبطرة فى الداخل رص ١4‏ . 
كل )20 وسيطرة الصهايئة. على المسجد الاقصى . وعن 
الإسلام والاشتراكية والعدالة الاجتياهية » والانفتاح وشركاث 
الاستار ر ص 1# ) . فإذا صعب ونب المواطن عل العال فى الكن 
إنه يسهل ذلك فى المامش الخفى اللى تظهر فيه خبايا النفس ؛ 
فالعالم هر الشعور » والمواطن هو اللا شعور ؛ مثل الهجوم عل 
الغزالي الأشعرى الصوثى السنى . وصك البراءة والطهارة لصفة 
السنى لمارسة فعالية الإيدبولوجية رص 48 ) . 


والامئلة على الوثب كثيرة تبلغ العشرات . ففى معرض الحديث 
عن استحالة الفصل بين النص والواقع يتم الوثب إلى الحاضر ؛ 


و فإن هذا الفصل فى ثقافتنا المعاصرة ‏ وفى امطاب الدينى الرسمى 


على وجه الخصوص , يرتد إلى أسباب مشابية وإن اختلفث 
الظروف الموضوعية ؛ ( ص ١١5‏ ) . وبعد الحديث عن اجتهادى 
عمر بن الخطاب فى إعطاء المؤلفة قلوبهم نصيباً من الزكاة من سياف 
النص » وفى عدم إقامة حمد السرقة عل عبدين جوعهما سيدهما يتم 
الونب ١‏ يقول ٠‏ إن الخطاب الدينى المعاصر لا يستطيع أن يتجاهل 
هدين الاجتهادين» (ص .)١١7‏ وى معرض التعارضص 
والترجيحع بين الرواباث القديمة يثبث الباحث أنه و لابد أن بتمتع 
الباحث المعاصر بح الاجتهاد والترجيح » (ص .)١55‏ فل 
التمييز بين التفسير والتأويل وفبول الأول ورفص الثائنى بوصفه 
مكروهاً , ينم الانتقال إلى العصر الحاضر ؛ إذ و بتجاوب مثل هذا 
التصئيف تجاويا ثاماً مع الطاب السيامى المباششر » الذى يصم كل 
محركات المعارضة أو الاحتجاج السياسى ند قرارات السلطة 


وفرف 


التنفيذية بأنها حركائف تستهدف إثارة الفئئة » (ص 149؟ ). 
وأيضاً ٠‏ وليس هذا المسلك فى الفكر الدينى الرسمى فى حقيقته 
مغاير لمسلك الا نجاهاث الرجعية فى الثراث , النى وصمث بدورها 
كل التأوبلات المناقضة لتأويلائها بأنها تأويلاث فاسدة أو مسئكرهة » 
(ص )١48‏ . وبناسبة ضرورة التأويل يضرب الباحث المثل 
بالإجاع ويتم الوئب د ولى عصرنا هذا اللذى بخضع الفكر الدينى 
لأهواء الحكام . ونحول فيه دور الففيه من رعاية مصالح الامة إلى 
ثبرير سلوك الحكام ورعابة مصالح العلبقاث المستغلة المسيطرة ؛. 
بتعين إعادة النظر فى مفهرم الإجماع فلا يكون إجماع أهل الحل 
والعقد . . . » ( ص 777 ) . وبمناسبة لفظ التسخير يتم الانتقال 
من المعنى القرآى . وهو السيطرة على قوانين الطبيعة إلى المعنى 
المعاصر ولب : < إن المفهرم الطبقى واضح هنا فى استخدام لفظ 
التسخير ؛ فالعهال مسخرون فى تخدمة الملوك لإقامة ملك الدنيا ؛ 
وأهل الدنيا مسخرون خدمة أهل الآخرة ؛ لكى يستقيم لهم سلوك 
الطريق . وق هذا المفهرم يبدو حرص الغزالى عل المحافظة عل 
النسن الاجتهاعى القائم , مادام هو النسق الوحيد القادر على ضيان 
الخلاص لاهل الآخرة » ( ص 0””) . وأخيرا يتم الوئب التقالا 
من الغزالى القديم إلى الغزالى المعاصر إذ «لم يكن يمكن للنسل 
الغزالى أن يمن ويسيطر إلا والواقع الاجتماعى السياسى للعالم 
الإسلامى يعانى التفسخ الداخلى بين طبقات الآأمة ‏ وهو تفسخ لم 
بجسمه صراع حقيقى اجتباعى أو فكرى ؛ لأن هذا التفسخ قد 
زامئه سيطرة المستعمر وتحالفة مع قوى الاستغلال الداخملية ل 
الأوطان الإسلامية » (ص 775 ), 

ومن مظاهر صعوبة المعادلة الصعبة بين القديم والجدبد يسقط 
الباحث أحياناً الحاضر فى المامى . ويستعمل لغة الحاضر فى شرح 
وفائع الماضى ؛ مثل الحديث عن العسكر والعسكريين ؛ والسيطرة 
العسكرية , والطبقة الحاكمة العسكرية . والدكتاتورية العسكرية ٠‏ 
والرضرخ العسكرى للأوامر . مما يكشف عن أزمة المواطن من 
حكم العسكر ( ص ١5‏ ) . ونظراً لأن الباحث كان يرى الحاضر 


فى الماضى أكثر مما يرى الماضى فى الحاضر فقد غاب الثراث الحى. 


علوم القرآن باعتبارها رونا نفسيا عند الجاهير . وبالرغم من 
جحاولة الباحث الاعتباد عل الأمثال العامية أحيانا . مثل : السرق 
بير؛ (ص 17)., أو الأمثال القديمة و وحى فى ححجرء , إلا أن 
علرم القرآن الحية وفعلها فى الثقافة الشعبية غابت ماما . ثم ظهرت 
فى الخفائمة فى آخير فقرة . يتحول الئص القرأل . الوحى الحى ٠‏ إلى 
ثمائم وتعاويل تعلق فى الرفاب وهل الصدور ؛ ول العربات وعل 
الأبراب , فى الموالد والأعياد . د وهكذا حول النص تدريمياً إلى 
ثىء ثمين ل ذاته , ونم « تشييئه » فى الثقافة فصار حلية للنساء 
ورفية للاطفال وزيئة تعلق عل الحوائط ونعرض إلى جائب 
الفضيات والمذهبات » ١ص‏ لإ" ) , 


وقد طغى القطاب القديم عل القراه: الحديدة حنى فى طريقة 
العرض ؛ ووضع النصوص القديمة فى صلب المتن ؛ إلى ححد الإكثار 
والإطالة ٠‏ يبدأ النص القديم من فقرة إلى نصف صفحة إلى صلححة 


كرف 


بأكملها وربما إلى صفحتين ( ص 77٠‏ - ه70 ) وأخيرا إلى ثلاث 
صفحات ١ص )١56١ -- ١48‏ , وتكاد لا تورجد صفحة وا.حدة 
حالية » إلا فى الأقل . من النص القديم . فمن مجموع 7756 
صفحة . وهى مجموع الكتاب . هناك 7١14‏ صفحة بها نصوص 
قديمة, أى أكثر من ثلاثة أرباع صفحات الكتاب مدعمة 
بالنصوص . وقد يكون لدلك مزية هى السماح للقارىء بمعرفة مادة 
المؤلف وتتبعه لتحليله ها . موافقاً له أو محالفاً ٠‏ ومشاركته له مخلق 
الجديد من القديم . لكن عيب ذلك فى الوفث نفسه هو كسر 
انصال الخطاب العلمى المستقل بذانه عن شواهدء الخارجية , 
وتجاور الخطابين القديم والجديد . وغياب الوحدة العضوية وعنصر 
الاتصال البيوى بينبها 5 ق حين أن وضع الشواهد والادلة سس 
النصرص القديمة . أى المفروء فى الحوامش أسفل الصفحات: لمن 
شاء من القراء المراجعة والعودة إلى المادة الأصلية , همانة عل 
وححدة الخطاب العلمى واستقلاله ونسقه وبنيته » دون عمليات 
جراححية شعارجية ررم الأعضاء . وهذا هو الأسلوب المتبم فى سن 
العقيدة إلى الثورة ؛ ؛ فيادة القدماء بما فى ذلك أسماء الأعلام . 
تكون فى أسفل الصفحات , ونحليل المحدثين فى أعلى الصفحة . 

وتبدو بعض مظاهر الحداثة وائبة عل الخطاب القديم عل 
مستوى الألفاظ والمصطلحات والتعبيرات والأحكام . فمن مظاهر 
الحداثة فى الألفاظ استعمال الألفاظ المعربة , مثل ديالكتيك ( ص 
اكد يرث 2 والربط الميكانيكى رص 1٠١٠١‏ والمقائق 
الإسويقية (عس 77 ؛. ١١94‏ )؛ عل نحو ينال من ثقاء اللغة . 
لاسيها أن موضوع الدراسة هو علوم الفرآن . والدارس لغوى 
بلافى قديم » وريث عبد القاهر المرجان وأى سعيد السبراق , 

ومظاهر الحداثة فى المصطلحاث أكثر وأعم . مثل لفظ آلياث » 
للإشارة ا إلى آليات العموم (ص 6 عم 7367 ) وأليات 
الخصوص ( ص ١”‏ -- 7475 ) , وتعنى ألفاظ العموم وألفاظ 
المصرص بصطلح القدماءه ٠‏ وكذلك آليات التأويل ( ص 
1 - 0#؟ ) , وأليات النص . وهو الباب الثان كله ( ص 
6س 11/8). الذى يعنى فى معظمه مباحث الألفاظ عند 
الأصوليين . أما مصطلح « فنوصى »؛ ( ص 7/8 ) فإنه أقرب إلى 
رصف النزعاث الإشرائية اليونائية القديمة وليس التصوف 
الإسلامى المستفل عن اليونان . وكذلك مفهرم « الثقافة » الواره فى 
عئوان الباب الأول و النص ف الثقافة » ( ص )*١‏ هو مصطلح 
حديت ٠‏ المفصود منه الإشارة إلى التراث الفديم الذى مازال حي فى 
وجدان العصر أو الحضارة الإسلامية بما هو تعبير شائع . ولكن يبدو 
أن المصطلح الحديث مستعمل بالمعنى الوارد فيه فى أنثروبولوجيا 
الثقافة بما هو علم حديث ( ص 88 ) . ومن مصطلحات الحداثة 
أبيضا مصطلح : الغموض ؛ . عنوانا فى الفصل الثالث من الباب 
الثنى ١‏ الغموضص والوضرح » (ص 144 - 56؟) | فهر 
مصطلح وارد إما من علم اللغة الحديث أو من الاستعمالاث 
المعاصرة الشائعة , وهو ليس لفظا فرآنيً أو مصطلحاً أصولياً أو من 
علوم القفرآن ٠‏ وإنما هر لفظ مستححدث وله معنى قد حى ٠‏ فالغامض 


عكس الواضح . فى حين أن ألفاط الفرآن ومصطلحات علم 
الاصول وعلوم الفرآن هى التشابه والإحمال والإطلاق . فالمجمل أو 

. امنشابه أو المطلق ليس غامضا بل هو لنظ بجنمل معنيين دون ترجيح 
أحدهما عل الآخر . أو مع احثمال الترجيح . وهو جزه من منطن 
اللغة ( ص ل ل /1)ء لا من حيث هى لغة بل من 
حيث هى اقتضاء فعل فى زمان ومكان متغيرين ٠‏ ولدى أقوام 
وشعرب عل مدى التاربخ . فالنص متعدد الأبعاد : الفئية فى 
الحفيقة والمجاز. والمعنوبة على حسب أعماق الشعور فى الظاهر 
والمؤول . والاحتهالية من أجل إفساح المجال لحرية الاخثيار طبقاً 
للمكان والزمان فى المحكم والمتشابه . والمجمل والمبين , والمطلق 
والمقيد . والفردية فى العام والخخاص ؛ والفعلية فى الأمر والببى . 
وهذا كله لبس غموضا بل افتضاء فعل إنسالل متعدد الأبعاد . أتاه 
النص فى القدر نفسه من التعدد , 


ونبدو العداثة لى التعبيرات فى استعبال تعبير و المنبج العلمى ؛ ل 
عنوان التمهيد « الخقطاب الديتى والخطاب العلمى ؛ ( ص 9) . 
فالمناهج العلمية كثيرة ؛ وليس هناك منيج واحيد . وفد يكون 
المفصود هو التحليل العلمى . كبا أن الخطاب الدينى متعدد ؛ ولا 
يوجد خخطاب دينى واحد . هناك خخطاب دينى سيامى . الغاية منه 
الدخول فى المعارك السياسية والصراعات الاجتباعية . وهناك 
خطاب دينى علمى ٠‏ مثل الطاب الأصولى » الغاية مئه وصم 
منطق للنص من أجل وضع فواعد للسلوك الفردى والاجتماعى . 
والتقابل بين النطاب الدبنى والخلطاب العلمى يوحى بأبما 
متعارضان بالضرورة . ولكن التعيير الأكثر شيوعا هر ٠‏ العقل 
العربى ه ص 55 ) . الثقافة العربية ص 58 ) . الحضارة 
العربية ( ص 147 ) , أو النصوص العربية ( ص 4١١)؛‏ من 
الأخطر فالأقل خطراً . . فالعقفل العرى ص )١4‏ نحث تثير 
المستشرقين مثل ( فيليب بتاى الإسرائيل ) ؛ والمغاربة أحيانا أخرى 
( الجابرى ) ٠‏ مقولة غير علمية ١‏ مقولة أبديولوجية صرف , تعنى 
المغايرة والمخالفة للأنا , يشير با المستشرق أو غير العربى إلى غيره 
ليشيثه بعد أن يتغاير معه . والعرى لا يصف غقله بأنه عري ؛ لأنه 
لا فصل بين الذات والموضوع . كا أنه مفهرم لا يخلر من 
عنصرية . فالعقل ليس له جنس أو بنية . أما الثقافة فهى نتاج 
العفل , والحضارة مرتبطة بشعب . ويستعمل المؤلف التمييز بين 
العربى وغير العربى فى شرح تاريخية النص ؛ ٠‏ وإذا كان من الصعب 
هنا أن نتتبع بدقة ذلك التحول الوظيفى الذى لمق بالنص الدينى فى 
حركة الثقافة العربية فإننا تكتفى بالإشارة إلى سيطرة العناصر غير 
العربية عل حركة الواقع العربى الإسلامى ؛ وتقصد العناصر 
العسكرية من السلاجقة والترك والديلم . ثم سيطرة الدولة العثهانية 
عل العالم الإسلامى حتى الحرب العلمية الأولى ؛ ( ص ١15‏ ) . 
وكيف نكون الثقافة عربية (ص ١!‏ ) وقد حملها العرب وغير 
العرب ؟ آلا يكون لفظ إسلامية علميا وثاريميا أدق ؟ وفى تساؤل 
المؤلف عن الموية الحضارية برففس التعارضص الزائف بين العروية 
والإسلام ( ص 2)98. وهذا صحيع ؛ ولكن ذلك لا يعنى أن 


قراءة ١‏ مفهوم النص ٠‏ 


١‏ الإسلام دين عري 6٠‏ وأئه أهم مكوناث العروبة واساسها الحضارى 


والثقالى ( ص 7١‏ ) . الإسلام دين له العرب أولاً ؛ وحقق لحم 
أمانيهم الاجتماعية فى العدالة الاجناعية والمساواة . وأحلامهم 
السياسية فى الوحدة والقرة . ثم حمله غير العرب من الأسبريين 
والأفارقة رحقق هم أمانيهم أيضا في الوححدة الوطلية ( الملابو ؛ 


: أندونيسها ؛ الهند ) أو فى اهوية المستفلة ( الأفارقة فى أفريفيا وفى 


أمربكا ) . إنما العروبة هى اللسان 5 وليبس العفل هر الثقافة أو 
الحضارة , 


كذلك تبدو مظاهر الحداثة الوائبة فى بعض الاحكام النمطية 
الشائعة . مثل الحكم عل حضارئنا بأنها حضارة نص (( ص 
)١١‏ . مع أن النص بما هر مفهوم لى علوم الفرآن مرتبط بالواقع ؛ 
بالمكان والحدث فى أسباب النزول . وبالزمان والتطور فى الناسم 
والمنسوخ . وهو قائم على بداهة العفل عند المعتزلة وعل التصورات 
والتصديقات فى منطق اليقين عند الفلاسفة » وعل التجربة الذانية 
عند الصرفية ٠.‏ وعل الصالح العام عند الأصوليين . فالعقل 
والوافع والتجربة والمصلحة ٠‏ كل ذلك أسس للنص . ومن ثم 
يكون الحكم عل الحضارة الإسلامية بأنها حضارة نص ( وهو حكم 
سْ الخفارج نحت ناثبر الغرب الذى جعل حضارئه وحيدها فى 
العصرر الحديثة حضارة عقل وطبيعة ) ليس بأولى من الحكم عليها 


: بأنها حضارة وافع وزمان وتطور وعفل ومصلحة . فالعقل والواقع 


مكوئان للنص فى منظومة عضوية تجمع بين الوحى والعقل 
والوافع(؟) . ومن مظاهر الحداثة أيضا الحكم عل التعددية فى علم 
أصرل الفقه باللا أدرية ( ص 74 -- 5؟ ) . فالتعددية فى علم 
أصول الففه أصل من أصوله . .فإجابة عن سؤال : هل المصبب 
واحد ؟ أجاب الأصوليون بأن الحق الفطرى واحد . ولككن لمق 
العمل متعدد . أصول النظر واحدة بما هى مصادر أو مناهج , 
ولكن بتكائر الاجتهاد طبقاً لتغير الظروف والمصالح . وهذا هو 
معنى النص المذكور لقامى البصرة عبيد الله بن الحسن ( ص 
4) ؛ وهو لا يعنى التسوية بين كل الآراء وبين كل الاجتهادات 
مهما تضاربت وننافضت ؛ أى أنه لا يعنى أن موقف ولا أدرى » 
شاك فى الحن النظرى . وما كان من مظاهر الحداثة الحكم الشائع 


عن التوفيق بأنه تلفيق وأنه ‏ من ثم .. ليس موقفا علمياً ٠‏ أصبح 


للتوفيق عند المؤلف باستمرار معنى قدحى ( ص 47-- 98). 
فهر تلفيق بين الروايات» وبين الانجاهات الفكربة ٠‏ بل بين 
المتناقفضات يؤدى بالضرورة إلى الإعفاق!''2 . والتوفين أحد مناهج 
الفكر الدينى . ببوديا كان أو مسيحياً أو إسلاميا . للإبقاء عل 
مطلبين كلاهما شرعى ٠‏ مثل الدين والفلسفة ؛ الرحى والعقل ؛ 
الاصل والفرع ل الاجتهاد . الأصالة والمعاصرة فى التجديد 
والإصلاح م فى مقابل ناه آخر يرى التمييز بين المطليين والتعارضص 
بين الرؤى المتكاملة . كها هو امال فى الوعى الأرربي فى العصور 
الحديثة('١)‏ , وليس النسن الاشعرى . بكل ما ينتظم فى هذا 
النسق من تبريرية وتلفيفية » هو النموذج الوحيد للجمع بين 
المطليين ص *5”" ) , 


زاوف 


سادساً : إنتاج النصوص بين الوعى العلمى والتوجيه 
الإيديولوجى . 

هل بمكن فصل الوعى العلمى بإنتاج النصوص عن التوجيه 
الإبديولوجى عند اسئعمانها ؟ ( ص 1١‏ ) . وإذا كان لا يمكن فصل 
هموم العام عن هموم المواطن كيف يمكن فصل الوعى بالنصس 
العلمى عن توجيهه الإيديولوجى ؟ إن النص فى بدايئه ٠‏ بما أل 
ذلك النص القرآن , هو نص أبديولوجى بالأصالة ٠‏ يدف إلى 
توجيه الواقع العري وإلى حوار الخصرم من أجل إفناعهم بالتوجه 
الإبديولوجى الحديد ؛ بل إن قراءة النص وتثبيته بلهجة فريش إما 
هو نوجه إيديولوجى . كما أن استعاله عند كل الفرق ؛ متكلمين 
وفلاسفة وصوفية وأصوليين . إنما كان استعمالاً أبديولوجيا ٠‏ بل إن 
مطلب العلم ذاته هر أيديولوجيا مضادة ؛ هى أيديرلوجيا علمية 
ضد إبديولوجيات الصراع السائدة : أيديولوجيا السلطة 
وأبديولوجبا المعارضة . 

إن الوهى العلمى بالئراث حتى ولو كان ممكناً دون توجيه 
أبدبولوجى فد بناج إلى عمر بأكمله من أجل وصف تاريمية النص 
وتشكله . فمنى يتم تغيير الوافع والدخول فى صراعائه بما فى ذلك 
الإيدبولوجبا ؟ إذا ما قضى الإنسان عمره لى البحث عن الحقيقة ١‏ 
إذا كان الوصول إليها ممكثاً . فمتى يثم الانتفاع بها والدخول فى 
معارك الزيف والخداع ؟ أليس العمل جزءأ من الحقيقة مع 
النظر ؟ إن التعارض بين العلم والإيديولوجيا يقوم على النطهر ؛ 
وصل رفبة فى مزيد من الإحكام النظرى فى عصر نتشابكث فيه 
الأهواء واحتدم فيه الصراع , والحفيقة أن الإبديرلوجيا هى علم 
العلم ؛ الوعى بالعلم بوصفه أبديرلوجيا . 

ومن ثم يمكن التساؤل : إلى أى حد يمكن تحقيق الهدف الثان 
من الدراسة ‏ إذ كان الهدف الأول هو ربط الدراسات الفرآنية 
بالدراسات الأدبية ‏ وهو « محاولة نحديد مفهوم موضوعى 
للإسلام ٠‏ مفهوم يجاوز الطروح الأبديولوجية من القوى 
الاجتماعية والسياسية المختلفة فى الواقع العرى الإسلاس :؟ ( ص 
١ ) 1‏ بل إن الإسلام ذاته رؤية أبديولوجية إسلامية عربية لتاربخ 
الاديان وللواقع العرى الجاهل , وهذا الطموح الموضرعى هر نفسه 
أيديولوجيا مقابلة لأيديولوجيا الجماعات الإسلامية (ص ؟١5)‏ , 

ومهما حاول الباحث الحفاظ عل طمرححه العلمى روعيه العلمى 
بإنتاج النصوص فإن الواقع الايديولوجى يفرض نفسه فى إصدار 
الاحكام ؛ فأحيانا بتم التخل كلية عن تارجمية النص والإنتاج 
العلمى للئزاث . فمثلاً الحكم عل رشيد رضا بأنه ؛ من جبة الشيخ 
برزث الانجاهات الرجعية المحافظة فى مجالات الفكر الدينى والادى 
عل السواء ؛ ( ص ١‏ ) هو إغفال لرد الفعل عل الثورة الكمالية فى 
تركيا الذى جعل رشيد رضا يتراجع عن التجديد » وهو زعيم 
حزب الإصلاح د السلفيين والعلمانيين على حد سواء ( صن 
٠‏ ) . فنجاح العلمانية » وحزب الانحاد والترفى . وححزب تركيا 
الفتاة . والقومية الطورانية . هى اللى أدث برشيد را إلى رد 
الفعل السلفى ١‏ والنقيض يولد النفيض . والطرفان بلتقيان . 


غرف 


كا يبدو التأرجحم بين الوهى العلمى بالنص والتوجه 
الإبديولوجى فى دراسة النص من الناحية اللغوبة ومن الناحية 
الغيبية ؛ بين الدراسات الأدبية المقارئة وعلوم القرآن , وهما طرفا 
نفيض . فرد النص إلى المدخل اللغوى ابتسار له ( ص 58س 
4 , ”)ء ورد للكل إلى الجزء ؛ إذ إنه أيضاً نص أدى يعبر 
بالصورة الفنية ؛ وهو نص فلسفى يعطى تصوراً للعالم ؛ وهو نص 
أخلانى يتضمن بعض المعابير العامة للسلوك ؛ وهو نص تشريعى 
بعطى أحكاماً وقوانين . ويمكن أن يكون ذلك كله مدال للنصس 
دون ردها جميعاً إلى المدخل اللغوى . وفى الوفث نفسه يظهر البعد 
الغيبى للنص ف الفصل الأول من الباب الأول « مفهوم الوحى » 
رص ومس 0 ) , على نحو يتعارض مع المدخل اللغوى والنص 
القرأنى بوصفه نصاً أدبي . ومن ثم يكون الحديث عن اتصال البشر 
بالجن وافعاً فى دائر: ما لا برهان عليه ( ص 8" ب 40 ) ؛ وكذلك 
انصال البشر بالملائكة والشياطين . وإذا كان النص يبدأ بالإعلان » 
شفاها أولاً ثم ندويناً ثانيأ . فإن الذهاب إلى ما قبل ذلك هو خروج 
عن الوعى العلمى بالنص ودخول فى ميدان لا يمكن التحقق منه . 
فالتبوة ها بعدان ؛ بعد رأسى . يتمئل فى علاقة المرسل بالمرسل 
إليه . وما يتضمنه من توسط الملائكة , مثل جبريل أو غيره ؛ وبعد 
أفقى . بتمثل فى علاقة المرسّل إليه » أى الرسول , بالمرسّل 
إليهم » أى الئاس . الأول غيبى لا برهان علمياً عليه ؛ والثان 
وضعمى ؛ بمكن التحقق مئه صوئاً وحرفاً . حفظا ونقلا ٠‏ شفاهاً 
وتدويناً . الأرل سابق على النص . أى ما قبل النص ؛ والثانى بعد 
النطن ؛ النص الشفاهى , وبعد التدوين ٠‏ النص المكتوب29) , 
ومن ثم فإن علاقة الملك بالرسول تقم ضمن البعد الرأمى للثبوة 
ولبس ضمن البعد الأفقى (ص 17). وكذلك علاقة جيريل 
بمحمد ( ص 14 ) . أما الحديث عن المتلقى الأول للنص . وهو 
الرسول ؛ فى الفصل الثاني من الباب الأول ( ص ا - 4 ) فإنه 
خارج عن موضوع النص وتشخيصه . النص هو الإعلان . شفاهاً 
أو ندوينا , بيبانا أو سماعاً , وله استقلاله عن قائله وسامعه , أما 
المتلقى الأول للنص فهر موضوع علم مستقل هو علم السيرة , 


كذلك يبدو التذبذب بين الوعى العلمى بالنص والنص الدينى 
فى غلبة موضوعات علوم القرأن ؛ النص الدينى . على الدراسات 
الأدبية ؛ النص الأدى ؛ فيها يتعلق ببئية النص . وجماليات النص . 
ولغويات النص . وفصل الإعجاز إنا هو أحد موضرعات علوم 
القرآن المستمدة من علم الكلام . وانفصل علم القرآن عن بقية 
العلوم المشامبة فى التصوص الدينية الاخرى فى العهدين القديم 
والجبديد . وغاب المنبج المقارن والدراسات النصية المقارنة ٠‏ مع أن 
موضوع النص موضوع مشترك فى كل حضارات النص 5 فالوحى 3 
هل هو باللفظ والمعنى أم باللفظ وحده . من أهم موضوعات الوحى 
ل العهد العديد 0 إل حيل أن النقاد المحانظين واللاهوئيين وحيدوا 
بين الوحى والإهام . فالكلام نفث فى روع الكاتب ؛ وهو ممثار 
الألفاظ والصور من ثقافته وبيثته . فلو كان صباداً ظهرث عنده لغة 
الصيادين وصور الشباك والأسماك والاعشاب ١‏ ولو كان نجاراً 


ظهرت لغة النجارين وصور البئاء ؛ ولو كان راعيا ظهرت. لغة 
الرعاة وصور الاغنام والنطعان والذئب ١‏ ولو كان ملكا ظهرت لغة 
القصرر رصور المعابد والتيجان رالذهب والفضة والجوارى 
الحسان59" . أما التحول الموازى فى تطور النص وتطور ششخص 
النبى ( ص 717 ) فهو موجود أيضاً فى نص الإنجيل ؛ فى ثأليه 
المسبح التدريحى فى العقائد وفى النصرص . والمؤلف خبير فى علم 
الحرمنيرطيفا , وضليع فيه ؛ وهو العلم النظرى الذى نظر لكل 


كراءة ؛ مفهوم النص » 


إن « مفهوم النص »؛ فى الاية ؛ وبالرغم من هذه المحاولة 
المتعثرة للقراءة » بمثل فتحاً جديداً فى الدراسات الإسلامية . 
القرآئية والأدبية ؛ يملق المؤلف ولا يخلفه المؤلف . وإن مشروع 
إعادة بناء العلوم النقلية : علوم الفرآن . والحديث ؛ والتفسير , 
والسيرة . والفقه . هو إححدى مسؤوليات هذا الجيل بعد أن تركها 
القدماء 5 رهى الاكثر أثراً وفاعلية فى ثقافة الجماهير ول سلركهم 5 
تكفه المدية النى فيها يتمع العلم والرطن ؛ والعام والمواطن ؛ فى 
عصر غلب عليه التكرار والاجترار , أو التموبه والخديعة . فتحية 
من القلب للكتاب وصاحبه , بالرهم من تساؤلات الذهن وأحكام 
العقفل . وغالباً ما يكون صدق القلب هو الأبقى . 
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مجلة الأقلام ‏ العدد ١‏ السنة الخامسة والمشرون 


أسلوبية جديدة لإيقاع الشعر العربى 


بنطلق الدكتور طراد الكبيسى فى مقاربة أسلربية يماول من 
خلانها إعادة النظر فى الأنظمة الإيقاعيّة للشعر العرى ؛ تلك 
الأنظمة النى لم تعد قادرة عل التعايش مع روح العصر . ولا عل 
التوازن مع فعالية الشعر المعاصر . والباحث يرجع هذا إلى سببين ؛ 

الأول ؛ أن هذه الانظمة لا نستطيع أن تسد أبعاد الشعر 
الفنية ٠‏ نظراً لكونها توصّف تجربة ممتلفة عن التجربة المعاصرة . 
ولا نستجيب فى الوقت لفسه لمنطلقات الحداثة المبدئية . ولا للأفاق 
المستفبلية التى يتطلع شعراءٌ هذا الجيل إلى تحقيقها نتيجة لاخئلاف 
الرؤية بين المحدث والقديم . 

والسبب الآخر يعود إلى نطور الذوق الإيقاعى . حيث لا يمترى 
نظام الإيقاع التقليدى عل التشكيلات الحيوية الجديدة النى صارت 
إليها بنية الشعر على النحو الذى نعرفه الأن . لقد حيدث انشقاق 
جذرى بين الميكل البنائى الإيفاعى القديم وما آلت إليه تركيبة 
البنية الويقاعية للشعر المعاصر . 

وينخد الباحث من آراء الدكتور إبراهيم أنيس والدكئور شكرى 
عبّاد والدكتور مندور وغيرهم من حيث اتفافهم جمبعاً على أن 
عروض الخليل لا يفى ببيان الاساس الموسيقى للاوزان العربيّة , 
وأن اعتباده عل محليل البيث إلى تفاعبل يخالف الأساس الموسيقى 
. العلمى المعتمد فى تحليل الكلام الإنسان ٠.‏ شعراً ونثراً لى أية لخة 
من لغات العالم # يتخذ من هذا تمهيداً منطقيا لتأكيد حتميّة تغيير 
هذا النظام القاصر وعدم الاعتباد عليه من ناحية . ولق نوع من 
الاستجابة لمشروعيّة المحاولة التى وضعها بوصفها أساسا أسلوبياً 
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جديداً فى النظر إلى الإيفاع الشعرى المناسب الحركة الشعر 
الجديد . وما طر عليها من ناحية أخرى . 


مصادرات مبمجية 


ونتيجة لما سبن يبنى الدكتور الكبيسى محاولته على أساس مجمرعة 
من المصادرات التى يرى ضرورة الاتفاق عليها الآن ؛ ومن أهمها فى 


نظره : 
١‏ > الابتعاد عن منطلقات البحث التقليديّة المعهودة فى 'حسبان 
التفعيلة وحيدة الفياس 1 


١‏ - الانصراف عن محاولة تعميم مرازين الشعر اللانينى ٠‏ أو 
استيراد أسلوبية أجنبيّة » عل نحو ما ذهب بعضهم فى 
دعونه إلى اتماذ الدر أو الاعتياد على الارتكاز فى نحسس 
المعايير الإيقاعية للشعر العرى . 

* ل نظرا لاختلاف هيكل البنية الإيقاعية فى الشعر القديم عله 
فى الشمر الحديث فإِنْ نكرار التفاعيل كما ونوعاً كرس نمطيّة 
التتابع المنتظم فى الشعر , ومن ثم كان عاملا مهمأ من 
عوامل الرئابة التى فرضتها طبيعة الزمان والمكان فى حقب 
خلت . لذلك فإنْ الخروج عل البنية الإيفاعيّة التقليديّة 
للنص الشعرى ٠‏ وطرح بنية مضادة لتركيب الزمان لل 
النص . عمل مشروع استرجبته ظروف موضرعية . 
إستجابة الما يتطلبه التطور والتحول . 

ويخلص الكبيسى إلى أن مثل هذه التحفظات قد جعلكت 
الاستمرار فى الاعتهاد على النظام الخليل أمرأ عسيرأ . كما كشفث فى 
الوقت نفسه عن الحاجة الضرورية لخخلق نظام جديد بستوعب إيقاع 

القصيدة استيعاباً دقيقاً . 


الأسلوبية الجديدة . 


وبعدُ ٠‏ فهل استطاع الدكتور الكبيسى أن يقدم نظاماً إيقاعيًا 
جديداً . ممتلفا عن نظام الخليل اختلافاً جدريا ؟ 

لقد كان أمامه طريقان : إما أن يبدأ من حيث انتهى الخليل » 
محاولاً تلانى بعض العيوب فى الإبفاع التقليدى . ومكملاً بذلك 
مسيرة الخليل ؛ دإمًا أن يبدأ من الأساس الذى انطلق منه الخليل 
ويبحث له عن انجاه جديد ١‏ وقد آثر الاختيار الثالى . 

فلقد أخل الدكتور الكبيسى ماروى عن الخليل أنه قال : 
د مررثٌ بالمديئة حاجاً فرأبث شيخآ يعلم غلاما ما . يقول له : 

نعم لا/ لعم لالا/ نعم لا/ نعم لالا . 

فلت ما هذا الدى تقول للصبئ ؟ 

قال : هو علمٌ ينوارثونه عن سلفهم , يسمونه التنعيم ٠‏ لقوهم 
فيه نعم . قال الخليل فرجعت بعد الحج فأحكمتها » . 

حاول الدكتور الكبيسى الربط بين ( نعم ) وإيقاع الرجز 

ونفعيلاته بوصفه أول بحور الشعر , فإذا بها على النحو التالى : 


بم نعم عم لعر الم 
باب - بدآبد | بابد 


ولفد توصل إلى أن ( نعم ) واحدة من بين الاثنين نكون محوراً 
للويقاع ٠‏ ما إن يغادرها الشاعر حتى يعودٌ إليها ؛ وعلى ذلك فقد 
أطلق علبها النواة ( العنصر الأسامى ) ٠‏ وتكون نعم الثائية متممة 
للنواة وملحقة با والأخيرة قابلة للتغير . فالجذر إذن يتكون من 
جزئين : الأول ؛ النواة » وهى العنصر الثابثت محور الوزن ؛ 
والآخر ؛ المنمم المتغير , وهو محور الإيقاع ٠‏ ومن كليهما بتشكل 
الجدر الإيقاعى والوزن معا . 

وبناء على ذلك فإن نكرار الأول بنجم عنه الموسيفى الخارجيّة , 
موسيفى التشكيل . والجزه اتير بختص بموسيقى الانفال 
والتونر. وهو ما يدعى بالمرسيقى الداخلية , حيث جوز إحلال 
عنصر من عناصره مكان الآخر, وسسيلف بعض العئاصر أو 
زيادتها . وقد رد الباحث إيفاع التشكيل الشعرى العري إلى ما لا 
يجاوز ثلاثة جور : 


الأول ( نعم لْعُم ) . 

تكون نعم الأولى ثابتة ( أصليّة ) ونسمى النواة : ورمزها الثابث 
(ب-)ء وهى تقابل الود المجموم المكون ‏ كيا نعرف ‏ من 
حركتين فساكن . وتظهر فى التشكبل عارية من الحركاث ١‏ حتق 
يمكن تمبيزها ؛ وهى تثركب من مقطعين : الأول قصير والآخر 
طوبل , 
أما نعم الثائية فتظهر عليها الحركات . وهى الجزه الملحل 


مع المجلات العر ببة 


بالثواة ٠‏ لكونها صيغة طارئة قابلة للتغيير . ومن الحزء الملحق 
والنواة يتكون هذا الجذر الذى يُعَدُّ أساسيًا فى التشكيل الإبقاعى ؛ 
ومن تكراره ينشكل الشطر وبظهر هذا التشكيل فى عدد من البحور 
هى : الطويل والوافر والهزج والمتقارب . 
الثانى ( َنم لعم ) 

وواضح هنا أن نعم الأولى هى الجزه المتمم المتفير. وأن 
الأعرى هى الثواة الثابئة فى التشكيل . ومن تكرار هذا الجذر 
بنشكل إبفاع شعرى آخر, بمكن أن يجنوى عل البحور : الرجز 
والكامل والبسيط والسربع وجزء من الرمل والمتدارك والمجتث . 
اثالث ( َعم نعم لمم ) 

وهو جلرٌ غير منتظم ؛ حيث تشكل النواة مركزه » ويكون للنواة 
فيه جزآن قابلان للتغير , وهما نعم الأولى ونعم الأخيرة . وهذا 
الجذر يمكن أن تتركب منه تشكيلات عدة ١‏ فهر يقبل التصرف أكثر 
من غيره ؛ ولذلك أمكن أن يستخرج بنه عدد من التشكيلات أهمها 
الهبب . ومن تكرار هذه الجدور يرى الباحث نكون أوزان الشعر 
وتشكيلاته الإيقاعية المختلفة . وقد أجرى مجموعة من التطبيقات 
والاختبارات التى ححاول أن يؤكد من علاها صحّة ما وصل إليه . 
ونختار منبا بعضس النماذج عل سبيل الاستشهاد لا الحصر . ومن 
ذلك قصيدة ( الحجرة إلى الله ) للشاهرة نازك الملائكة , تقول : 
١‏ - عرفتك فى ذهول تبجدى . وفرنفل أكداس , 
١‏ - عرفتك فى انخضرار الآس . 
“ س عرفتك فى يقين الموت والأرماس , 
؛ س عرفتك عند فلاح يبعثر فى الثرى الأغراس . 
ه > وتزهر فى يديه الفاس , 

وهو يقسمها طبقا لنظريته هكذا : 


لصعر» العرسه ا اوسا ها 
ار 0 سيل 
ا ل ا ا 
حوس الس | سدس د 
#عام ع عم 


ونعم الأولى العارية من الحركات ( النواة ) ثابئة . والثانية 
محركة ٠‏ وهى قابلة للعدول بها إلى الصيغ المذكورة فى المذر . 
فتصبح نعم مرة لَعُم ب ب ) وأخرى نعم (ل- ) . وهذا 
التشكيل يتبع الجذر الأول , 
وقد استشهد بمقطع من قصيدة ( أغان الفقر ) لأدوئيس : 

, سب جرعان بأكلنى النزيف‎ ١ 
. ويعيش فى ذُبىئ اريف‎ - ١ 
. ويكاد ينكرل العْدٌ‎ - * 

؛ سل والموسم المجَدِمٌ . 

ه سح وبكاد ينكرنى الرغيف . 


خرف 


عبد الناصر حسن 


وهى عند الدكتور الكبيسى عل النحو التالى ؛ 


دم 
--52 0 
5-0 ا 
52-5 5 
و م لحم مم 
والحقيقة أن لنا على هذه الدراسة بعض المآخذ أو التحفظات النى 
نجملها فى ثلاث نقاط : 
الأولى : عدم الدقة فى استعال الباحث المصطلحات , 


والتداخل والخلط بينها . مثل عدم التفريق الحاسم بين وظيفتى 
الوزن والإيقاع ؛ فكلاهما يستخدم مرادفا للآخر فى بعض 
الاحيان . وكذلك استخدامه للموسيفى الداخلية والخارجيّة . 
الثانية : عدم اتخاذ موقف حاسم من النظام التقليدى 
للعروض ؛ على نحو يؤدى إلى خملق هاجس من التناقض جملخل 
بنية التجربة ويجعلها مهوشة . 
الثالئة : أن عنوان المقال ( أسلوبيّة جديدة لإيقاع الشعر المعاصر ) 
لا يتفق كثيرا مع مضمونه . 
ونريد أن نقف هنا مع كل مأخذ من هذه المأخل وقفة تعمق من 


أولا : الوزن والإيقام , 

والحقيقة أن ثئمة فوارق جوهريّة بنبغى أن نلاحظها فى التمييز بين 
مصطلحى الوزن والويقاع ؟؛ وبدون هذا التفريق الدفيق بيسها لا 
يمكن لدراسة ما أن تدعى لنفسها صحة الفروض فى معالحتها , 

سطع الوزن معناه تنكرار المفاطم الصوئية عل نسل زمنى 
محدد . فى ححين ع الإيقاع تكرار ظاهرة صوئية ما على مسافات 
زمنية متساوية » أو لنقل متجاوية . 

ومع ذلك فإن تميز الإيقاع عن الوزن يأ من ناحيتين الأولى : 
أن الظاهرة الصرنية لا بشترط فيها أن تكون مقاطع أو نبرات كما فى 
الرزن وإنما يمكن أن تكون ( سكونا ) مثلا . والأخرى : أن طبيعة 
التوالى فى الإيقاع تنطوى عل فدر من حرية الحركة لا يتوافر فى 
الوزن . وذلك لان الشاعر فى استطاعته أن يجحددها كيفما شاء 
شريطة أن يكون التوالى حادئا على نظام ما . وبلخص شكرى عياد 
المسالة بقوله إن الإيقاع اسم جنس والوزن نوع منه . 


وعل هذا الأساس يصبح الإيقاع أعم من الرزن والوزن أخعض 
مله , ولعل للكبيسى بعض العذر إذا نظرنا إلى مسطلحى الوزن 
والإيقاع من زاوية أخرى . ٠‏ فإذا كانت المساحة بين الوزن والويقاع 
كالمساحة بين المثال والتحقق فإن بوسعنا القول إن الوزن نمط مثالى 
لا يتحفق بشكل تام ؛ وإنما الذى يتحقق هو الإيقاع . ونظراً لكون 
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المصطلحين يتفقان فى أساس واحد هو ١‏ التكرار حسب نسب 
زمنية ؛ ٠‏ فإن العلاقة بيبهها يمكن أن تنحو منحى آخر فيكون الإيقاع 
نحفقاً للوزن وببذا يتكون لدينا لكل وزن مجموعة ممتلفة من 
الإيقاعات , 

ثانياً : 

الإشكال الثانى الذى وفع فيه الباحث هو تردده الشديد فى قبول 
نظام الخليل أو رفضه مما يوحى بباجس من التنافض يخلخل 
سلامة التجربة ويجعلها نجربة مهوشة . ٠‏ لا هى معثمدة على نظام 
المقاطع ولا هى رافضة لنظام التفعيلة رفضاً كاملا . 

ولقد رأينا من قبل أنه كان بين أحد أمرين : إمَا أن يتابع الخليل 
ويكمل مسبرته . وإما أن يختار انجاها جديدا مخالفاً لما سار عليه 
الخليل . يقول : ١‏ كان علينا أن نختار البدء بالانطلاق من إحدى 
نفطتين ؛ فإما أن نبدأ من النقطة التى وصل إليها ونكمل مسيرته . 
أو أن نبدأ من الاساس الذى انطلق منه . ونبحث لنا عن اماه 
جديد . وهو ما وفع عليه اختيارنا» . 

وهو يعلل هذا الاختيار الذى ارنضاه بقوله : ٠‏ نجىء أسلوبيتنا 
هذه نتيجة وعى عميق بأن الأسلوبية المعفدة لويقا شغرنا العربي 
بالصورة الأثورة فى منظور ترائنا النقدى العرى لم نَمْد قادرة على 
النعايش مع روح العصر . ولا على التوازن مع فعالية الشعر 
المعاصر ١‏ . 

وعل ذلك « فإن الخروج عل البنبة الإيفاعية التقليديّة للنصس 
الشعرى . وطرح بنية مضادة لتركيب الزمان فى النص . عمرٍ 
مشروع . استوجبته ظروف مرضوعيّة فرصت ظهوره لما يتطليه 
التطور والتحول » , 

غير أن الباحث ما يلبث أن يعود إل الاعتراف بالاستفادةمن نظام 
الخليل . وربما الاعتهاد الكلى عليه . فيقول : « إن طول المعايشة 
التى قضيناها ممع عر وض الخليل ساعدئنا فى اكتشاف هذه 
الاصول . وما أفدنا منه مثلاً أن الزحاناث لا نصيب إل الأسباب ؛ 
وأن العلل تصيب الأوتاد فى الضرب . وأن ( نعم ) النواة تقابل 
إيقاعيا الوتد المجموع . فهى تقابل الوئد فى التفعيلة . ولا نتغير 
أبدأ ‏ , 

وفى موضع آخر : ١‏ تشبنى أسلوبيئنا الطريفة الخليليّة فى الاعتهاد 
على احرف المقروه ؛ ولى التعامل مع التنوين والنضعيف والتفاصيل 
الأخرى فى التقطبع ٠‏ كا لا يجوز فيها تتابع أكثر من أربعة حروف 
متحركة ) , 


الث : العئوان والمضمون . 


ولسئا فى حاجة لان نبينٌ بعد ذلك أن ما ارتآه الباحث لا يكاد 
يخنلف مما قال به الخليل فإذا كانت ( نعم نعم ) إحداها الواة 
أساسية فهى ماما ثقابل فى نظام الخلول نراة ثابتة أيضا لا تتغيرء 
وهى الوند ؛ فالتفعيلة لا تخلو من وتد أبدأ . لم ألبست نعم نعم 


هى متفعلن ؟ فالأولى (-- 5 ه ) والأخرى مثلها . لذلك 
فإن العئوان ( أسلوبية جديدة للشعر المعاصر ) لا يكاد يتفق وهذا 
المضمون من فريب أو بعيد ؛ إذ كيف يتأن لدراسة أسلوبيّة حديئة 
أن ترفض اتخاذ النبر أو الاعتهاد على الارتكاز فى نحسس معايير الشعر 
الإيقاعية ؟ ش 

إن أية دراسة واعية تهدف إلى فهم أدق وأشمل لموسيفى الشعر العربى 
المعاصر لابد أن تخوض فهما لم يتعرضص له النظام التفليدى القديم . 
ولابد أن يتواصل البحث فى الويقاع وعلافته بالوزن الشعرى . 
وخصائص كل من الأصورات الساكنة والليئة » واختلاف المقاطع 
من ححيث الطول والقصر . والنبر وعدم الثر , والتنغيم ٠‏ وكلها 
مباحث لابد لدارس العروض اليوم أن يكون ملماً بها إماما يؤهله 
لان يعالج موسيقى الشعر معالجة جديدة ٠.‏ تقوم عل أسس 
موضوعية . وتئاسب ما طرأ عل الشعر من تطور ونحول كبيرين , 


مجلة الشعرب العدد /اهب يتاير 144٠‏ , 
العقاد والشعر ‏ النظرية والتطبيق 


فى دراسة بعئوان : « العفاد والشعر ‏ النظرية والتطبيق » يقدم 
الدكتور محمود الربيعى مقاربة نفدية تدور حول إنتاج المقاد النقدى 
وإبداعه الشعرى . 

ولقد استطاع الدكتور الربيعى ‏ ل الرغهم من ضيقن مساحة 
المفال أن يعرض لنا صررة دقيقة ووافية فى إيجاز عن جدلية 
العلاقة بين النظرية والتطبيق فى شعر العقاد ؛ 
ولفد قسم دراسته إلى فسمين . قام فى الأول مهما برصد نظريّة 
الشعر عند العقاد , وذلك من خلال الكتاباث النقدية الى راح 
المقاد بنشرها فى كتبه المختلفة : ساعات بين الكتب . مطالعات فى 
الكتب واللهياة ؛ مراجعات بين الأداب والفئون » مقدمة الديوان , 

أما القسم الآخر من الدراسة فقد أداره حول شعر العقاد , 
حاولا تتبع الثباين أو الامتزاج الحادث بين النظرية والتطبيق فى شعره 
من ناحية . وتعرف أهم الخصائص الفنية والموضوعية لهذا الشعر 
من ناحية أخرى ؛ وذلك حنى يتأق لنا وضعه فى مكانه الصحيح من 
حركة التاربخ الفنى والنقدى , 

ومن خلال مرئكزات فنيّة بعيها » ومصطلحات نقديّة محددة , 
ظلت تتردد بشكل أو بآخر فى كتابات العقاد. عرض الدكتور 
الربيعى مفهوم الشعر لدى العقاد . متناولاً أهم هذه المصطلحات 
النى من شأنها أن تكشف عن نظرية العقاد الشعرية . ولعل من أهم 
ما توف عنده : الصدق الشعرى ؛ النفعيّة فى الشير ؛ مصطلح 
الوجدان ١؛‏ مصطلم الفيال ؛ مفهوم الطبيعة الخارجيّة . فالصدق 
الشعرى لدى العقاد يعنى ربط الحباة الشعريّة بالعالم الداخل 
للمبدع , وعلل هذا فالشعر الجيد ديل عل شخصية مبدعه ؛ وكل 
شعر ليس عليه سهاتث صاحبه فهر شعر زائف أو ملفق . وبرى 
الربيعى أن نقد العقاد لشوقى كان منصيًا عل هذه الفكدرة : فكرة 


م المجالاث العربية 


الصدق الشعررى , أو دلالة الشعر عل شخصية صاحيه . لذلك 
فإن العقاد عندما افتقد ملامح شوفى فى شعره حكم عليه بعدم 
الصدق الفنى . كما حكم عل شعره بالصنعة التى ارتبطت فى ذهن 
العقاد بالرداءة , 


والحقيقة أن هذه الرؤية ‏ وإن لم يجانبها الصراب كيرا تحتاج 
إلى شىء من التمهل ؛ إذ لا يمكن أن نفهم آراء العقاد النقدية 
منعزلة عن آرائه السياسية والاجتهاعيّة والحضارية بصفة عامة . أو 
لنقل منعزلة عن موقفه من العالم ٠‏ بل هى كتابات تمثل موقا فلسنيا 
واحيدا 1 

لذلك لا يتأن لنا الكشف عن موقف العقاد من شونى إلا فى 
إطار الفهم الكامل للأبعاد الفلسفية والفئيّة لحركة الديوان . 

لفد استيقظ الجيل بأكمله فوجد نفسه متخلفاً عن الركب . 
وكان عليه أن يكافح تضحم الإحساس بالماضى فى وقت انتشرث 
فيه الثقافة الغرببة ٠‏ فظهرت معاناة للثقف العري الذى كان يقرأ 
تراث الأوربيين فيتأثر به وبنفعل له عل الرهم من عدم انتياثه إليه . 
وعل العكس من ذلك تماماً كان شعوره بالخربة والانفصال عن ترائه 
العربى . ذلك التراث الأدبى الذدى شكا من كثرة القوالب الجاهزة 
القى جعلت منه محاولة انتهاه إلى كل ما هو ارج الذاث . وكان 
ذلك عل عكس ما أراد العقاد وزميلاه ؛ فقد رأوا ل الأدب سعياً 
إلى الانتهاء إلى الذات . 

وإذا أضفنا إلى ما سبق أنه كان من الأهداف الفكريّة لمماعة 
الديوان تخلبص الفرد من النظم الاجتماعية المتردية ٠‏ وبالممنى الأعم 
من كل نظام يشجم الآلية ؛ تلك الآلية التى غلبت عل الإبداع 
العرى عل مدى أربعة عشر قرنا بشكل أو بآخر . فى الوقت نفسه 
الذى نحاول فيه الحياة الفكرية والثقافية أن تستوهب نبضة شموليّة 
حديثة , 

إذا تبين لنا ذلك كله فسوف نتأكد إلى حد بعيد من أن نقد العقاد 
لشوقى كان انتقادا لموقف ورؤية أكثر منه انتقاد لذات . وإن كان 
هذا لا يجعلنا نتغافل عا كان للعقاد من نزعات ذائيّة نحو عبادة 
الإنسان التى بثها فى كتاباته النقديّة المختلفة . والتى راح يؤكد فيها 
فكرة الإنسان الباحث عن التجربة . المتلذذ بالوعى . الشاعر 
بالانتصار. الذى ينسخ كل ما عداه . 


أما عن مفهوم النفعيّة بما هى هدف من أهداف الشعر فقد 
خلص الدكتور الربيعى إلى أن العقاد انتهى بالشعر إلى مرام, 
إنسائية تبدف إلى إحداث آثار فى النفس أبعد من كل نفعيّة ٠‏ ومن 
كل الترام ٠‏ وإن عاد ليفسر النفعيّة نفسيرا يعود بها إلى عالم النفس , 
ريبعدها عن أية منافع مادبّة مقصودة . 

وحول مفهرم الخال سند العقاد خلص الباحث إلى أله أى 
الخيال . يكاد يكون مرادفاً للشعر ذائه ؛ فالعقاد يرى الخيال قوة 
نحكم الدنيا وتوسعها . كما أنه عامل فاصل بين التقليد والتتجديد , 
أو بين التجديد والزيف . 


ضد الثامر حسن 


ورأى الدكتور الربيعى أن العقاد تطور بمفهوم الوجدان تطوراً 
كبيراً : حيث ربطه بالفكر . وجعلد مرادفاً لما يمكن أن نسميه 
بالبصيرة الشعرية التى يتوازن فيها الفكر والشعور عل نحو متكاقء 
فى العمل . غير أن الدكتور الربيمى مزا ذلك إلى أن العقاد جرى 
فيه على ما ججرى عليه الرومانسيون الكبار . 

ويبدو أن الولاء للذات , وإذكاء مثئل هذه النزعة . كان شيئاً 
مالغ فيه لدى العقاد . وربما بز فى ذلك الرومانسيين الغربين 
أنفسهم . ولقد كتب الدكتور مصطفى ناصف ذاث مرة يقول : 
: إن الولاء للمناء. إلى هذا الحد ‏ يقصد تند حماعة الديوان ‏ 
دخيل على الرومانتيكيّة فى صورتها التى يعئد بها من فرأث لهم من 
الباحثين الأرربيين ؛ . 


وينتقل الدكتور الربيعى إنى دور الطبيعة لدى العقاد , 1 
اهتهام العقاد بالطبيعة الخارجيّة . حيث رآها كاثنا حيًا ذا نفم 
وروح . فدعا إلى اختراق سعلحها إلى عمقها . وذلك: الإدراك سر ص 
حيركتها . ومن هنا كان ربيع شوفى عنده ربيعا سطحيًا ؛ لال لا 
يجاوز المياء الجارية . والطيور المغردة ؛ والأشجار المخضرًة ؛ وهى 
مظاهر يستطيع الإنسان أن يدركها بحراسه العادية . أما الربيع عند 
العقاد فهو الربيع الذى يكشف فيه الشاعر عن سر الثورة المنبفقة من 

عمق الطبيعة ‏ التى تمثل السنت الربيعيّة الظاهرة حركتها الحيوية , 

وللعقاد أن يتذوق الربيم كيفها شاء ؛. ولكن الحقيقة النى ينبغي 
ألا تغيب عن أعيننا أن شعر شوقى أر رببعه لم يكن زتعا طحا 
دائما . رلسنا ندافم بذلك عن شرئى وشعره . 

إن الإحساس بالحركة والحيوية اللتين ميزهما العقاد كان من 
الممكن أن ينصرفا إلى معان أخرى كثيرة فى شعر شوقى . فلو مزجن 
بين استجاباتنا الذائية وتفهمنا ةب الأشياء مجر معتدل' لاستطعنا 
أنافين أن | الطيعة سد شرم له 
باطما ب كي حب ألنقا. ل وائها ثيه 
فالسخاء الإلهى هر قائر:. الطبيعة , 

فلقا. رأى 5موقى انءالم من حيث توذه آية إهية لا يكن أن يكون 
إل رائعا بدبعا . ,لا أكاد أملا. فى أن العقاد فد عرف ذلك فى 
شور معرفة دقيقة ؛ ولو أنه أراد أن بنلص عقله من رغبته لنجح 
فى إعطائنا صورة دفيقة وصادقة نشعر شوفى . لكْنّ تشبئه بفكرة 
الحياة النامية تشعل دينامبكياتها الداخليّة فد جمله يبتعد عن النظر 
إلى شعر شوقى فى إطار نخارس هذند الحدود الفسيقة , 


ولكها لا تبتر لأها تنمو من, 
د قعل السحاء الإفى 0 


وى القسم الأحر من الدراسة بتناول الدكترر الربيعى شعرية 
العقاد من خلال التركيز على نصورصه الشعرية بغرضي الكشف عن 
طبيعتها . ورصف أهم ما تتسم به من خراص فدة من حيث هى : 
بعيد! عن آراء الأتصار وأراء القصاه , 

يقول الدكتور الريعى إن الذين يفرأون شعر العقاد نما تعودت 
أسياعهم وأذراقهم عل الطرب التقليدى الذى امستمدوه من شعر 
البارردى وشوفى رحافظ ينسيررن تير فى شعر العقاد . ولا شك 
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أنهم قد تصيبهم الدهشة والميرة أمام مقطوعة من شعر العقاد مثل 
هله : 


باضاحكاً لناس) يخدمهم 
لو ثال ملك الناس أجممفهم 
نوق المسرام لأسكن المسدد 
لكن | بخلت ‏ فم بزال فم 
شوق إلى شوق وإن 
ورددرا ‏ إليك فكان أعسامم 
تيا عل شميك من وروا 


جهدرا 


ويجرى الدكتور الربيعى مقارئة بين هذه المقطوعة ومقطوعة 
أخرى لشوقى ببدف الكشف عن الفروق النوعيّة والفنيّة فى صميم 
الرؤية الشعريّة . تلك الفروق الواقعة بين شاعر كلاسيكى جديد , 
يرسم صورة الحاضر شعربًا داخل إطار من إحساسنا بصورة 
لمافى . وشاعر مثل العقاد . برسم صورة الحاضر كما وهاها فى 
ذهنه . مرتباً أجزاءها عن طريق التحليل والتركيب الخاصين به , 
النابعين من ذانه . يفول شوقى فى إصلاح الأزهر : 


مسا جسرى الإمسلاح نمت مهشاً 

باسم الحشيفة بالمزبد مبشرا 
نب سرّى نكسا لمثارة حخسيرة 

وزها المصلى واستخف المبثيرا 
وسسما بأروقة اقدى فأحسلهسا 

نرم الشريًا وهس فى أصل الثرى 
رمشى إلى الحلفات فاتضرجت له 

حلفا كهلات السيكه مثورا 
حصنى شننا الشسائمى رمالكاً 

وأبا حنيفة وابن حشسل ضرا 


إذن فالفارق الحقيقى ليس فى اختلاف الموضوع أو اختلاف 
الوزن والقافية » وإئما يكمن الفارق الحقيقى ‏ عل ما يرى 
الربيعى ‏ بين هائين الرؤيتين فى ارتباط كلا الشاعرين بالحياة 
ومفهومه الخاص لطبيعة الشعر وممناه . فشوقى يعتمد عل 
مرتكرات ثابتة فى التراث وفى التقاليد المرعيّة ؛ وهو يعمل داخخل 
إطار متفرٌ. عليه . ومن خلال قنوات توصيل معتمدة ؛ وغر هذا 
يقدم إلى قارئه دائما مراجع اتفق عل صحنها فى التاربخ وى 
العفيدة . ٠‏ مستفاا فى فلك إحساس قرله بلاضى إلى أقصى حد . 
وهو يرى أخيراً فى ماضى الحياة أساساً لحاضرها . أما العقاد فيرى 


وكانه ينبم فى الصخر طريقاً غير مطررق ؛ وليس ثمة ركائز يعتمد 
عليها مارج النفس ؛ وهو بذلك يرسم صورة الحاضر كه يمتبرها فى 
دهن , 

والذى نود الإشارة إليه أن مثل هذا الفارق فى الرؤية الشعرية 
مبالع فيه إلى حدٌ كير ؛ فالعقاد لاممثل التغير الثورى الشعرى الأدى 

يمكن أن نسلم فعه باتساع هرة الاعتلاف فى الرؤيّة بيئه وبين 

شوفى . بل إن هذا الفارق ليضيق كثيرأ عندما نرى العقاه وشكرى 
وا مازن منغمسين فى الموضوعات التقليديّة نفسها التى عابرها عل 
شونى . وهراءة سريعة فى أحد دواوين العقاد نوضح لنا كيف أن 
شعر العقاد حافل بالاغراض التقليدية النى تعنمد بالدرجة الأولى 
عل كل ما يبتعد بها عن الذاتية التى طالما نادى بها . ومن ذلك 
الإخوانيات . وقصائد المدح والرثاء. التى لا نكاد تختلف عن 
مثيلاتها عند شوقى ١‏ أو مثيلاتها فى التراث العرى بعامة . 

نم إن علاقة شرقى بالتراث كانت علاقة ناضجة مستوعبة بشكل 
أفضل مما بتصوره كثبرون ؛ فلقد قفرأ شوفى الشعر العرى القديم 
الذى كان الشاعر يقف فيه على طلل الأحباب ويستوقف الأصحاب 
الذين يصفهم الشراح القدماء فى لغة ملة بأخهم كانوا يعينون الشاعر 
عل البكاء . وربما كانت هله الفكرة من أهم ما شغل الشعر 
العرى . فقد دار معظم الشعراء فى فلكها . وإذا تصفحنا شعر 
شوفى فسوف نلاحظ إنكاره للطلل بما هو رمز ثقاق . لقد أحل 
شوفى مكانه الطبيعة . وإذا كان الدعار والخراب من الحقائق التى 
أرهقت الشاعر القديم فقد ابتعد شوقى عنبا. لائذا بالطبيعة 
بوصفها مصدرا رائعاً للنشوة الروحيّة . ويتعبير أدقى أقول إن 
الطبيعة عند شوقى تبدو كيا لر كنت وحيا منفتحا عل عام 
الشعور . ينهل مئه المبدعون دون ححدود . 


وعن دور الطبيعة فى شعر العقاد أبان الدكتور الربيعى تكادل 
الفمل الطبيعى والغدل البشرى فى رؤية العقاد الشعرية » ء.ن حي 
كون الرؤية العاطفية هى أساس الرؤية الطيمية ٠‏ ستشهدا! على 
ذلك بقليل من الأمثلة من شعر العقاد . ثم ينتفل من ذلك إلى 
مناقشة ما شاع من أن شعر العقاد شعر عقل ٠‏ منتهياً من دنا للك إلى 
أن كثيراً من شعر العقاد عل الرقم م ن عدم خلوه من مذي يمكن 
حلها إلى مقابلاث عقلية صرف . بفيض بالشجن الغامر . وكثيراً 


شر عد سد اانا 


منه بدافع الفكر فيه العاطفة , فتكون النتيجة مزجا متوازناً منعا من 
الإبداع . 
وهن موضوعات العقاد الشعرية يتطرق الدكتور الربيعى فى نباية 
مقاله إلى ربط العقاد بين الشعر وموضوعات اللحياة اليومية ؛ إذ ليس 
هناك موضوع شعرى وآخير غير شعرى . ومن هنا عبر المقاد عن 
الحياة اليومية فى ديوانه « عابر سبيل ؛ , ححيث رأى الشعر فى كل 
مكان ؛ فى البيث الى يسكنه ؛ وفى الطريق الذى يعبره كل يوم ؛ 
وفى الدكاكين المعروضة ؛ وفى السيارة الثى نمسب من أدوات 
المعيشة اليومية ولا تسب من دواعى الفن والتخيل ؛ لاما كلها 
مزج بالحياة الإنسانية ؛ وكل ما يمتزج بالحياة الإنسائية فهو مرج 
بالشعور صالح للتعبير مله , 
وبا ما كان الأمر فلقد استطاع الدكتور الربيعى أن يقدم لنا 
صورة وافية عن شعر العقاد . نستطيع أن نستخلص منها مجموعة 
من أهم الخصائص الفنية والموضوعيّة فى شعره . تتمثل فيا بل : 
١‏ سس أن فسما كبيراً من شعر العفاد يُتصل اتصالاً وثيقاً بهموم 
صاحبه الفردية . 
؟ - أن ظاهرة التكثيف الشديد فى المعالحة جعلت المقطوعات ‏ 
لا القصائد الطوال ‏ تشيع فى هذا الشعر شيرعاً لافنا 
* سه أن التجديد فى اللغة والموسيقى نادر فى هذا الشعر بالقياس 
إلى ما نجده فيه من جوانب التجديد فى نواح أخرى . 
غ ل أن هذا الشعر حافلٌ بالأغراض التفليدية من مدح ورثاء وما 
إلى ذلك . 
ه حس يبدو شعر العفاد فى النظره الكلية محاطاً بسياج فكرئ يظهر 
أحيانا بالغ الصرامة , حتى إن القصيدة لتتحول معه إلى 
ولا يسعنا فى الختام إلا أن نقول : إن مثل هذه اللدراساث المركرٌة 
التى استوعبت إلى ححد كبير الفكر التقدى والابداع الشعرى للمقاد 
تدعونا إلى أن نعيد التأمل فيا كتب حول العقاد المرة بعد الأخمرى ؛ 
فإن دراسة أفكار رائد من رواد النيضة والتنوير مثل المثاد تعد فى 
ذاتها عملا يسترجب العنابة » كها أنها بعد لونا من الاعتراف هذا 
الرائد بالفسل والسبى . 


ا 


رسائل حامعيه 


جدلية اللغة والحدث 


فى الدراما الشعرية العربية الحديثة 


عرض : وليد مثير 


عرض لأطروحة الدكتوراه التى تقدم بها الباحث ولد مثير أمين إلى أكاديمية الفنون ( الممهد العالى للنقد 
الفنى ) وموضوعها « جدلية اللغة والحدث فى الدراما الشعرية العربية الحديثة » أشرف عل تلك الأطر وحة الأستاذ 
الدكتور صلاح فضل والأسمتافة الدكتورة نباد صليحة , راشترك فى لمنة المنافشة الأستاذ الدكتور لطفى عبد البديع 
والأستاذ الدكتور ثبيل راغب . وقد حسلت على مرتبة الشرف الأولى , 


يسعى هذا البحث إلى اكتشاف عملية الجدل الدائبة ين حركة 
الكلام وحركة الفعل فى الدراما الشعرية العربية الحديثة . ولما كانت 
الدراما الشعرية , بوصفها نصأ مؤئى , تعمل عل ثلاثة مستوبات 
هى : اللغة الشمرية . والحدث الدرامى . والمكان اللدى يميز 
فضاء اللغة والحدث معأ . فقد نحا البحث إلى دراسة كل مسترى 
من هذه المستويات دراسة تحليلية مفصلة . رابطاً بينه وبين فاعلياته 
الأساسية من ناحية , وكاشفاً عن مناط التفاعل فيها بينه وبين 
المحورين الآخرين من ناحية ثانية . 

وفد يستحيل عل الناقد الأبى ‏ فا يقول بارت أن بجحدد 
نوعية الادب إلا انطلاقا من نظرية عامة فى العلامات . كما بظل 
عليه أن يكتسب حن الدفاع عن قراءة مسثمرة للعمل الأدى ‏ فيها 
يقول كذلك ‏ عبر إلامه بالمنطق والتاربخ وعام النفس 
والانثروبولوجيا . ومن جُمَاع هله المعطياث النى يدغرها النقد 
البنيوى فى حوزنه . تشكل العملية النقدية جهازا معرفيا تستطيع 
من خلاله أن تفبض عل النص برصفه ( هيفولوجيا » نسيججا ) من 
جميع جوانبه » فتمُثل حصراً لابعاده » وتعمل بما هى مسبار 
لاعرتقه , وتكدح فى انهاه الكشف المتدرج عن علاقات التأليف , 
ومستويات التراكب . وطرائق الترميز . 

وقد تمثّل هذا البحث رهان « بارث ؛ فاجتهد من خلال أدوات 
41" 


لمنطق والرياضيات والفلسفة والاسلوب إلى كشف القوائين 
الداخعلية المهيمنة فى العمل ٠‏ وفض شفراته » واكتناه نحرلاته . بما 
يغىء دلالاته المتعددة إن لم يكن يعيد إئتاجها . كبا أن جزهأ من 
طموح هذا البحث كان يكمن فى إقامة ( ثقد حوارى) بالعنى 
التودرروق للمصطلع ٠‏ وذلك تمشيا مع عملية الجدل نفسها ؛ 
حيث إن النقد الحوارى لا يتكلم عن المؤلفات بقدر ما يتكلم إليها 
ومعها . 


وينبض هذا البحث عل اختيار عيئة تمثيلية وافية ترب عن 
المسرح الشعرى العرى فى أحدث تلياته ؛ بحيث نغطى مستويات 
متلفة من الكتابة » واتجاهات متبايئة فيها » ثبع للمجتمعات 
والثقافات والقضايا المتعددة التى تمثل فى مجملها كامل الشرط 
التاريخمى للوبداع , وتنطوى هله العيئة التمثيلية الوافية على أعمال 
درامية شعرية للشعراء ؛: صلاح عبد الصبور . محمد إبراهيم أبر 
سلة ؛: محمد مهران السيد . أنس داود ؛ محمد الماشوط. محمد أجد 
سعيد . عبد الرزاق عبد الواحد : معين بسيسو. أحمد بن 
ميمون : محمد الفيتررى . 

وفى الفصل الأول ٠‏ أبعاد المركة الدرامية بين اللغة والحدث » 
بتناول الباحث بالدرس والتحليل مفهوم الحركة الدرامية الذى 


بفضى إلى نحديد ما يمكن أن ندعوه ب ( حدث اللغة ) , وما يمكن 
'ن ندعوه ب ( لغة الحدث ) . ثم بتناول اللغة الشعرية بوصفها 
مزدوجة تهمم بين بنية التعبير وبنية التصوير معا ؛ كيا تجمع بين 
العقل والحسى . وبين المرئىّ والمتعغيل , طارحا فكرة : الأدوار» 
التى تنبنى فى جوهرها على مفهومى القيمة المهيمئة ؛ والسياق . ومن 
خلال فكرة الأدوار يعيد الباحث طرح الفروق المميزة بين أنواع 
الخطاب الشعرى ( الغنائى , والملحمى . والدرامى ) من منظور 
( العامل الدلالى ) ؛ مستبدلا ب وجامم النص ؛ الذى اقترحه 
جينيث » ١‏ الجامع العلاس ١‏ الذى بجعل من الإبدال يبن أنواع 
الخطابات الثلاثة إبدالا علاميا فى الأساس . 

وإذا كان الباحث قد حدد الخطاب الشعرى الغثائى بوصفه رما 
أيقونياً ؛ وحدد الخطاب الشعرى الملحمى بوصفه إشارة رمزية » 
وحدد الخطاب الشعرى الدرامى بوصفه أيقونة إشارية . فإن تموذج 
د الجامع العلامى » يتبح كذلك ‏ بوصفه أساساً توليدياً ‏ أن 
نبحث الانواع الخطابية الأخخرى التى تتتمى إلى ؛ الأيقونة الرمزية ٠‏ 
والإشارة الأبقونية . والرمز الإشارى . وسوف تلاحظ فى هذه 
الأنواع توالدات جديدة للبئية النصية . تجمع بين مفهوم نوع خطان 


ما ووظيفة نوع خطابى آخخر فى تبادل مستمر بحبيث نحصل من 


خبلاها على : الغثائى الملحمى ؛ و« الملحمى الددرامى ؛ و« الغنائى 
الدرامى » . 
ولابد حينثد من تأكيد أربعة عوامل مهمة تحكم مصطلح 

: الجامع العلامى ,٠‏ وهى : 

, تداخل مستويات العلامة‎ - ١ 

. القيمة المهيمئة بما هى فاعل علامى من ناحية ( الأنا‎ - ١ 
الأخرون ) وبما هى خخصيصة أو تقنية علامية من‎ ٠ العالم‎ 
احية ثانية (الإيقاع . الحوار. السرد. الحركة فى‎ 
. ) الزمن فى الموسيقى‎ ٠ السينها‎ 

دور والسياق» بوصفه وسيطا بين «المهيمئة» ولو 
الطاب . 

| > زمكائية العلامة . 

ينتقل الباحث بعد ذلك إلى الحديث عن الدراما بوصفها أبفونة 
إشارية ٠‏ مركزا على مفهوم المفارقة ٠‏ ومفهوم التناص . وراصدا 
وظيفة كل منبما . محللا طبيعة العلاثة بينهها ٠‏ وذلك إنطلاقا من 

العلامة ؛ حميث إن الدلالة العلامية للمفارقة إ1508 هى الأيفونة . 

والدلالة العلامية للتناص "إإتلهنا10]8::60 هى الإشارة . 

ويخلص الباحث من تطبيل لموذج ‏ الجامع العلامى » إلى أن 
الدراما الشعرية تمثل فى ججوهرها تعبيراً عن و مفارقة تناصية ؛ من 

نوع ما ؛ إذ إنها نماكى العالم ونشخصه فى انقسامه وتعارضه ؛ 

فتنقله ونصنع معه علاقة تشابه . فيها نظل مستفلة عنه , تشير إلبه 

ونجاوره ؛ مُستَدِلة عبر إيقاعها ومجازها على خصوصيتها لى الرنت 


حتدبية ابفعة واحيدبب 


نفسه . إنها لعبة ( التناظر / التضاد ) التى تضيف جديلةٌ أغرى إلى 

حتيه الحدل الكل ج يرن أن تعد غررضها ف الداع ايان دود 
للإبدالات المختلفة . ومن لم فإن مسألة ( التداخل العلامى ) 
تأخذ موفعها فى إطار النظرة العامة إلى العام الدراعى بلغته 
وأحدائه ٠‏ حيث تعكس المفارقة ظلاً من النناص . ويعكس 
التناص ظلا من المفارقة . بيد أن هذه المسألة ( أى التداعل 
العلامى ) تظل بفضل « القيمة المهيمئة » وافعة تشغل مساحة 
ضيفة » يمكن التضحية بها من أجل بن النموذج الذى بتظم وقائع 
ذات مساحة أوسع وأكثر فاعلية , 

وق الفصل الثانى « تحلويل عملية التكوين الأسلوى فى لغة 
الدراما الشعرية ؛ يعود الباحث إلى فكرة ( السياق ) فييبرز أهمية 
تحديدها على الوجه الذى بيين ماهية التكوين الاسلوى . ثم يعرض 
لفكرة ( العوامل الجوهرية ) وفكرة ( الروابط التساهمية ) بوصفهها 
الفكرنين اللتين أتاحتا له من قبل افتراح نموذج رياضى فى تحليل لغة 
الدراما الشعرية » فيعدهما ويثميهما بما يؤكد فاعلية النموذج , 
ويطور من إمكاناته ٠‏ ويمنحه شموليته المنشوفة . 

بشرع الباحث بعد ذلك فى تطبيق النموذج الرياضى فى صورئه 
الأكثر دقة ( بوصفه نموذججا صاححا للتحليل السياقى ) عل عدد من 
المسرحيات الشعرنة لشعراء ممتلفين . ويخلص إلى تحديد ما أسياه 

بالسياقية المعزولة وما أسياه بالسياقية المحذوفة أو الفارغة . ثم 

يدرس خخاصية الإبقاع فى الدراما الشعرية على مستويين : 


, انحراف الشعر عن الشعر‎ - ١ 

؟ ح اتحراف ثمط الحوار الدرافنى عن نمط الحوار اللدرامى . 
ويماول الباحث أن يحصر العناصر الأساسية فى التكوين الاسلرى 

على هذا النحو من الترتيب : 


. عد الاختيار‎ ١ 
. القوة غير الكلامية للكلام‎ - "١ 
. الربط / القطع‎ > * 
. ؛ م قران المفاهيم النحوية المتبايئة‎ 
, هس اللفة المعطاة‎ 

وفد استند الباحث فى تحليل هذه العناصر الخمسة إلى أهم 
النتائج التى وصل إليها علم اللغة الحديث على يد « أوسئن » و 
« جون لابنز؛ ٠‏ كما استند إلى أبرز ما وصل إليه « جاكوبسون ؛ فى 
دراسته عمن و نحو الشعر وشعر النحر» . 

وى الفصل الثالث والاخير « متحليل صورة المكان» يتناول 
الباحث المكان بوصفه « القيمة المهيمنة » فى النص الدرامى برصفه 
عرضاً مجسداً بموقعه . وبحركة أدائه , ويممثليه . إلى الحد الذى 


يستقطب المكانٌ فيه الزمان إلى محوره. ويثير الباحث هذا 


ظظ؟ 


وليد مثير 
التساؤل : على أى نحو تتشكل صورة المكان وتفعل فى الدراما 
الشعرية ؟ وفى تحاولة للإجابة عن هذا التساؤل الأسامى يرصد 
الباحث . تأسيساً على عدد من النصوص ‏ خصرصية المكان 
الشعرى بوصفه فضاءٌ للْغة / الحركة . يتجاوب مع مفهوم 
الشخصية الشعرية عن نفسها . تلك الشخصية النى تغزل فى 
نسيجها الواقعى والاسطورى . وثقئرب حثيثاً من مفهوم ٠‏ النمودج 
الاعل ؛. والشخصية الشعرية شخصية محورية (غاتئبة أو 
حاضرة ) . تحرك المجال الدرامى حركة دائرية حول مركزها , 
وتضفى من مثاها المتعالى ظلالاً ضافيةٌ على تنامى حركة الفعل 
والكلام 1 

: يتتقل الباحث بعد ذلك إلى تحليل فلسفة المكان بوصفه مكاناً 
للكينونة ٠‏ ومكاناً للنفى . ومكانا للنزوع . كما يرصد مجالات 
التداخل والتخارج بين هذه الامكنة . وينفذ إلى دلالة الصورة 
الإدراكية للمكان وفقا لرؤية دكائط » . 

يتناول الباحث إنطلافاً من هله المقدمات ما بل : 


صورة المكان بين الشات والتغير , 
المكان بوصفه مولد! دلالا أوليا . 
المكان الغائب . 
علاقات المكان , 
المكان بما هو كناية . 
ب المكان ثما هو استعارة . 
م اللكان يما هو مجاز مرسل . 
تمد النقاط السبع السابقةٌ عق تسيب تس الاخناء لاضية 
المكان فى الدراما الشعرية بوسفها نس وعرضاً عل السواء , 
وقد حاول الباحث 1 ف مسار حركة النيه, والشرت والتحنيز 
والتأويل . أن يتمثل مقولة رئيسية مؤداها أن ”. فيد.ن سل 
إلى عالم الأدب وفقاً لتعبير و بارت 6 . رأنة , عدبت بطرائق عدة 
مثلم| بنحدث الوجود ‏ كما يفول ريكور بطرائق عده . د_يطة أد 
تندمج هذه الطرائن مجتمعة فى إطارٍ منهجى واحذ . يمنحها أعل 
درجة ممكنة من التجانس والتكامل والاستقصاء . 


رسائل جامعيه 


دور يحيى الطاهر عبد الله 
فى القصة القصيرة المصرية 


02 سس إإرة!ا 


اللغة العربية بجامعة القاهرة . 


/ 
"| 


1 


ا 
١‏ وأجيزت الرسالة بمرئية امتباز , 


سعى هذا البحث إلى تناول أعمال القاص والروائى يمي الظطاهر عيد 
اش رم؟؟١‏ - اوقلع الذى عاش وماث فى مصر . وكتب عددأ من 
الاعبال القصصبة والروائية . التى ا أهميئها فى سياق الكتابة القسصية 
والروائية فى مصر والوطن العرى . فى الثلث الثالث من هذا الغرن . 
والتى تستحق ‏ بجانب ما ثالثه من دراسات نقدية ومتابعاث «سبحفية . 
عدة ‏ أن يدرس درساً أكاديمياً يجالها فى ترابطها جميعا . 

وفد حاول هذا البحث أن يكشف عددا من الملامح والعناصر الفنية فى 
عالم هذء الأغيال . على مستوى التنوع الذى بجعلها تنتمى إلى بنيات 
متعددة . وعل مستوى الوحدة التى تنتظمها كلها . كما حاول أن يكشف 
ارتباط هذه الأعمال بنوع من ١‏ الدسيب» المتصل . ونبوضها عل فكرة 
أساسية تتمثل فى المراوحة بين الاستفادة من نقفنياث الإبداع القصصى 
والروائى الحديث ١‏ ومثل جماليات الربداع الجماعى المرروث . وقد حباول 
البحث ‏ قبل هذا كله ربط أعبال بحبى الطاهر عبد الله بالموروث 
الفصصى والروائى فى مصر 8 السابن عليها , وحبارل - بعد هذا كله 
أن يكشف النصرر العابت ؛ القار والكامن فى هذه الأعمال . عل 
نطورها , وعل امتدادها الي ى. 

رند انقسم البحث إلى تمهيد . وخائمة . وثانية فصول , 


فى التمهيد ‏ أشار الباحث إلى فكرة و التطوراث المختلفة ؛ . فى أعمال 
لا ينفصل عن نوع من «١‏ التجريب » متسل ٠‏ والبحث الدائب عن 
طرائل للتعبير جديدة . واستكشاف. أو إعادة استكشاف ‏ مناطق 
جديدة للكثابة ٠.‏ وكيف أن هذه , التطورات المختلفة » ( النى تتحقق بما 
بشبه ححركة التيار المائى فى النبر . حبث تتجاور فى هذا النيار الحركة 
الطرلية المتجهة للامام مع المنبع إل المصب , مع الحركة المائبية من 
الضفتئين للوسط . فيها يعرف لى علم الميزياء بقانون الحركة الدوامية 
للغازات والسوائل  )‏ ترئبط بالمحور الاسام الذى تدوز حيولة هذه 


عرض : ححسين حمودة 


| © © عرض لرسالة الماجستير التى نقدم بها الباحث حسين حمودة إلى قسم 


ا | وقد أشرف عل الرسالة المرحوم الأستاذ الدكتور عبد المحسن له يلمر . 
١‏ ونافشها الأستاذ الدكتور سيد حامد النساج , والأستاذ الدكتور طه وادى . 
0 


الاعمال . والمتعلق بجدل الإبداع الفردى والجماعى . فى أعمال الكاتب , 

كما أشار الباحث . فى التمهيد . إلى بعض الأدواث المبجية النى 
اعتمدها فى نحليل أعمال الكانب . فأكد استبعاد الانكاء على صيرة حياة 
لكاتب “شف عالمه الفنى . كما أشار إلى بعض الأدواث البليوية النى 
استخدميب بصورة إجرائية ؛ جحزثية . وللى استفاداته من بعض مفاهيم 
البنيوية التكوينية رمصطلحاتما . ومن أهمها فكرة العلاقة بين الاإبداع 
الفردى والوبداع الجماعى . رهى فكرة محررية . كاملة لف مشروع 
البحث كله , 5 


ول الفصل الأول ( السنيئيات والسبعيئيات : ملامح الواقع . ملامح 
الكتابة وقضاياها ) ٠‏ قدم الباحث تناولا سريعاً هم الملامع النى 
رضحث ل فثرة الستينيات والسبعينيات ٠.‏ عل مستريات الوافع 
المختلفة . كها تناول بعض القضايا الخاصة بالكتابة القصصية والروائية فى 
تلك الحقبة . مشيرأ إلى هزيمة 14719 وأثرها عل الكثابة القصصية 
والروائية ٠‏ وإلى القرل ‏ الذى شاع إلى ححد ما ؛ بموث ؛ القصة أر 
«أزمتهاء. ثم ركز الباحث عل العلاقة بين الكتابة فى هذه الحقبة 
والموروث النصمى والروائى فى مصر ء السابق عليها . منذ بداباث هذا 
الفرن ٠.‏ مركز عل استفادة الكتاب الذين ظهروا فى الستينيات 
والسبعيناث من التحققات القصصية والروائية السابقة عليهم . وأيضاً 
من القضابا الى ليرت لدى الرواد . وخصوصاً قضية العلاقة بين الكاتب 
المعاصر والمرررث العربى الفصيح ( المقامة ٠.‏ الكثابات التاريحية 7 
إلخ ) ؛ والموررث الشعبى . وارئباط هذه القضية بقضية البحث عن 
طابع مل فى الككتابة القصصية والروائية المصرية . وهى القضايا التى 
تثيرها ‏ أكثر من غيرها أعبال نحى الطاهر عبد الله . 

كذلك أشار الباحث إلى استفادة كتاب الستينيات والسبعينيات من 
موروث ١‏ الكتاباث الريفية » السايقة عليهم ٠‏ وإلى استفادة بحبى الطاهر 
من هذه الكثاباث . كما توقف عند علاقة تمربة يحبى الطاهر بنجربتى كل 


541/ 


سين حمودة 


من مممود طاهر لاشين ويحمى ححفى . وأشيراً ثثاول الباحث ارئباط 
الكتابات القصصية والروائية » فى الستيئيات والسبعينيات ٠‏ بتجريب 
متعدد الانجاهاث . وأشار إلى الهموم والظواهر الفنية الأساسية فى هله 
6-- والثيارات التى تتتظمها ٠.‏ وموقع يحى الطاهر بين هله 
الثبارات , 


وى الفصل الثان : « بنية التناقفض والتضاد » (١‏ ثنائية القرية 
وللديئة  )‏ تناول الباحث مجموعة يحبى الطاهر : ثلاث شجرات كبيرة 
تثمر برتقالا ؛ ٠‏ كاشفا الأفلاك التى تدور فيها قصصها ١‏ وتركيز عالم هله 
تحفقق هذا التضاد عل مستويات البناء الفنى المختلفة . فالعلاقات الممزقة 
بين ١‏ الذانى » و ١‏ التاريخى » . التى تشكل حيزاً أساسيا فى تناولات هذه 
الغقصص ٠‏ تتحسقق من خلال الئمط البنائى اللى تعثمده ٠‏ ركيفيات 
رصد الحدث . والتقاطعات عل مسثويى الزمان والمكان ٠‏ وفى المستويات 
اللغوية بوجه عام . وهذا التضاد . من ناحية أخخرى . يرئبط . فيا 
يرشبط . بتجسيد ثنائية قائمة بوضوح ل قصص هذه المجموعة الأولى 
للكاتب .» بين عالمى القرية والمدينة , وعى لنائية يتم التعيير عدبا داخل 
القصص . عل مستويات متنوعة . 


وفى الفصل الثالث « بئبة التعدد والتراكب :- ( اكتشاف الجماعة 
المنفية ) تناول الباحث ‏ أولا ‏ مجموعة الكاتب ٠‏ الدف والصندوق » .ء 
عمللا فيها و الرارى ؛ بما هو لسان حال أعراف الجماعة القصصية , ويما هو 
تجاوز للزمان والمكان المتعيئين . ومحللا : الزمن » بوصفه عنسراً مهيمئاً 
وفاعلا فى قصص المجموعة , قائماً على نوع من ١‏ النواتر» والاطراد » 
والاستعادة المتكررة ٠‏ الى تجعل الماضبى صيغة ثابئة وحيدة . والتحديد 
الحزئى لوحدات الزمن بما ينأى عن ١‏ التقتيث ؛ إلى وحدات صغيرة . 
وأيضاً حلل الباحث ‏ المكان » فى قصص هذه المجموعة . عل مسئوى 
فاعليته بما هو عنصر فنى متداشل مم العناصر الأخرى . كذلك تناول 
الشخصيات القصصية التى يرصدها الكاتب بمنحى قربب من رصد 
شخصيات الرسوم المصرية القديمة . وحلل توثر هله الشخصيات مع 
الاعراف والموروثات . وخلص إلى تحديد الم هله المجموعة كما ظهرث 
عبر عناصرها الفنية المتنوعة ؛ مرتبطة ببنية قائمة عل التعدد والتراكب , 

ونناول الباحث ‏ ثانياً ‏ رواية « الطوق والإسورة : . فأشار إلى 
الأواصر بينبا وبين ٠‏ الدف والصندوق ؛ . ثم حلل عالها القائم عل 
جدل «الركزية.» والاستقلال اللسبى لبعض الأجزاء , كما تناول 
« الراوى » فيها . بما هو امئداد للرارى فى ؤ الدف والصندوق ؛ . واللغة 
بما هى مركب حى من أصواث متمارضة ومتعددة تعبيرأ عن تعدد مراكز 
الوعى . وتداخل الزمان والمكان فى ٠‏ المكان الثاريخمى ؛ الفائم عل تعده 
وتراكب واضحين , ثم منوتفاً عند تمسد هذا التعدد والثراكب عل 
المستويات الفنية الأخرى . 


ون الفصل الرابع ١‏ البئية التعبيرية الغنائية » ( نشيد الضياع فى 
المدينة ) اول الباحعث القسم الأرل ن مجموعة « أنا وهى وزهور 
العالم ؛ . مشيراً إلى الماهات أربعة فيها : 


. ح المراوجة بين تقنبات القصة القصيرة والقصيدة الغثائية‎ ١ 
رصد التفصبلات الصغيرة بمنحى تسجيل مواز لحركة الشخصيات‎ - * 
. الداخلية‎ 

ع الانجاء التعيرى 8 
> المراوحة بين الرصد الداخل والرصد الخارجى . 

رحلل الباحث هذه القصصس ٠ل‏ هله الانجاهاث ., مركزأ عل أبعاد 
البئية الأحادية . التعبيرية الغنائية فيها . ومتوقفاً عند انتفاء التعددية . 
وغياب الحدث الخارجى . واعتهاد المونولوجاث الداخعلية غير المتصارعة , 
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والعالم بوصفه نتاجماً لتأمل الذاث والعالم الخارجى . وائتباء الراوى لمنظور 
واحد ٠.‏ شعرى ؛ واللغة الغنائية ٠‏ الشعرية . فى هله القصص . 


ول الفصل الخامس : « بنية المراوحة يبن القصة والمكابة الشمرية » 
و رحيلة الصعود والسقوط ) ثثاول الباحث سم أولا- جموعة الكائنب 
ه حكايات للأبد » . وتئاول ‏ ثانياً ى قصته الطويلة و حكاية على لسان 
كلب » , 


فى و ححكايات للأميرء . رصد الباحث علاقة قسمها ب : ألف للة 
وليلة » ٠‏ النى تنجاوز د المحاكاة ؛ إلى « التمثل » . ورصد الوشائج بين 
راويها والرواة الشعبيين . حيث استمادة الوظيفة القولية ٠‏ الشفاهية 
للحكى ؛ وحيث أعتهاد الاستدراكات والعبارات الموظفة لعقد صلة بين 
القائل والسامع . . . . إل . ثم حلل الباحث الزمن فى هذه المجموعة , 
والعلاقة بيئه وبين الزمن فى الحكابات الشعبية . وتئاول الشخصبات فى 
قصص المجموعة . التى تصاغ ١‏ فى تمردها الفردى على واقعها . وى 
حلمها بتجاوزه , وانتهائها بالسقوط الأخير) من خلال تأكيد ما يشيه 
المفزى الأخلاقى ؛ المحتفى به فى الحكايات الشعبية . كما لل الباحمث 
كيفية نمو عناصر الحدث . وتراتب الأحداث . ونعدد المستويات 
اللغرية . بما يقئرب من البحث عن و صوت جمعى ؛ . ححيث تتجارز 
وتتفاعل فى فصص المجموعة مسترياث عدة . تتمثل و علامات » لغوية 
قديمة وحديثة , وكيف تشارك كل هذه العناصر فى صياغة البنية الخاصة 
لقصص هذه المجموعة ؛ القائمة على مراوحة بن استخدام نفئيات القص 
الحديث . وتمثل جمالبات الحكايات الشعبية . 

وتناول الباحث ‏ ثائياً ‏ قصة الكاتب و حكاية على لسان 
كلب » . مقدماً قراءة ها ء ثم محللا تركيبها حسب مثال « بروب » 
الوظائفى , وثطويرات جريماس له , ومتناولا عناصر بنيتها كلها , 
القائمة عل المراوحة نفسها . 

ولى الفصل السادس : البئية الاحتفالية : ( المنة المؤفتة واللمحيم 
الدءثم ) تثاول الباحث ‏ أولا ‏ عمل الكائب « الحقائق القديمة صالحة 
لإثارة الدهشة » , وتنارل ‏ ثانيا ‏ روايته ٠‏ تصاوير من التراب والماء 
والشمس » ٠‏ بعد مقدمة حمدد فيها ملا العالم الاحتفالى , الكرنفال ٠‏ 
كبا حلله ميخائيل اغب عل سات از المدشل أنسب المداخل إلى 
هذين العملين من أعيال مبى الظاهر عبد الله . 

والمدخل الكرنفالي ٠‏ الاحتفالى . الذى استتخلصه باختين من الثراث 
الروائى الغرى ؛ مستمداً جذوره من الاحتفالات الشعبية القديمة التى 
اندثرث وتمولت إلى تقاليد أدبية ؛ لبس مدخلا دخيلا عل هذين العملين 
من أعمال بمبى الطاهر . فالاحتفال الأسامى الذى توقف عنده بامثين 
( احتفال عبد الحمقى ) له مواز حرثى فى احتفال ( عيد التوروز أو 
اللبروز ) القديم فى مصر , واحتفال ( سلطان الطلبة ) الذى مازال يقام 
فى المغرب . والتقنيات الادبية التى نوصل إليها باختين ( وأشار إلى 
وجردها فى بعض الاعمال لرابليه وسبرفائئس . وبركاشيو. وجوجول ٠‏ 
وإدجار آلان برس وترقف عند ملانحها. بشكل أسامى . غيد 
دستويفسكى ) ٠‏ تتحقق ب فيها يرى الباحث س لدى كثير من كتاب 
أمريكا اللاثينية المعاصرين بوجه عاص . 

وقد رصد الباحث . فى هدين العملين . البنية الاحتفالية القائمة عل 
إهدار القوانين والمواصفات ٠‏ واندماج الشخصيات فى وحيدة وهمية ولكن 
وثيقة . والمكان الاحتفالى والزمان الأحتفالى بما هما نكثيف لكل الأماكن 
ركل الأزمنة . وأبضاً فإنه إسقاط لكل الاماكن وكل الازمئة ٠,‏ رصياغة 
الشخصياث مما هى شخصيات احتفالية قائمة عل مبدأ تكافؤ الاضداد . 
وطفس المصارححة والتعرية فى الحوار . والضحك ما هر موقف احثفالى ؛ 
وتداخل الازمئة . ورؤية الزمن المفارجى عل أنه و من الححيم » أو : آخخر 
الزمان » ( فثرة السبعينبات فى مصر) , والبنية اللغوية الممترحة عل بنيات 


أكبر . والإسقاط الوهمى للمواضعات , والخروج المتكرر من 
و المنة » إلى و الجحيم ؛ ؛ ومن ١‏ المحيم إلى الممئة ؛ ٠‏ والنقاشات 
الاحتفالية حول المعايير الأخلاقية . . إلى آخر العناصر التى ترئبط 
بالينية الاحتفالية فى عام هذين العملين . 

ولى الفصل السابع : دبثية التجريد والاختزال : ( العرهة إلى 
الرحم ) تثلول الباحث مجموعة الكائب الأخيرة ٠‏ الرقصة المباحة ؛ ؛ 
مشيرا أولاً ‏ إلى قصصها النى نتتمى إلى البنياته السابقة » وبحللا- 
ثانياً ‏ خصصها التى ترئبط بمنحى اختزالي . نجريدى . أحادى ١‏ يجسا 
الانسحاب من الحضارة انسحابا كاملا . يعد وصولا بمتحى ١‏ التزوع 
حو حت ل لقا ال ا قاة 

خيرة , 


ود حلل اباحث. فى هله القصص . غياب نحديدات 
الشخصيات , والحدث ؛ والزمان , والمكان . والرحلات التكوصية إل 
ما قبل الحضارة . والعودة إلى مفردات عا أولى ؛ ومشاعر فريزية أولى ٠‏ 
واعتياد « السلاسل الذغوية » والوحدات الإشارية الإيجائية بديلا عن 
تنديد العام . والإحتضاء بالمستويات المونولوجية الداععلية . الأحادية ٠‏ 
النى يتضى فيها الصراع والتعدد, وارتباط كل ذلك بجدل بين 
والحضارة ؛ و : الطبيعة ؛ : ينتهى إلى ما يشبه محماولة العودة . لا إلى 
و منبع » و و وحدة متناحمة أولى ؛ ٠‏ بل إلى ما يشبه مماولة العودة إلى 
الرحم الأول . المخلقى الشامل ٠‏ والمدمر الشامل . 


ول 00 ( عام يحيى الطاهر ‏ مرتكزات وثوابت ) ٠‏ 
تناول الباحث ‏ أولاً ‏ «أسطورة الكائب 2 كا تحفقت فى أعبال 
الكائب ؛ وتئلول ‏ ثانها . بعض « التييات ؛ والصور القصصية المتكررة 
فى هله الأعبال . 

وو أسطورة الكائب ؛ ؛ اصطلاحاً بالمعنى الذى حدده الدكتور شكرى 
عياد , تومىء إلى مرئكز ثابث . أسامى , فى أغبال يجبى الظاهر ؛ عل 
ا ا وعلى امتدادها الزمنى , وتسهم فى صنع وحدة هله 
الأعيال جيما . 


وأسطورة الكاتب » فى عالم بحيى الطاهرء كبا كشف الباحث 
تفصيلا » تتحقق من شلال تصور كامن , ثابث : فيه تصبح صورة 
د الغابة » تعبيرا عن العالم الإنسانى المعاصر بكل تعقيداته . فيتجسد ‏ فى 
أعمال الكاتب ‏ كل ما يرتبط بالعالم الإنسان من تفاوتات طبقية » و 
و مكاثات » اجتياعية . ومن أوجه متعددة للصرا أو لانتفاء الصراع ٠»‏ 
ومن تعقيدات تشمل ملامح المدئية والقانون و الإئجازات والمكتشفات 
التى وصل إليها الإنسان مئذ بداية حياته الاجتياعية عل الأرض وحق 
الآن . فى الحاضر القصصى «الروائى . يتجسد ذلك كله من خلال 
مفردات غابة أولية ٠‏ ذات طابع غير زمنى وغير مكاى . ولى هذا الإطار 
نظل تتردد فى نصوص الكائب جميعاً تراكيب بعينها ٠‏ ورموز بعيبا » 
واختزالات بعينبا ‏ وكلها مرتبطة بعالم « الغابة» وكأها مثل 
« أيديولوجيا » ثابتة فى أعمال الكاتب بما هى نص متصل . 


وفد رسد الباحث نحقق هذا التصور لأسطورة الكائب من خلال 
مجموعة من نصوص الكاتب ؛ القائمة على اعتياد عام الغابة ومفرداتها ؛ 
الميوان ٠‏ الطيور . النبائات . الحشراث . وامتداد ذلك كله إلى تصور 
و الأرضى / الأم ٠.٠‏ وإلى مفردات الطبيعة المحيطة بعالم الغابة : 
الشمس ؛ الآغة القديمة , بصورها المتعددة فى عالم الكاتب » والشتاء 
والمطر والظلمة بما هى متوالية تقود إلى علم و السجن ‏ , والريح بما هى 
مفردة متعددة الأوجه . . إل . 

وأخيراً أشار الباحث إلى بعض « الثييات » والصور القصصية الثابئة ؛ 
والمتكررة ‏ فى أعبال يمس الطاهر عبد الله , التى ثمثل ٠‏ بجائب صورة 
و الخابة » , مرئكزا أساسياً من مرئكزات العالم الفنى لهذا الكاتب , 


رؤاافة لوحت ء قار قاض إل دم الت الى ول 1 
تمليله لأعبال يحبى الطاهر . راصدا الملامح العامة للبئيات التى تنتظم 
أعيال لكاتب ؛ «الملامح المرتبطة بالرحلة النى قطعتها هذه الأعمال فى 
مراوحتها بين اعتياد التقنيات الفنية الفردية ٠‏ وثمثل الجباليات المجماعية 
الموروثة ؛ ثم مشيراً إلى بعض الموضوعات النى لم يستطع استكيانها ٠‏ وال 
تستحق أن يستكملها باحثون آخرون , 


ا 


رسائل جامعيه 


رسالة ماجستير بعنوان : 
محلة الثقافة (55؟١1965_1١)‏ 


ذراسة تاريخية وقنيه 
ا 
عرض : عزة بدر 

بح اوت ما ع0 ا ا ا اا م 1 الالل2 1 110 ير ري 1 1 يري ياي *252ئ6من 

8 8 تعد المجلات الأدبية سجلاً للنتاج الفكرى فى بيثته الممنوية وظر وفه 
الدافعة ؛ ومن ثم فإن دراسة الأدب العرى المعاصر فى مثل هذه المصادر من 
شأنها أن تضع أيدينا على نشأة المذاهب ب الأدبية وتطورها ل تتابع زمنى محكم . 

من أسبوع إلى أسبوع . أو من شهر إلى شهر . أو طبقاً لدورة المجلة . 
0 ولا شك أن الدراسات العلمية فى مجال الصحافة الأدبية فد أفسحت المجال 
1 لدراسة ما يمكن أن يؤديه التأريخ للمجلات الأدبية فى العمل على متابعة مظاهر 
١ ْ‏ تطوير الأدب واستحداث فون أدبية حيديدة ! فلم تقتصر نلك الصحافة عل 

نشر الإنتاج الأمى فحسب ء بل أفردت صفحانبا للبحث فى تاربخ الأدب 

نفسه . وف الأجناس والذاهب الأدبية . فضلا عل القضايا النقدية . كذلك 
5 كانت المجلات الأدبية الجسر الذى عيرت عليه الثقافة الأجنبية إلينا ٠‏ وعل 
1 صفحاتها دارت المنافشات حول كيفية الإفادة ما حقق الغرب من جهة . 
|| وإحباء التراث من جهة أخرى . على ئحر أغنى الحياة الفكرية والأدبية 
المعاصرة . ١‏ 
|| وحجحلة ٠‏ الثقافة : ١94‏ - 15605 ع التى أصدرعا لمنة التأليف والترجمة 
1١١١١١‏ والنشر . والتى امتدث حياتها أربعة عشر اما . من أهم الجلات الأدبية التى 
1 صدرت فى هذه الحقبة , وذاع صينها ؛ إذ إنها أشفت عن كنوز الأدب والعلم 
فى الشرق ١‏ والأدب الوافد من الغرب . وكانت نقوم بدور ضحم فى إرساء 
دعائم 42 من الوحدة الثقافية بين الأقطار العربية . كما كانت منيراً صدرث 

عنه أصوات عدد كبير من الممكر ين والأدباء العرب . 


و د مجلة الثقافة من 148 -- 14617 » موضرع العرض فى هذا الحقبة من 1484 - 1401 . نظرا لغنى هذه الحقبة النى تركت 


العدد هو الرسالة التى تقدمت با الباحثة عزة عوض بدر للحصول 
على درجة الماجستير فى الإعلام من قسم الصحافة ‏ جامعة 
القاهرة . وقد أشرف عل الرسالة د. محمد سيد محمد ؛ ود. سامى 
عزيز. ود. نجوى كامل . وتتكون الرسالة من حمسة أبواب ٠‏ 

ويعد الفصلان الأول والثانى مما تمهيداً للدراسة ؛ إذ تتناول 
فبهما الباحثة الظروف السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية لى 


ل 


بصماتها على البنيان الاقتصادى والاجتاعى وعل الفكر السياسى 
المصرى ؛ فقد ظهرت فضابا كثيرة . أثارت نقاش) ادا فى مال 
الصحافة والسياسة والتاريخ . وتقول الباحثة إن فهم هذه الحقبة 
موضرع الدراسة من هذه النواحى كان مهما لرضع مملة ٠‏ الثقافة » 
فى مكانا 9 تلك الظروف التاريمية والاقتعسادية والاحتاهية 
والثقافية والصحفية لممرفة دورها فى هذا الوائع تأثرأ وتأثيرأ . ومن 
لم استخدمت الباحثة فى هذه الدراسة المنبج التاربخى بصفة 


أساسية ٠‏ فحرصت عل جمع الأصول والمصادر والمراجع . وتعرف 
الحقائق التاريخية وننظيمها وعرضها عرضاً ملائماً ٠‏ استناداً إلى 
أعداد مجملة « الثقاقة » برصفها وثيقة صحفية أساسية . 

وفد قسمت الباحثة ئلك الليقبة التاريمية إلى مرحلتين : 

. ١448 إلى‎ ١474 عت مرحلة الحرب العالمية الثانية من‎ ١ 
, 148١ مرحلة محاولات التحرر الوطنى . من 1445 إلى‎ - ” 

وفد عنيت الباحثة برصد الظروف الثقافية فى تلك الحفبة 
الثاريمية وأهم القضايا الفكرية المطروحة فيها ؛ مثل قضية الصراع 
بين الشرق والغرب . والدعوة إلى تمصير الادب . والدعوة إلى 
الترجمة عن الغرب . وقد خصصت الفصل الثان من دراستها هله 
القضايا التي نهلك فيها نيارات فكرية ممتلفة ٠‏ وتصارعت فيها 
الرؤى حول تيارات الأصالة والمعاصرة ؛ فقد كانت تلك اللحقبة 
مرحيلة التحضير للثورة ٠‏ والنتخلص سس الاحتلال . أما الفصل 
الثالث فقد ثناولت فيه الباحثة أوضام الصحافة بعامة فى اللمقبة 
موضوع الدراسة , التى شهدت فيام الحرب العامية الثانية فى مبشمير 
6 ؛ النى كانت السبب فى إعلان الاحكام العرفية وفرضص 
الرقابة على البريد وعلى الصحف . وتعيين رفيب للمطبوعات . ول 
يفتصر الأمر عند ذاك عل تطبيق العقوبات عل ما بنشر فى 
الصحف . حتى وإن كان الرقيب ‏ فى أثناء قيام الأحكام العرفية ‏ 
قد أجاز نشره . وفد أدث الطريقة التى روقبت با الصحف , 
وعوملت بها حرية النقد , إلى أن الصحف كلدت أن تكون نشرة 
واحمدة : وغابت حربة الرأى . وفى تلك الظروف المتازمة للإنذار فى 
فبراير من عام 1447 . نتيجة لنشرها ما أمرث إدارة الرقابة 
بحذفه . وقد عانث المجلة أيضاً من أزمة الورق التى أحدثتها 
ظروف الحرب , فأثر ذلك على حجم المقالاث . حيث خفض عدد 
الصفحات ف المجلة . ومن أجل هذا كله كان هذا الفصل المخاص 
بالوقوف على ظروف الصحافة بعامة في تلك الحقبة مهما ٠‏ وذلك 
لمعرفة اللروف القاصة النى صاحبث ظهور مجملة ٠‏ الثقافة » . والتى 
كان ها أثر فى حيابها , 

وفى الباب الثاني من الرسالة عرضت الباحثة لمسيرة المجلة مئذ 
صدوررها حتى احتجابا » فقسمثه إلى ثلاثة فصول , ثثاولك فى 
الفصل الأول منها نشأة المجلة ودور اللجنة فى إصدارها . وتحدثثك 
فى الفصل الثان عن الطابع الخاص المميز لها وعن تطورها . ثم 
تناولت فى الفصل السادس أزمتها واحتجابها . 

وفد صدرث مجلة , الثقافة » عن لمنة التأليف والترجمة والشر » 
التى أصدرت من قبل سجملة الرسالة ("19477) . ونعود جذور 
تكوين اللجنة إلى عام 141 ؛ وكان معظم أعضائها من المعلمين 
والمشرفين على شئون التعليم فى مصر . بل ضمث ما يقرب من 
تسعين عقلاً مفكراً رأوا أن الأساس الثقاق العام هر أهم مظاهر 
الوحدة فى الأمة , وأن هذا الأساس لا يمكن إلا أن يككون إنسانياً . 
ومن هنا فقد رصفت الياحثة انهاهات أعضاء اللجئة بأنها كانكث 
انجاهات وطلنية لا شك فيها . تنسم بائخاذ العلم والثقافة أساسيئ 
للإصلاح والجهاد . وكان هدفها صلع الإحساس الخاصة بالفرد . 


محلة الثقافة 


أو ما يمكن أن نسميه نشر الوعى بالإصلاح عن طريق ترقية المجتمع 


وتثقيفه 
وقد تميزث ١‏ الثقافة » بطابع مميز . وصفه الدكتور فزاد زكريا 
بقوله : 


إن شخصية أحد أمين كانت تطبعها كلها بطابعه 

الخاص , وإن هله المجلة وغيرها من مجلات مثل 
د الرسالة ؛ لأحيد حسن الزيات . و والكاتب المصرى » 
لله حسين . لم نكن تمثل نيارات كاملة بقدر ما كانت تمثل 
أشخاصاً . 


ولكن الباحثة تؤكد من خلال دراستها أن مجلة و الثقافة » لم تكن 
لتحمل الطابع الشخصى لأحمد أمين , وإنما عبرث عن جماعة كوبا 
عدد من المفكرين هم مؤسسو لإملئة التأليف والترجمة والنشر » 
فكانت بذلك تصدر عن مؤسسة لا عن فرد . وقد تعلى دورها 
تجرد إصدار عملة معبرة عن انجاهات هؤلاء الأعلام وأفكارهم إلى 
مجال النشر والترجمة . بحيث اتسمت إسهاماتهم فى المجلة بالطابع 
العلمى ٠‏ والميل إلى التأصيل والتنظبر . ومن أهم أعضاء اللجنة : 
أحد أمين , وأحد لطفى السيد ؛ وطه عصين ٠‏ وعبدل الرازق 
السنبورى ٠‏ وأحمد حسن الزياث 0 وإصياعيل القبال » وحمل فريد 
أبو حديد ‏ ويحمد عوض محمد » واحمد زكى ٠‏ وكثبرون غيرهم . 

أما الباب الثالث فهو من أهم أبواب الدراسة ؛ إذ تعرضت فيه 
الباحثة لإسهامات مملة « الثقافة » فى الآداب والنقد والتذوق 
الفنى . وقد فسمته إلى أربعة فصول تئاولت فى الفصل الأول منبا ما 
قدمته المجلة ل جمال النقد الأبن والادب المقارن والتقد المسرحى 
والإذاعى والسينياثى . وى مجال نقد الفئون التشكيلية » وتحدثت 
فى الفصل الثانى عن الأدب النسائى . أو الصفحة التى خصصتها 
المجلة للنسائيات . وخصصت الفصل الثان للكلام عن أيب السير 
والتراجم وعرضص الكتب ع وئناولت فى الفصل العاشر إسهامات 
المجلة فى مجالى القصة والشعر . 

لقد استهدفت المجلة القيام بدور واضح ومؤثر فى التيار النفاق 
والأمى فى مصرء وأتاحت الفرصة أمام الكتاب ليس فى مصر 
وحمدها ولكن فى أجزاء كثيرة من الورطن العربيى . فكان من كتامبها 
عراقيون وسوريون ومغاربة : أسهموا جميعا فى تحرير المجلة ورفعة 
شأما. ففى مال النقد الأدى والفنى نشرت مملة ١‏ الثقافة ‏ كا 
كبيراً من الإنتاج الخصصى المعاصر » كها نشرث كثيرآ من القصمص 
المترجمة عن الآداب الإنجليزية والفرنسية والإيطالية والروسية 
وغيرها , فمهدت بذلك لمرحلة جديدة فى تاريخ القصة للصرية . 

فقد واكب الاتجاه إلى الترحمة والتعربب الاجاه إلى تأليف 
الخصص , فقدمت ١‏ الثقافة » نصسا لكتاب مصريين نحث عنوان 
٠‏ قصص مصرية » . ومن هؤلاء الكتاب : محمد فريد أبر حديد ٠‏ 
وعل أحمد باكثير ‏ وخمود تيمور , ونجيب محفوظ . ويحيى حفى . 


أم؟ 


عرة بدر 


وصلاح الدين ذعنى ٠‏ ويوسف تزه 

وتمد من أهم ما نشرته ١‏ الثقافة » محاولات محمد فريد أبو حديد 
لبعث أنفاس جديدة فى فن القصة . بإحياء القصص الرائى » 
وبعث الروح فى القصة التاريخية . وقد نشرث قصصه تلك مسلسلة 
على صفحات مجلة «الثقافة »ء. ومنبا «الملك الضليل ٠.)‏ ر 
وزنوبيا». و وملكرات جساء. 

وفى جال التقد الأبى اهنمث المجلة بمعالمة بعض النظريات 
النقدية النى اشتمل عليها الثراث النقدى العرى ؛ كما تناولت 
د الثقافة ٠‏ فضية المذاهب الفنية فى تصنيف الأدب . وقضية الشعر 
اجر والشعر المتثور . وفن القصة وشروط كتابتها » وغيرها من 
غضايا أدبية . 

لذلك اهتمت المجلة بمتابعة الإنتاج الفكرى والثقاق والأدي . 
وما يصدر من كتب وروايات ودواوين شعرية . فتناولتها بالنقد فى 
مقالات متفرقة » حيئاً وى أبواب ثابته حيناً . 


وقد نبارت عل صفحات مملة ١‏ الثقافة » أقلام نقاد كبار عرفتهم 
الساحة الادبية حينذاك ومازالوا يثرون حياتنا الآدبية المعاصرة » 
مثل شوفى ضيف ١‏ ويوسف خخليف . وعز الدين إسباعيل ٠‏ وكمال 
نشاث وبنث الشاطىء ونعمات فؤاد . 

كبا شارك من البلدان العربية : شكرى فيصل 0 وصلاح الدين 
المنجد . ووداد سكاكيى ( من صورية ) , وغائب طعمة فرمان 
( من العراق ) . 

وقد اهتمت المجلة بتأصيل النظر يات النفدية وإحياء الثراث 
النقدى العرى . ومن أبرز جهود كتاب المجلة فى ذلك ما كتبه 
شوفى ضيف نحت عنوان ١‏ الثقد العريى تراث مجهول ؛ ؛ وكذلك 
ما كتبه نحت عنوان وعلى هامش الثقد العرى .٠‏ وبرى شوفئى 
ضيف فى هله المقالات أن تراث الأدب العرى اللقدى تراث 
مجهول ؛ لم يأخذ ما يستحق من الدراسة . ويؤكد ٠‏ أن النقد العررى 
ليس محدود الطاقة ؛ فإن فى دلائل الإعجاز لعبد القاهر المرجانى ما 
يتيح للناقد الحديث وضع نظرية التعبير الفنى وضعاً مائيا ؛ . 

كذلك حاول شونى ضيف فى مقالائه « بالثقافة » أن يقدم 
محاولات لفهم بعض الكتب الترائية وشرحها : مثل كتاب الاغغان 
لأى الفرج الاصفهان . وأن يوضح مبجه ق نهم الشعراء 
وإبداعاتهم . وقد كان شوقى ضيف فى هذا يصدر عن منبج المجلة 
فى اكتشاف كنوز التراث الأديى . ومحاولة البحث عن الاصالة ؛ 
وإيجاد حلقة الوصل بين النقد العرى المعاصر والتقد العربى 

أما بالنسبة للإئتاج الشعرى المنشور فى مملة « الثقافة ؛ فتقول 
الباحثة إنه بالرهم من أن سنئوات الحرب المالمية الثانية , 
والتحولات الفكرية الكبرى الن كانت امتحاناً قاسبا للرومانسية 
العربية ٠‏ مدرسة الانسحاب واهروب إلى الوجدان الفردى 
باستثناءات قليلة ٠‏ وبرغم ارتفاع دعرة الشعر الحديد التى تزعمتها 
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فى العراق نازك الملائكة . التى بدأات حركتها عام 1441 . وثلاها 
بدر شاكر السياب . وعبد الوهاب البياق . وتمرد عبد الرحمن 
الشرقاوى على الدبج الشعرى القديم . ففد استمرت القصائد 
الشعرية المنشورة بمجلة د الثقافة » على نبجها الكلاسيكى ؛ مسئئدة 
إلى العمود الشعرى , ذانية فى علاقتها بأصحابها وبرؤاهم الشعرية 
الشاحبة . غير أن المجلة حاولت أن تتدارك الأمر وتلحق بالقصيدة 
الشعرية الثائرة 2 فنشرت فى أواخر عهدها لصلاح عبد الصبور . 
وعبد الرحمن الخميسى . وعبد الرحمن الشرقارى ومحمد فوزى 
العنتبل وغيرهم . 

ومن شعراء البلاد العربية نشرت خملة : الثقافة » لعبد الوهاب 
البيان . وبلئد الحيدرى ؛ وكاظم جواد . وإبراهيم الوائل ( من 
العراق ) . ومن السودان أسهم الشعراء : محمد الفيتورى ؛ وجعفر 
حامد البشير. وتوفيق البكرى . ومحبى الدين فارس . ومن 
فلسطين نشرث للشاعر معبن نوفيق بسديسو ؛ كها نشرت لعبد المجيد 
بن جلون ( من المغرب ) . ولنسيب عريضة من شعراء المهجر . 

ول مال أدب السير والعراجم تئاولت مجلة « الثقافة » » سيرة 
كثير من الزعهاء والمصلحين الوطنيين . كها ترجمت لبعض العلماء 
والأدباء المعاصرين , ويؤكد أحمد أمين أهمية كتابة السير والتراجم 
بقوله : 

« النفس أكثر ولوصاً برجال قومها ومعرفة سر عظمتهم ومناحى 
عبقربتهم نشمر بأنه الحديث عنهم حديث عباء. والكلام من 
تبوغهم إعزاز لها وبمث لحياتها . والأمم فى نهضتها أحوج ما تكون 
إلى عرض اللماذج وتقديم امثل » , 

وكان إدراك محملة « الثقافة » وكتاسا هذه الحقائق . واهتهامها 

بالسبر والتراجم جزداً من اهتهام المجلة بحوكة الإحياء والتجديد . 
على أساس أن المؤرخخين القدماء عرضوا التاربخ عرضاً ينفق وذوقهم 
وأسلويبم . فكان لابد من من أدباء ومؤرخين يدركون القديم 
ويفهمون أسراره وخفاياه . ويدركون روح العصر وحاجة أهله إلى 
تقديم هذه الثروة ق أسلوب يسوغ عرضه وتفهم لغته , 

لقد رأى بعض كتاب حل « الثقافة » مثل محمد سعيد العريان 
أن هذه التراجم جزه من التاريخ لابد من الاهنئام به ؛ على أساس 
أن هذا اللون من الأدب الذى ينقل إليئا صورأ لاهل العصر الذين 
نعاشرهم وتعايشهم ونبايعهم ونشاربهم على اخثلاف مراتبهم فى 
الاجتماع وتأثيرهم فى ال حياة . هو المن الذى يسجل للأجيال صورة 
كاملة عن ناس هذا الحيل الذين برزت أسماؤهم لسبب أر لآخر . 
إنه بلفت النظر إلى العناية بالترجمة للذين عاشوا العصر فكونوا 
ملامحه بصورهم المشرفة والوضيعة ٠‏ من خلال نظرة علمية 
وشمولية ٠‏ فيقول متساءلاً : 

: ماذا يعرف التاريخ عن صالة ببا . وكازينو بديعة ٠‏ ومسرح 
الكسار . وليالى ميرة المهدية » وسهرات يوسف وهبى ؛ ومرقص 
أخوات رشدى . وما أثر أولئك فى تلوين حياة القاهرة ونكوين 
شباب اليل ؟ 21 . 


وببله النظرة الواسعة كتبث الثرجمات فى عملة و الثقافة ؛ . 
فقامت المجلة بإحياء ذكرى بعض الشخصيات القومية البارزة فى 
محالاث الفكر والأدب والفن . فكان ذلك محاولة منها لبحث هله 
السير وعرضها عرضاً جديداً يستهوى القارىء ويدفعه إل الثامى 
بهم ٠‏ فنشرت ترجمات لحياة بعض علماء العرب مثل : جابر بن 
حيان . وابن الغيثم . وابن النفيس , وأبى ححيان الترحيدى . كبا 
ترجم الحياة بعض الزعماء الوطنيين ٠‏ مثل سيرة مصطفى كامل 
وسعد زغلول . وثقول الباحثة إن المجلة فد حرصت عل استيفاء 
عناصر الترجمة من حيث تقصى حياة المترجم له . والاستعانة بأفوال 
معاصر يه وآرائهم فيه » وإبراز ملامح العصر الذى عانشت فيه 
الشخصية وتأثرها بها , 

أما الباب الرابع فقد تناولت الباحثة فى الفصل الأول منه القضايا 
الثقافية والفكرية فى مجملة و الثقافة ؛ . وأما القضايا الاجتماعية 
والاقتصادية النى عرضت لا المجلة فقد تناولتها الباحثة فى الفصل 
الثان ؛ وأما القضايا السياسية التى طرحتها المجلة , سواء منها 
الوطنية والعربية والعالمية ٠‏ فقد تحدئت عنها الباحثة فى الفصل 
الثالث , 

ومن أهم القضايا الثقافية والفكرية التى برزث فى المجلة , تلك 
القضايا التى اشتملت غليها المعارك الأدبية النى حاولت فيها مملة 
د الرسالة ؛ , ومن أبرزها معركة أحمد أمين مع زكى مبارك حول 
فضية تأثير الأدب الجاهل عل الادب العربى ؛ فقد كتب أحد أمين 
تحت عنوان ٠‏ جناية الأدب الجاهل على الأدب العربي ؛ . ورد عليه 
زكى مبارك على صفحات مجلة « الرسالة » بأكثر من عشرين مقالة , 
معارضاً فيها ما ذهب إليه أحمد أمين . وقد كتب زكى مبارك مقالائه 
نحت عنوان « جثابة أحمد أمين على الأدب العرى » . وكذلك من 
أبرز المعارك الأدبية المعركة التى دارث بين محمد مندور وسيد 
فطب . والتى أثيرث عل صفحات مملتى ١‏ الثقافة » و « الرسالة » 
حول دعوة محمد مندور إلى ؛ الشعر المهموس ؛ التى بدأت عل 
صفحات ١‏ الثقافة » ؛ إذ دعا مندور إلى بذ المخقطابية والتعبيرات 
الزاعقة الحوفاء التى سادث الأدب شعرأ وثثرأ . ودعا إلى نرع من 
الأدب المهموس ؛ يعنى أدبا أليفا وإنسانياً . بعيداً عن الخطابية التى 
تتغلب عل الشعر فتفسده وتبعد به عن النفس والصدق والدنو من 
القلرب . وفد رد عليه سيد قطب فى مملة : الرسالة » مهاج لوجهة 
نظره ٠‏ قائلا إنه يريد أن يقصر أنواع الأدب عل نوع خخاص بذوفه 
الشخصى . وفد اسثمرت مقالات الكاتيين فى معركة أدبية على 

أما المعركة الأدبية الثالثة . فقد كانت بين أحمد أمين فى 
د الثقافة » وتوفيق الحكيم عل صفحات ‏ الرسالة ؛ , وكان مدارها 
حول فضية : هل الفن للفن , أم الفن للمجتمع ؟ . وقد التزم 
فيها أحمد أمين جائب الدور الاجتماعى للأديب . فى حون نادى 
الحكيم بأن الفن للفن . متمثلا برأى أندريه جيد إذ قال إن الفن لا 
ينبغى أن يثبت شيثاً ولا أن ينفى شيئاً . إنما هو شىء كالسحر بنفذ 
إلى النغفوس . 


حملة الثقافة 


وقد أسهمت هذه المعارك الأدبية فى إثراء الحياة الثقافية 
المصرية ؛. وفى تنشيط الحوار بين المجلات الأدبية فى ذلك الوفت ٠‏ 
فخلقت هله المجلات فراءٌ ومتابعين . 

أما بالنسبة للقضابا الاجتماعية التى اهتمت بها مجلة ١‏ الثقافة ؛ 
فكانت قضايا الإصلاح الاجتىاعى فى مصر . وما ارتبط با من 
رعابة أحوال العمال والفلاحين . فطالبث المجلة بحفوق المواطنين 
الأساسية : 

المياه النظيفة . والرعاية الصحية . كما طالبت بتحقيق العدل 
الاجتهاعى ٠‏ ونحنيق مبدا تكافز الفرص ٠‏ ونافشث. مشكلات 
الأسرة المصرية , فنادت برعاية الطفولة وتنظيم الأسرة . كها أكدث 
دور المرأة فى المجتمع . فأهتمت بقضايا تعليمها وعملها . 


كذلك صرفت المجلة عنابتها إلى مشكلات التعليم وطرقى 
إصلاحه ل معر , عل أساس أنه جزه مهم من عملية الإصلاح 
الانمتمامى . كذلك عنيت المجلة بالقضية الاقتصادبة ومقدرات 
الاقتصاد في مصر . اللى كان قد وصل إلى حالة سيئة وقتذاك 
بسبب تأثره بالحرب العالمية الثانية ٠‏ وبسبب سيطرة الاحتلال عل 
أهم موارد الاقتصاد المصرى . فناقشت المجلة مشكلة البطالة » 
ودعت إلى حماية الصناعات الوطنية . وكانت تعصدر فى معالحتها 
للفضايا الاقتصادية فى ذلك المين عن سياسة ترى فيها أن الأمور 
الاقتصادية من أخص شئون الأمم . وأن مسائل الدخل والأجور 
وصسئوى المعيشة من أخعص ظواهر الحياة الاجتهاعية والسياسية التى 
نحتل فيها الجهاهير المكان الأول . وتقول الباحثة إن مملة « الثقافة » 
رأث أن من واجبها ومن واجب رجال الاقتصاد نبسيط عرض 
المسائل الاقتصادية حتى نكون فى مستوى الأفهام العامة , 


وقد عرضت الباحثة لأهم الفضايا السياسية التى طرحتها مجلة 
اثقافة ٠‏ وأهمها ما يتعلق بالقضية الوطنية ٠‏ والمطارة 
بالاستقلال . وترى الباحثة أن موقف المجلة الوطنى فد اتضح وامخذ 
شكلا حاداً بعد الحرب , وبعد إخفاق المفاوضات مع إنجلترا , 
وبعد عرص القضية الوطنية عرضاً هزيلا على مجلس الأمن ؛. 
فنددت بإنجلترا , وطالبث بإلغاء المعاهدة معها. ونشرت ٠ن‏ 
المقالات ما جيل القارىء فوراً إلى مأساة الاحتلال . فاثارت 
الشعور الوطنى . وثبهت الأذهان إلى مقاومة المستعمر . 


وتؤكد الباحثة من خلال رسالتها أن المجلة بعد أن تحفقت الأمان 
الوطنية وقامت الثورة فى 7١‏ يوليو 1407 . كانت فى طليعة للمباركين 
بالثورة والمستبشرين بها 1 وفد أسئمرت تؤدى دورها فى دعم ما تراه 
صحيحا ؛ ونقد ما تراه باطلا , فنادت بحل الأحزاب . وتطهير 
الحياة السياسية المصرية من أذناب الاحثلال . وأذناب الاحزاب 
والمستوزرين , وأتباع الملك السابق . كبا طالبث بتحديد الملكية , 
وبفرض الضرائب التصاعدية عل الدخول لتقليل الفرق بين 
الدخول المالية , والحد الأمن للدخول . التى كانث ند بلغث 
حينذاك درجة مخيفة . على أساس أن المثل الأعلى للامة أن يشعر 


يدن 


عرة بدر 


الناس كلهم بأنهم سراصية . إن جاز اختلافهم فى شىء فإنما يكون 
فى القيم الذاتية لا فى المسائل الاعتبارية . 

وعلى المستوى العرى تقول الباحثة إن مملة « الثقافة » دعت إلى 
نحقين الوحدة العربية بشتى الطرق ؛ كيا دعت إلى إنشاء حلف 
عرى . فنادت بتحقيق الوحدة العربية عن طريق تحقيق الوحدة 
الاقتصادية ٠‏ ونحقي المشروع الثقاى بشادل المنتج الفكرى بين 
البلاد العربية لتقوية الرحدة الثقافية . كما دعت المجلة إلى توحبيد 
المناهج الدراسية فى البلاد العربية . وقد ناكدت مواقف المحلة فى 
دعم الوححدة العربية وق مسائدتها للمعامعة العربية فى جميع مراحل 
تطورها . 

كذلك سائدت المجلة فضايا التحرر الوطنى فى البلاد العربية ؛ 
وكان من أهم القضايا العربية التى تناولتها قضية فلسطين . 

ولم تبتم مملة ١‏ الثقافة » بممالحة القضايا الوطنية والعربية 
فحسب . بل دعث كذلك إلى السلام العالمى وعدم الانحياز , 
فاسهمت بذلك فى خلق الإحساس لدى المثقف المصرى بدوره 
الإيجلى ٠‏ ويمسئوليته فى صنع التاريخ وق الأحداث العالمية , 

أما الباب الخامس والأخير من الرسالة فقد ثناولت الباحئة 
والفئنون التجريدية : فى مملة « الثقافة » فى الفصل الأول منه . 
وتناولت جوانب الإحراج الفنى فى هذه المجلة فى الفصل الثال 
مله 0 

وقد ركزت الباحثة فى هذ! الباب على أهم الفنون التحريربة النى 
استخدمت فى محلة « الثقافة » . وفى مقدمتها فن المقال بأنواعه ؛ 
فهر أكثر فنون النحرير ظهورا فى المجلة » حيث شهدت صفحات 
المجلة أقلام أعلام كتاب المقالة فى النثر الأسى المعاصر ؛ ومنهم ؛ 
أحمد أمين . وزكى نجيب محمود . ومحمد عبد الله عنان . ومحمد 
عوض محمد . وأحمد زكى . وعبد العزيز البشرى وفيرهم . 

كبا عرفت محملة « الثقافة » الحديث الصحفى فى شكل حديث 
الشخصية وفى شكل الاستفتاء وهو نوع من حديث الجماعات . 

كيا أفردت المجلة مكاناً لنشر الأخبار . التى كانت فى معظمها 
أخباراً أدبية وثقافية متاحة . لا يذل المحرر فى سبيل الحصول عليها 
جهدا كبيرا ٠‏ كا غلبت عليها صفة المحلية . 
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أما إخراج بحل ١‏ الثقافة ٠‏ فقد كان كئ] تقول الباحثة فى 
الفصل الأخير من رسالتها إخراحاً ثابتاً إلى حد كبير ؛ إذ لم 
يشمل التغير سوى غلاف المجلة . فتعددت أشكال إخراجه 
الفنى . وقد استطاعت المجلة ٠‏ برغم إمكاناتها الطباعية 
المتراضعة . أن تستعخدم اللون . وأن تستغل تلك الإمكانات 
للخروج بمظهر لا يمل بفن العرض . وإن؛ كان الاهتهام بالشكل 
والإخراج يأنى فى المرتبة الثانية بالنسسة إلى العنابة بالموضوع . 


وقد اخمت الباحثة رسالتها بأهم النتائيج والتوصياث ومنا : 

. ل وراسة أسباب احتجاب اليجلات الأدبية والثقافية‎ ١ 

؟ سل وعم المجلات الأدبية والثقافية مالي لكى تستمر فى أداء 
رسالتها , 

- تطعيم المجلات الأدبية بعناصر جديدة وفتح المجال أمام 
المبدعين الحدد , 

؛ ح ثنمية الحوار بين المجلاث الأدبية . والالتفات إلى قضايا 
المجتمم الفكرية والثقافية الحقيفية . 

ه سل تشجيع إجراء الدراسسات العلمية فى مجال الصحافة 
الأدبية » وتطوير مناهج دراسة المجلات الأدبية » وإلقاء 
الضوء على أنسب المناهج وأصلحها لإجراء هذه 
الذراسات . 

1 - تطوير المجلاتث الأدبية القائمة فى الساحة . ايان بدور 
المجلة الأدبية فى إثراء ثقافة الأفراد وتصرير الأدب . 


/ا حت حماية الدوريات والمجلات من الإهمال ٠.‏ وترميمها 
وتصويرها بالميكروفيلم . وتوزيع نسم منبا عل الهيئات 
العلمية المهتمة بالدراسات الإنسائية والثقافية . 

م - الاهتهام بمجال الترجمة , وتنشيطها عل أن تنشر أهم 
الزحاث فى المجلات الأدبية المخصسة . 

4 ل تبادل التراث الأدبى أو المجلات الأدبية المصرية مع المجلاث 
العربية الأدبية والثقافية , وعقد الندوات لمناقشة دور المجلة 
الأدبية ومشكلاتها , وحاولة الاستقادة من هذه النراسات 
فى تطوير المجلات المعاصرة . 


نصوص من النقد العربى الحديث . 


- الأدب العربى المقارن 
العنوان الأول والنص الأول 
توثيق وتعليق » 

- الطبعة الأولى من كتاب ١‏ شعر حافظ . 
لإبراهيم عبد القادر المازنى 


نصوص من النقد الغربى الحديث 


لت الواء. نس . اليوت 
- جدوى الشعر وجدوى النقد ١15”‏ 
ابر جيرو 


- الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
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٠‏ © وثادئق من النقد العرنك الحدربث 


الأدب العربى المقسارن 
العنوان الأول 
والنص الأول # ٠‏ توثيق وتعليق , 


سام الخطيب 


ساب بح 

-دتهيد» 

درجت المصادر المعروفة حول تاريخ الأدب المقارن العربى على نسبة الريادة المصطلحية والنظرية إلى فخرى أبو 
السعود من خلال سلسلة مقالات مبذا العئوان نشرها فى الرسالة فى عام 195 . فى البحث الحالى محاولة علمبة 
لتصحيح هذا التاريخ شكلا ومضموباً . وئشيت تاريخ جديد مفاده أن خليل هنداوى كان أسبق من غيره إلى 
استخدام الصطلح ٠:‏ وكات الكاتب الوحيد ف الثلاثيئيات الذى قم فى الدوربات العربية نتحديدأ للمدلول الذى 
بنطوى عليه هذا المصطلح . 

من أجل التنقيب فى هذه الناحية , وفى تاريخ الادب المقارن العربى بوجه عام . روجعت معظم الدوريات 
الأدبية العربية المهمة . ولاسيها خلال النصف الأول عن القرن العشرين . مثل المقتطف ؛ الرسالة ؛ الثفافة 
( مصر). وبنتيجة الفحص تبين ما يل : 

ليس لصطلح ( الأدب المقارن ) وجود فى فهارس مجلة المقتطف (5لام1 ب 19459) , 

> كانت الرسالة هى السباقة إلى استخدام هذا الصطلح فى عام 145 . ولكنه اختفى من صفحاتها بعد 
هذا العام . فكأنه كان طفرة لم تستمر. :. 

-- ظهر المصطلح فى الثقافة فى عام 144١‏ . ولكن عل شكل عنوان فرعى . ول يتكرر كثبرأ حت اية 
الأربعينيات , 

-- فى خاية الأربعينيات بدأ المصطلح يتكرر . ولكن أيضا عل قلة . ومن أبرز إطلالاته عنوانان بقلم المقارن 
الفرنسى المعروف ايتيابل 8116:0016 , ظهرا فى الكاتب المصرى ( رئيس التحرير له حسين ) عامى 141417 سب 
١‏ وكتبا خصيصاً للمحلة , 

- تظهر مجحلة الآواب اللبثانية .. العربية فقرا شديدا فى استعبال المصطلح ١‏ وهى 'التى حملت رسالةالثقافة 
العربية من الرسالة المصرية . 

نظل الدوريات العربية حتى الأن قليلة الاحتفال بالمصطلح . 

- نشط المصطلح فى السبعيئيات من خلال مملة المعرفة ( دمشق) . وفى الثهانيئيات من خلال المعرفة 
والآداب الأجنبية ( دمشق ) وفصول (القاهرة ) . 

- ظهرت بعض الأعداد الخاصة بالأدب المقارن ابتداء من السبعيئيات . أبرزها أعداد المعرفة ( دمشى ) , 
عالم الفكر ( الكريت ) , الآداب الأجنبية ( دمشق ) , الموقف الأدسن ( دمشق ) فصول ( القاهرة ) . 


/اه ؟ 


مه ؟ 


العلمية الموثقة فى فرص لاحقة . 


العنوان الأول : 

خلافاً لكل ما نشر سابقاً فى هذا الموضوع ٠‏ بتبين من مراجعة الدوريات العربية ذات الانجاه الأدبى منذ أوائل 
القرن العشرين حتى منتصفه؛') أن أول استعمال محدد لمصطلح ( الآدب المقارن ) ظهر بقلم خليل هنداوى ( حلب - 
سورية ) على صفحات عملة الرسالة2" المصرية بتاريخ 8 / 5/ 20141 من خلال العنوان الطويل التالى : 


ضوه هبر على نامي مى ال وب الع فى 
اشتغال العرب بالأدب المقارن 
أو ما برعرن الفرلأك 9 عكوم توم #وبطمككا » 
ف ىكتاب تلخيص كتاب أرسطو فى الشعر 
افبلسوف العر ب ألى الولير بن ر سم" 
ا ل 
لللاستاذ خليل منداوى 


لس , مو و د 


وفد تكرر العئوان نفسه فى أعداد ثلاثة تالية ؛ إذ نشر بحث النداوى مُنْجها . عل عادة الرسالة فى ذلك 
الحين . والمرجع أن مصطلح ( الأدب المقارن ) اكتسب شيئاً من الذيوع بفضل هذا العنوان المثير . الذى نكرر فى 
أربعة أعداد متلاحقة7؟ , ربما للمرة الأولى فى تاربخ الصحافة الأدبية العربية , وكذلك فى تاربخ الكتاب العربى 
الذى لم يعرف هذا العنوان قبل عام ١444‏ . 


إن هذا السبق التاريضجى إلى استعمال مصطلح ( الأدب المقارن ) مقروثاً برديفه الفرنسى . أو أصله عل 
الاصح . شديد الأهمية فى تاريخ الأدب العرى الحديث . ويزيد الأمر أهية أن الدراسات السابقة لتاريخ الأدب 
العري المقارن ؛ متضمنة دراسات كاتب هذه السطور ‏ لم تلتفت إلى هذا السبق , وكانت تنسب الريادة لفخرى أبو 
السعود فى سلسلة مقالانه عن الأدب المقارن فى مجلة الرسالة نفسها وى السنة نفسها. 

ومن أقدم الدراسات الى ثبتت هذا الحكم ‏ بل ربما كانت الاقدم إطلافاً ‏ دراسة محمد يوسف نجم الرائدة 
بعنوان ١‏ العناية بالأدب المقارن ه. وهى تبدا على النحو التالى بحكم ليس فيه أى نحفظ : 

٠‏ أول من عُنى بالادب المقارن فى الأدب العري الحديث هو المرحوم فخرى أبو السعود . فى تلك المقالات التى 
نشرها عل صفحات الرسالة سئة ١9475‏ سل 1479. وقارن فيها بين الأدبين الإنجليزى والعربى )”" , 

غير أن معظم الأحكام المتعلقة بالبداياث الأولى للمصطلح استقت من دراسة تالية مفصلة للأسئاذ عطية 
عامر ‏ وهو من أوائل المتخصصين فى الأدب المقارن لى مصر . وفى هذه الدراسة التى قدمها المؤلف للمؤمر 
التحضبرى للرابطة العربية للادب المقارن ( عنابة ‏ الجزائر . 148 ) ونشرها فى مملة فصول( القاهرية عام 
47 .؛ يعلق عل عنوان جانبى لإحدى مقالات فخرى أبو السعود ( فى /1١‏ 4/ 141 ) وضع قبل العنوان 
الرئيسى للمقالة ٠‏ وظهر فيه مصطلح ولى الادب المقارن » بقوله : « هذا العئوان الجانبى هو ( فى الأدب المقارن ) ؛ 
وهذه أول مرة ‏ فى رأينا ‏ يظهر فيها اصطلاح ( الأدب المقارن ) فى تاريخ الدراسة الأدبية العربية فى مصر 29 . 


ولا تشير هذه الدراسة إلى تقرير محمد يوسف نجم . اللى ذكر آنفا . وتغفل كذلك مقالات خليل المنداوى التى 
سبقت الإشارة إليها . والتى ظهرث قبل ذلك بثلاثة أشهر فقفط ؛ وحملت عنوان و الأدب المقارن » بشكل رئيسى » 
كأنها م تلفت نظر عطية عامر ؛ ربما لأنه كان يتتبع فخرى أبو السعود فقط . والواقع أن مقالاث فخرى أبو السعود 
تثير مشكلة ‏ لم يجر الالتفات إليها قبل الآن . ربما بتأثبر حماسة الاكتشاف التى تطغى عل الباحثين فى حالات كثيرة . 
وهلء المشكلة ذات شفين : 

الأول : هل كان العنوان الفرعى الصغير ( من الأدب المقارن ) من وضع فخرى أبو السعود ؟ أم من وضع 
حرر المجلة ؟ 

الثان : هل كان لدى أب السعود وعى , ولونسبى . بأن الأدب المقارن هو نظام معرى أو تخصص أفب ذو 
شخصية نوعية ؟ 

وبالئسبة للشق الأول من المشكلة يميل المره إلى تأكيد أن العنوان الفرعى ( فى الأدب المقارن ) كان من وضع 
محرر مجلة الرسالة . للأسباب التالية ؛ 

() أن المقال الذى حمل شارة ( فى الأدب المقارن ) وسط سلسلة من المقالاث الرائدة التى كتبها فخرى أبو 
السعود فى موضوع المقارئة أو التأثير المتبادل بين الأدب العرى والأدب الإنكليزى , وأحياناً الأدب الغربى بوجه عام . 
ويحمل المقال المعنى العئوان التالى ؛ 

«فى الأمب المقارن : الأثر الأجنبى فى الأدبين العرى والإنجليزى 0 , 

وكات فخرى أبو السعود قد نشر فبل ذلك حمس مقالات عل الأقل فى موضوعات مقارئية ه أنت خمالية من 
شارة الأدب المقارن . كان أولما ل عام بمئوان : 

ظواهر متهاثلة فى تاريخى الأدبين العربى والإنكليزى ,0 , 

ومعظم هذه المقالات ذو طبيعة مقارنية واضحة ؛ ومع ذلك لم نشر أى عن مقالاته هذه إلى مصطلح الادب 
المقارن أو مفهرمه , لا من قريب ولا من بعيد . وفجأة يأل المقال المعنى ٠‏ الأثر الأجنبس ..»6ء ويحمل شارة ( فى 
الادب المفارن ) ٠‏ ثم نستمر هذه الشارة مع مقالات أى السعود المتلاحقة . ولا يلاحظ الإنسان أى فارق بين 
المقالات التى سبقت شارة الأدب المقارن والمفالات اللاحقة النى حملتها . عل نحو يؤكد بوضرح أن هذه الشارة من 
وضع محرر مجلة الرسالة , الذى لم يكن ينرك أى مفال دون أن يضع عليه تصنيفا محدداً . مثل : فى الأدب الغري ؛ 
فى الأدب الفرنسى ؛ الفصة ؛ ذكريات وتنجارب ٠‏ الترجة ؛ فصول ملخصة من الفلسفة اليوثانية . إلخ . . ثم إن 
عطية عامر ينناول الموضوع تناولا شكليا ولا يذهب إلى ما هر أبعد من المصطلح , أى بسأل هل تكشف مقالات ( أبو 
السعود ) عن أبة إشارات إلى فهم المصطلح , مع أن محمد برسف نجم , الذى سبقه بعقدين من الزمن . تطرق إلى 
هذا الموضوع . وانتهى فيه إلى تأكيد خملو ذهن ( أبو السعود ) من نظرية الأدب المقارن ؛ وهو استتتاج صحيح ماما . 
يقول نجم : 


« واللحقيقة أن هذه المقالاث تناولت هدين الأديين من حيث وجوه الشبه والاختلاف . دون الاعتهاد عل 
نظريات الأدب المفارن النى تعنى بدراسة الأدب القرمى فى علاقاته التاريخية بغيره من الآدواب خارج حدود اللغة 
القومية النى كتب بها . . . »210 . وكذلك مما بشير إلى أن عطية عامر لم يكن مبرأ من التسرع فى معالمته لموضوع 
فخرى أبو السعود أنه بقرر أن خائمة مقالات ( أبو السعود ) كانت فى نباية عام 1415 بمفال : ٠‏ أثر الترف فى الأدبين 
العرى والإنجليزى ١0:‏ . ويبدو أن عامر لم يكمل قراعة فهرس مجلد عام /ا*14 ؛ ذلك أن فخرى أبو السعود 
استمر فى نشر مقالاته ذات الطابع المقارن . مع ازدياد جراته فى المغامرة المقارنية بين الأدبين العرى والإنكليزى* 
وهذا ما يزيد فق تقديرئا لريادته فى باب المقارئة التطبيقية , ولكن ليس من ناحية السبق إلى المصطلح ٠‏ أو السبق 
النظرى بوجه عام . 

وقد حمل آخر مقال له من هذه السلسلة عنوان : ١‏ التشابه والاختلاف فى الأدبين العري والإنجليزى ,15) , 
وكان ذلك فى 78 / 5/ 147 . وبعد ذلك توقف أبو السعود عن نشر مثل هله المقالات . واتجه إلى الشعر . 


م" يلاحظ القارىء : أننى أكتب كلمة إنكلوزى بالكاف , وأحافظ ملل الطريقة الشائعة فى كتابتها 


با هت مقبومة . والح أن 
المسألة محيرة ١‏ فليلذا لا تكتب بالغين . شأبا شأن : غوغرل ويوفسلافها وأرفندا . 26 5 
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ولكن المجلة ايضاً توقفت عن استخدام شارة الادب المقارن ٠‏ وسى هذا المصطلح ثماماً حتى توقفها الأول عام 
ا ٠‏ وذلك على الرغم من أنها ظلت تفسح المجال عريضاً لدراسات أو مقالات مشابمة لمقالات فخرى أبو 
السعود ٠‏ ولاسيها مقالات جريس الفسوس ( الأردن) حول موضوعات من الادب العربى والأدب 
الانكليزى ,23959 , ظهر بعضها مع مقالات أبو السعود ؛ ولكنه لم يبحمل شارة ( الأدب المقارن ) ٠‏ بل حمل شارة ( فى 
الادب الإنجليزى ) . 

(ب) وما يرجح أن المجلة هى التى كانث تضيف هذه العنوانات الفرعية أو الشارات . حذف هذه العنوانات 
من الفهرس الأسبوعى ٠‏ وكذلك من الفهارس العامة السنوية ؛ النى كانت تنشرها الرسالة . ومن هنا كان الباحث 
الذى بكتفى بمراجعة فهارس الرسالة لا بقع على عنوانات الأدب المقارن . النى تحص فخرى أبو السعود ٠‏ فى حين 
أنه بقع على عنوان خليل هنداوى ٠‏ اشتغال العرب بالآدب المقارن ؛ ؛ لأنه عنوان رئيسى من وضع المؤلف نفسه . وما 
يدعم هذه احجة ويزيد المره يقينا أن المجلة نفسها لم تكتف بعنوان خليل هندارى الطويل نسبيا . بل أضافت إليه 
من عندها شارة خاصة , فكان هناك عنوان فرعى فى رأس الصفحة عل الشاكلة التالية : 

( وه جديد عل الادب العربى » ٠‏ وقد ظهر هذا العنوان ل المقالات الأربع حيعاً . 

وهكذا لو قصرت المناقشة عل الناحية التاريخية الشكلية الخالصة لكان من المؤكد أن قصب السبق فى اعتهاد 
مصطلح و الأدب المقارن » يعود إلى خليل هنداوى الذى استخدمه بتاربخ م+/ 5/ 7 ., وليس لفخرى أبو 
السعود الذى استخدمه . أو استخدمته المجلة . ربما لئزين مقاله , بتاريخ 3١‏ / ., وربما أبضاً تأئراً 
بسبق المنداوى , 
الشق الثان ( المشكلة المعرفية ) : 1 

وبانتهائنا من مناقشة الشق الأول نكون قد فرغنا من بحث الجائب الشكل الخهارجى من قضية تاريخ 
الصطلح . ورجحنا أن يكون خليل هنداوى هر الاسبق . والحق أنه لو ثركت جميع الحجج جانباً ٠‏ وقرىء فهرس 
الرسالة بالتسلسل التاريخى ٠‏ بصرف النظر عن التحقق من واضصع شارة الأدب المقارن . يكون خليل هنداوى هو 
الأسبق بثلاثة أشهر . 

على أن الشق الثانى من المسألة . وهو المتعلق بالمشكلة المعرفية , لا يقل أهمية عن الشى الأول فى إثبات سبق 
المنداوى , وربما كان الهنداوى صاحب أول نص عرب ( مفهومى ) فى موضوع الأدب المقارن . ومن حى هذا النص 
أن ينشر عل الملا ؛ وهذا ما سوف لفعله فى نباية هذا المقال . 


فإذا بدأنا بفخرى أبو السعود نجد أن استخدام شارة الأدب المقارن فجأة فى منتصف سلسلة مقالات م يقدم ول 
يؤخر خطوة واحدة , لافى منبج العرض ولا فى بؤرة الزكيز . ونكاد مقالاته نكون حلقة متجانسة من المقابلاتث بين 
الأدب العربى والأدب الإنكليزى أو الغربى بوجه عام . وإنه ليمس مسا شديدا صلب موضوعات الادب المقارن كها 
عرفت فى فرنسا فى الثلاثيئيات على يد بول فان تييغم!؟'2 ؛ وجان ‏ مارى كارى , وماريوس فرانسوا غويارة*') , 
فهر مثلا يتحدث عن التأثر والتأثير , والملاقات والتهائلات . ولاسيها فى مجال الظواهر التاريمية . وغير ذلك , ' 
اكنه , مع ذلك ؛ لم يشر ولو مرة واحدة ‏ فى سلسلة هله لمقالات إلى الحقل المعرفى النى تنضوى تحت لوائه هله 
الموضوعات . وبالطبع ليس من واجب كل إنسان إذا كتب أن يقول إننى أكتب فى التاريخ أو المغرافيا أو 
الأثروبولوجيا ( وان كان ذلك أفضل ) ٠‏ ولكن من واجب أى رائد لحقل جديد ماما أن ينبه ‏ ذا كان على بيئة من 
أمر ما يفعله ‏ إلى أهمية الحقل الجديد الذى يطرفه . وكذلك إلى طببعته ومنبجيته . ويلاحظ شىء من عزوف أبو 
السعود عن أية مناقشة نظرية للمصطلحات , ربما بتأثير حرارته الداخلية فى عملية المقارئة العربية الإنكليزية . فهو 
حين يقارن مثلاً بون ( الرومانسية والكلاسية فى الآدبين العرى والإنكليزى )20 , لا يكلف نفسه أبة مشقة فى 
مناقشة المصطلح 2 لا من حيث الصياغة ولا من حيث المدلول , مع أن هذا الأمر كان بستحق منه التفائة الأنهى 
من ناحية الصياغة عل الأقل . خرج نسبي عن المصطلح الذى شاع فى مصر حيئذاك . وهو الرومتتيكية 
والكلاسيكية ٠‏ وكان له الفضل فى السبق إلى المصطلحين ( الرومانسية والكلاسية ) , اللدين لفيا فبولاً متزايدا فيها 
بعد على مستوى الوطن العرى كله , ولكن بشكل أبطأ فى مصر . أما إذا اعتمد المره ‏ كها اعتمد عطية عامر ‏ على 
تأكيد الريادة بفضل انضواء موضوعات أبو السعود فى منطقة الأدب المقارن , فهناك حجج ووقائع فى الرسالة 


نفسها ؛ من شأنها أن نحجب عن أبز السعود أى سبق بارز . ذلك أن موضوع المقارنات والمقابلات لم يكن جديدا بل 
هو قديم قدم عصر النبضة ؛ بدأ مع الطهطاوى والشدياق ونجيب الحداد , وتبلور فى مطلع الفرن العشرين على يد 
روحى الهالدى وسلييان البسثال , رل الرسالة نفسها كان هناك التزام مئل العدد الأرل بإعطاء أفضلية واضحة 
للأبحاث ذات الطابع المقارنى التطبيقى ٠‏ ولو كانت المناقشة ذاث منحى تطبيقى خالص لكان الدكتور عبد الوهاب 
عزام هو صاحب الفضل والسبق ؛ فمنذ العدد الثانى من الرسالة بدأ عزام بنشر سلسلة مقالات عن ٠‏ الأدب الفارمى 
والآدب العرى 9" . ومن هنا نبدأ ‏ كه كان يقول خالد محمد خالد . ذلك أن اقرب شىء إلى الادب العرى من 
الناحية المقارنية هو الآداب الإسلامية . وقد أكمل عزام السلسلة فى بضعة أعداد لاحقة . ثم حصر كلامة بالادب 
الفارسى بعد ذلك من شلال سلسلة طويلة من المقالات ل م تنقصها المقابلات ولا دراسة التأثيرات التاريخية : والمق 
أن الدوريات العربية فى مصر كانت تعج فى الثلائينيات بأمثال هله المقارنات التطبيفية » ومنها مقالات ماريوس 
شميل ل المقتطف!2)19 , وكذلك صل رشيد ُور(؟3), وردرينى خشبة ؛ وعباس حمود العقاد , روطه سين 
وغيرهم . وسوف يقع أى قارىء فى معطا فاحش إذا ظن أن غرض هذا الكلام النيل من دور فخرى أبو السعود فى 
الدراسة الأدبية والنقدية ١‏ فهذا الرجل بعد من أوائل الدارسين ذوى النزعة العلمية العصرية . وكان واسع الافق 


شديد الإخلاص لعلمه ومبادئه . وما نظن إلا أن ظلما شديدا أحاق به من ناحية الإهمال عل الأقل . والجميع : 


مطالبون بإنصافه ٠‏ ولكن الحقائق التاريخية والعلمية هى صاحبة الاعتبار الأول , وهناك وجهة أخرى لإنصاف هذا 
الباحث العالم والفئان فى وفت واحد ؛ ففد كان شاعرا رائدا أيضا"" . 

أما خليل هنداوى فهو كذلك فد حاق به ظلم شديد ؛ إذ لم يشر أحد حتى الآن إلى نصه الرائد حول مصطلح 
الأدب المقارن ومدلوله . وإلى أن تظهر وثائق جديدة يمكن القول إنه أول من استخدم هذا المصطلح وشرحه من 
خلال وعى نوعى لا نحسس عام . وقد كتب الهنداوى مقدمة لبحثه عن شرح ابن رشد , فى مقاله الذى جرى 
استهلال البحث الحالى به ٠‏ بلغ تعداد كلمائها ( كلمة ) . أى ما يكفى لآبة مقالة تأسبسية مركزة على الطريقة 
العصرية » كشف فيها عن وعى نظرى فائق . عل الأقل من النواحى التالية : 

ا( فرق منذ البدء بين المقارئة بمفهومها العام وبين المقارنات الحديثة النشأة . وأشار إلى أن الأدب العرى 
القديم حفل بأشكال المفارنات فى الماضى . وحدد الفارق الأساسى بين الطريقتين فى أن المقارنات التى عرفها العرب 
سابقاً كانت نجرى بين أدييين يتتمبان إلى لغة واححدة وأدب تمومى واححد . فى ححين أن المقازناث الحديثة تمرى ١‏ بين 
أدباء أمتين ممتلفتين ثقافة واتجاهاً وشعورا )(50) , ْ 

(ب) أشار إلى أن الأدب العربى القديم كان « سيد ئفسه . لا يميل إلى اقتباس قواعد البلاغة من غيره » ؛ 
لذلك طوى العرب الادب اليوئان لأنه م يرقُهم ٠‏ وشيره أيض''2 , ومن هنا كانت أهمية,.شرح ابن رشد لكئاب 
أرسطو ؛ إذ إنها تدل على أن العرب جربوا أن يدرسوا الاداب الأجنبية . وابن رشد هو « العرى الأول الذى كتب 
عن الأدب بطريق المقارلة :59) , 


(ج) عبرت المقدمة عن قلق المؤلف من مصطاح الادب المقارن ؛ ففى العنوان أولاً تطالعنا ملاحظته ( الأدب 
المقارن أو ما يدعو الفرنجة ععنةم توم لاأة ع1 ) . وفى المقدمة لم يذكر هذا المصطلح ثانية . وإنما بدا أنه 
ميل إلى استخذام مصطلح ( الدب بالمقارئة ) . وأحيانا ( الأدب بطريق المقارئة ) . وهو بذلك يعبر عن وعى فائق ! 
لان هذا المصطلح ( الادب المقارن ) مازال حتى اليوم موضع جدال . ومقترحه حول ( الادب بالمقارنة ) قد تحمل حملا 
للإشكال المصطلحى . وهو يعرف مامأ ما يعنيه هذا المصطلح : 


د هذا هو الادب بالمقارنة ؛ يعمل عل درس ميزاث أدب كل أمة بمقارنتها مع ميزاث غيرها من الأمم . وهو 
أدب كها قلت حديث الخلق , شجع على نشره شيوع رسالة الادب الإنسانى . ولعل رسالة الفلسفة كانت أسبق 
من الأدب إلى هذه الرسالة ع(4") , 


( د) يدعو المؤلف فى ختام المقدمة إلى الإقبال عل الادب بالمقارنة حتى يتم تقريب الأدب العربي من الآداب 
العالمية , وإخراجه عن عزلته التقى ارتضاها لنفسه فى القديم . وهو يلطلق في هذا من تجربة ابن رشد الرائدة . ويبلور 
الهنداوى أفكاره بطريقة مركزة ٠‏ تشير إلى أنه لو تابع السبر فى مسالك الادب المقارن لكان له شان أى شأن . ويلفت 
النظر فى أفكاره هله تأكيده القضايا الثالية دون مواربة أو ترده . 


"5 


- العرب فى الماشضى جربوا أن يدرسوا الأداب الأجنبية ليستفيدوا ويفيدوا منها . ولكن ليس عل كثرة ؛ 
فالفلاسفة أشد إقبالا على ذلك . 

سس دراسة الأدب الأجنبى اليوم أكثر ضرورة ما كان عليه الأمر فى الماضى . 

آداب العام اليوم تتمازج وتتحد فكراً ومنهجاً . 

- لا يليق بنا أن نثرك الأدب العرى محصوراً فى عزلته بحجة صيانته ووقابته ؛ إذ ليس هناك ما جمْشى منه 
الأديب العربيى , 

-- صيائة الآأدب العربى فى تعريضه للهواء والنور لا فى حجبه عنها . 

سح يهب أن يبقى أدبنا محتفظ بألوائه . معتدا ها. معتزآً بخصائصة*!) , 

والخلاصة أنه من علال استقراء الدورياث الأدبية الرئيسية فى فترة الثلاثينيات . يتبين أن صاحب الاستعيال 
الأول لمصطلح الآدب المقارن هو خليل هنداوى وليس فخرى أبو السعود كيا كان شائعاً . وأن نخليل هنداوى 
استخدم هذا المصطلح عن بيئة ووعى ٠‏ وناقش مدلوله , وشعر بقلقه . فكان صاحب السب شكلً ومضمونا , إلا 
أن تظهر وثيقة جديدة , وليس هذا مستبعداً فى تاريخ المعرفة . وبظل لرسالة أحمد حسن الزيات العربية المصرية 
الفضل الأول . والقِدْح الممل . 


وختاماً ٠‏ يبدو أنه من الضرورى جلاء نقطة أخرى فى تاريخ الأدب العرى المقارن . سبق أن أثرناها فى 
مناسباث علمية عدة . وهى أهمية روحى الخالدى ( القدس 1417-1814 ) فى ريادة الدراسات التطبيقية في 
الأدب العرى المقارن . وذلك من خلال كتابه المثبر : د تاريخ علم الأدب عند الإفرئج والعرب وفيكتور هوكو » 0 
الذى نشرته دار الهلال بمصر فى عام 1404 . وكان كاتب هذه السطور قد أعاد نشر هذا الكتاب . كا نشر دراسة 
موجزة عن الخالدى الرائد . وقدمه إلى مؤثمرات عربية ودولية9""؟ , 

وسبذه الدراسة عن ربادة الهنداوى النظرية » إلى جانب الكشف غن ريادة الخالدى التطبيقية . يؤمل أن يكون قد 

حفن تصحيح علمى لتاريخ الأدب المقارن العرى . نظرباً وتطبيقياً , بعد أن ظل مدة طويلة مشوباً بثىء من التسرع 
والئقل المتكرر . الفتقر إلى التمحيص الكاق . 
ملحل : تعريف موجز بالهنداوى : 

ولد ليل المنداوى فى صيدا بلبنان فى عام 1401 . وتوقى فى حلب بسورية فى عام 1975 , 

تلفى تعليمة الأسامى فى صيدا ؛ وعمل فيها حتى عام 2١4‏ إذ غادرها إلى سورية . 

وعين فى دير الزور مدرساً للغة العربية وآدابها ( 189-1414 ) . وقبيل نشوب الحرب العالمية الثانية 
( 1984 ) انتقل إلى حلب . و وحينثل عرف حياة الاستقرار . كها دل طور النضج . وازداد تألقاً وعطاء » . وى 
حلب استانف عمله مدرساً للغة العربية وأدابها فى ثانويات حلب , وأبدع فى مهنته وأخخلص لها , وأظهر براعة ممتازة 
فى شرح النصوص وتذوفها وتقويها . 

وفى بداية عهد الوحدة بين سورية ومصر ( الجمهررية العربية المتحدة ) عمل مديراً للمركز الثقاقق العرى 
بحلب . وبعد تأسيس انحاد الكتاب العرب فى عام 147٠‏ اختبر رئيساً للمكتب الفرعى للاتحاد . وبقى فى هذا 
امنب حتى وفانه فى 4/ /١‏ 5لاؤ9١,‏ 

كان خليل الهندارى غزير الونتاج -2 ا موهية . وقد سهر عل ثثقيف لئفسة بلفسة ٠‏ وساعدة عل تنويع 
مطالعاته إتقانه اللغة الفرنسية . وقد كتب الكثير فى المقالة والمسرحية القصيرة والقصة القصبرة . ونظم الشعر . وله 
ترجماث كثيرة عن الفرنسية ؛ وله كذلك مشروع سبرة ذانية . وقد نشرث وزارة الثقافة ممتارات من أعماله الكاملة فى 
جزاين”""2 . وقد حظى المنداوى فى أواخر حياته ببعض مظاهر التكريم ؛ وكان أبرزها حفل تكريم أقامه انحاد 
الكتاب العرب فى رحاب كلية الآداب بجامعة حلب فى عام 141/4 . وبعد وفاته نال وسام الاستحقاق السورى 
(؟7 تشرين الثان 14975 ) . وأصدرت مملة ( الموقف الأدى ) ملفا خخاصاً عنه ( أيلول / تشرين الأرل 191/5 ) . 


وثالق 
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(1) فى سبيل التوصل إل التائج النوعية التى يقدمها البحث الحالى جرت مراجعة منظمة المدوريات التالية : 
١‏ - للقطف ٠‏ مصرء الإذما -- 51487 فؤك صروف , 
١ح‏ الرسالة . مصرء 47س 4#ؤا. أحد حسن الزيات , 
؟ - الثقالة . مصرء 984( - 4#ؤا, أحد امين , 
- الطليمة . سورية: 48! ح- ١474‏ (سلسلة غير منتظمة ) . 
6 - الكاتب للمصرى ؛ مصرء 1448-- 1448: طه حسين , 
وهذه هى المجلات التى كانت مظنة ظهور مصطلح : الأدب للقارن ؛ . ومع ذلك جرى تصفح غير منظم لأعداد كثيرة من المجلات 
والدوريات العربية لتلك الحقبة . ونبين أنها بعيدة عن الموضوع كليا , مثل مجلات مجامع اللغة العربية ه والمجلات الأدبية المحافظة 
نسييا . 


(؟) كانث الرصالة أهم مملة أدبية عصرية علوال فترة الثلائينياث على اتساع الوطئ العربى كله . ول تتعرضص لنافسة جدية إلا بعد انتهاه 
الحرب العامية الثانية . إِذْ برزث فى مصر مجلة الكائب المصرى بوجه خاص ‏ وفى لبنان مجلة الأهيب . التى يرجع ظهورها إلى رقت 
أبكر نسبياً (1417). 
5 الرسالة. مع 6#ا. س عء لى 1498/5/4 ص 584ة, 
(4) بالإضافة إلى العدد ١37‏ من الرسالة ظهر العنوان نفسه فى الأعداد الثلاثة التالية : 
جد ع إوداء س914١1/‏ 5/ 148ص صن 4لات, 
ع 60 .؛ ص ١4‏ ؟؟/ 5/ ا راص 18؟١,‏ 
سدع كداء س 541814؟/ 1591/5. ص ,١٠١١‏ 
ويرجع الفضل إلى الدكتور صالح جواد الطعمة ( جامعة إنديانا ) فى لفث أنتباهى للمرة الأولى إلى هذه المقالات فى مجلة الرسالة . 
زفة الدكتور محمد يوسفب نجم : وغ - العناية بالأدب المقارن » ٠‏ من كتاب الأدب العرى فى آثار الدارسين . ببروث ٠‏ دار العلم 
للملايين ٠:‏ ص صن الس ال", ١‏ 

(1) عطية عامر : « تاريخ الأدب المقارن فى مصرء . قصل , الأدب المقارن اج ؟ ,ع 04م ". 2.144 ص صن 58-178 , 

(9) المصدر السابق ص 18 , 

مم فخرى أبو السعود : : الأثر الاجنبى فى الأدبين العرب والإتجليزى ؛ . الرسالة .ع 114 .ص 4 151/ 1473/4 ص 
ص 1574 . ه6١ ١‏ وهى مقالة عامة تشير إلى أن الإلكليز أغنرا آدابى عن طرين الاتصال بالآخرين . لى حين أن الأدب 
المرى قصر ف التفاعل عع الأداب الأخرى ؛ ولذلك ُ يتطور , 

34 الرسالة . مع ٠‏ 4م س /١ /14 ١5‏ 4 , سا ص 0مع- 5١‏ 

, #6 العناية بالأدب المقارن:. ص‎ «١ : الدكتور نجم‎ )1١( 

,؟١١9‎ - 11١4 الرسالة مع كما س 14 2158115/58؛ ص ص‎ )1١( 

,١550/1؟5/158 الرسالة ,ع م١7 س 20 فى‎ )1١ 

(1) من جملة مقالاث جريس القسوس مقال ذر أهمية خاصة من حيث الموضوع بعنوان : 

د شكسبير والأدب العري » ٠‏ الرسالة ٠‏ عْ للا ف كسان ٠‏ عض صل ةسلس 5 1, 

(14) ترجم كتاب ٠‏ الأدب المقارن ؛ لفان تيغم فى عام ١414‏ عل الأغلب ؛ دون ذكر اسم امرجم , ويرجح بعضهم أن يكون سامى 
الدروي هووالمترجم . رفي| بعد ظهرت ترجمة أخخرى للكتاب فى لبئان . وكان هذا الكتاب هو الأكثر تأثيراً في الجبيل الأول من مدرسى 
الأدب المقارن فى الجامعاث العربية . 

. ترجم كتاب غريار لى مصر عام 1401 . وكانث طباعته  غل الأقل  غاية فى السوء عل نحو أسهم فى جعل تأثيره محدودا‎ )١0( 
: غربار. م.ك,‎ 
, القاهرة 1455 . ركانت مقدمة الكتاب لبان مارى كاري‎ ٠ الأدمب رن : اثرا. الدكتور محمد غلاب . سلسلة الالف كتاب‎ 
: وتعود الكتابات التأسيسية للمدرسة الفرنسية المفارنية إلى الثلالبنياث . ومن أجل الإلمام بنشأة الأدب المقارن وتاريضه تمكن مراجعة‎ 
ست 1987 , ولاسيرا الفصل الثان ص‎ ١48١ . حسام النطيب : الأدب المقارن , المرء الأول : لى النظرية والنيج , جامعة دمشق‎ 
: ص 74 - 44 , ومن أجل التوسع والتفصيل تحسن مراجعة‎ 
خ”. ١1448غ؛ ص صل‎ .١١ الدكتور شوفى السكرى : «مناهج البحث ف الأدب المقارن؛ ؛ عالم الفكر ( الكريث ) . م‎ 
لل ل"‎ 

)1١1(‏ فخرى أب السعود : ؛ الرومانسية والكلاسية فى الأدبين العري والإنكليزى ؛ , الرصالة .ع 147 . سس 6 دلم//لا4ا. صن 
صن لام اس #ابولا, 

» الدكتور عبد الرهاب عزام : الأدب الفارسى والادب العربى‎ )١7( 
, الرسالة . .م 5 . 0 50*71 0/ ص ص لازا م1‎ 


يلف 


ثائق 


554 


(18) من أقرب المقالات إلى اهتهاماث المقارنية الفرنسية مقالة ماريوس شميل بعنوان : 
دلامرتين فى ربوع الشرق» , المقتطف . مجلد "م.ج 25. يرثي 16. صن صن 174 114 , 

(14) يمكن أن نذكر هنا مقالته ذاث الطابع الأثير لدى المقارنين الفرنسيون والأوربيين برجه عام فى تلك الحقبة ٠‏ خسن رشميد لور : ١‏ مصر 
فى الأدب الالمان ‏ , المقتطف , مجلد 9م , ج 7 , أكتوير 1677 . صن عن 341 مب 01" , والمدد الذى يليه , توفسر 9477 , 
ص ص 156 م 74ح , 

زلضة كان من حن هذا الاسنطراد أن يظهر لى الحائشية . ولكن جرى إصرار متممد عل تضمينه لى المثن . تأكيدا لافتناع المؤلف بضرورة 
إنصاف أبر السعود من لال معاللياث تنا ب مع ريافله . 

زئقة هنداوى : ٠‏ اشتغال العرب بالأدب المقارن . . . . » . الرسالة . م / 1455/5 . ( انظر الإشارة المفصلة إليها فى هامشر *) . 


(59) المصدر السابق والصفحة نفسها . 

(9؟) المصدر السابق , ص 4"؟ , 

. المصير السابن والصفحة نفسها‎ )١1( 

. انظر نص هنداوى الملحق ببذا البحث‎ )١6( 

زئهة الدكتور حسام الخطيب ؛ روحى المرالدى . رائد الأدب العربىي المقارن . عبان . دار الكرمل و شقةا. 

(0؟) عمر الدقاق ووليد إخلاصى : خليل المندارى . مختارات عن الأعبال الكاملة . وزارة الثقافة ه دمشق واب اسدال 
اموا . وقد اعتمدنا عل مقدمة الهزء الأرل فى هله النذة عن صيرة الحندارى , 
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المدد م١‏ « القاهرة فى بوم الاثنين 1 ر بيع الأول سئة ع١‏ مر بونيه سئة 1985 4 السئة الرابعة 


عه ش الرسالة 


أو ما برهو الفر كي « 8666 11م 5308 0 
فى كتاب تلخيص كتاب أرسطو فى الشعر 
لفبلسوف العر ب ألى ال ولير بن سر" 

د ون و 
للأستاذ خليل هنداوى 


ال سا هسم وا ل 
مقرم : 


إن الانسان لوازع جد بإظهار الحقائق عن طريق القارية . 
والقارنة قد تُكون مقارنة فرد بفره أو شعب بشعب . أما الأولى 
فقد نكاد تكون شائمة ىكل عهد لأمها رأ سكل نقد . والأوائل 
م يشمروا مثلاً امأ القبس ما غمروه من فيض عبقريته إلا بعد 
أن قرنوا شاعرية غيره إلى شاعريته . والانسان مسوق بطبعه 
الرروث إلى مثل هذه القارنة النى قد تكون غريزية كل كائن 
بشكر ويشمر . أما المقارنة الثائية فعى حديثة النشأ: » لأنْ النقد 
بكن ليخطر فى بإله أن بقيم الأوزان بين أدباء أمتين مختلفتين 
ثقافة واتجاهاً وشموراً . ومن كان يفكر فى القارنة بين شكسبير 
وراسين ؛ ودانتى وميلتون ؛ وبين ميزات الأدب الألانى والأدب 
الفرنسى ؟ وكل واحد مهم بعت بوسائله إلى أمة سسثقلة فى 
تطورها وبنما . ولكن الأدرب - كم يبدو > له سلطان 
قاهس . رى بالمواحز التى تفسل بين الحدود السناعية ويقتحر 
فى عوال الشكر والحيال دون أن بصد افتحامه ثىء لأنه الأدب ... 

* قد وفعنا على مغالات مثفرقة من هذا الكتاب اللئيس اعثيدنا 
عنها فى دراستنا هذه , فترحو اأرسالة أن أتميطنا عاما مهذا الككناب وحسذا 
لو تممل لمنة التأليت والارجة والثمر على تقر هذا الأثر السكرم 

( الرسالة ) تلنيس كتاب أرسطو فى الثمر لابن رشد طبع فى مدينة 


فلور نه سه ؟ا81١‏ ووقف على ملعه ( فوسطر لاردنيو ) ومنه لسغة 
فى الحزانة الزكية ححث رقم ١1١١4‏ 


وهكذا نشأت السلات. الأدبية ين الأم إلا مااشاء ريك . , 
وربطت بين المفكرين ربطا لا يقوم على مصاخ سياسية أو مملامع 
مادية وأا يقوم على رق منارة الفكر واعلاءكلة الفسكر . فا ألهر 
هذه ارابطة لو أنها مخرج من هذا المالم غير الحدود الى الام 
الذى سووته الحدود ؛ فتجد الأدبب الذرسى يمال الأدبب 
الألانى دون أن نطنى على قلبه سورة الحةد . ود الأدبب 
الألانى يكتب عن الأديب الفردى من غير أن نغلب عليه 
موجدة . ذلك أن الم الفكر سما مهما فوق هالهما امود الذى 
مرته المزازات وتقطمث بين وشانحه الأسباب . فهما يتناهان 
فى ذلك المالم ويسافح بمضبما بمشا 

هذا هو الأدب بالقارنة يعمل على درس ميزات أدب كل 
أمة عقارتها مع ميزات غيرها من الأمر . وهو أدب كم قات 
حديث الملق » شجم على نشرء شيو ع رسالة الأدب الانالى . 
وامل وسالة الفلسفة كانت أسبق من الأدب الى هذء الرسالة . 
لأنها تنمتق مر'_ قيود الماطفة ولا نتخذ مطيما إلا الفكر . 
والفكر أسلب عوداً من الماطفة . والفلسفة وحدها كانت أبيد 
العلوم الفكرية شيوعا وذنوعاً فى كل عصر . تكاسسها لآم 
الغالبة من الأسم الغلوية دون أن يلحقها ءار الا كتساب ؛ ودون 
أن تتحوط له . كا نقل العرب الفلسفة اليونائية جممذافيرها . 
وطبقوها على عقائدثم الفكرية والاجاعية : حتى نمدا اليونان 
أسائذة المرب فى الفلسفة . أما الأدب اليو نانى فل بكتب له 
حظا الانتقال فى كثير ولا فليل . وامل ذلك بعود الى اختلاف 
الاحساس والتعبير عند الأمتين ٠‏ ومن مب الأيام أن اج 
امنطق اليونائى مع المقل ؛ ويتبدل حتى يدو جزءاً من المقل 
العربى . والأدب اليوثائى لا يكتب له إلا الليية 

ألم بتدارس العرب الأوب اليونالى : كم تدارسوا انفلفة 
اروثائية ؟ فد “ين أمهم درسوا شيئاً منه وسمموا ألحان هومبروس 
فيه » ولسكن ألحانه 2 تعلب لهم ء لآن هذه الأساطير التى يلفحج 
مها أدمهم جاءت فى المهد الذى كان يسيطر فبه النطق اليونائى 
على المقل العربى.؛ فصموا عن هذه الألهان ول يعيروها ااتفاتا . 
وقد يغلن أن الأدب العربى الذى كانت معجزة البلاغة منه كان 
سيد نفسه ء لا غيل الى اقتباس قواهد البلاغة من غيره . وم 


الر 


فوق بلاغة الكتاب بلاغة . وقد “بظن - وأرجح هذا - أن 
العرب طووا الأوب اليونااق اعتهاوا على الفان الثاني - ولم 
بلحوا فيه ٠‏ فل يلم م ذلك الذوق اليونائى النى يستطيع أن 
يمحس لذة فنهم وعبفر يهم كك رحس أمل ! ويذلك لنا العقل 
اليونانى على المرب ٠‏ أما أده يكن ل فى الدئرة نيب 
على أن هذا الأدب الذى لم ينرك له أ ثرا فى الأدب العربى فد 
شل بعض أؤْهان رحال من العرب ؛ شئاها عن علريق الفاسفة 
لا عن طريق الأدب . فائ رشد والفارانى قد ناقشا الشمر 
اليونائى لا بالطريقة الفئية التى ينبنى لصاحما أن يتبعها ويتخذ 
ها السبل الختلفة فى نفسها م وإعا ناقشاه بالطريقة التى اتبمها 
أرسطو . فاولا أرسعلو م يتسد ان رشد والفارانى للشعر 
اليونانى » فهما فى ذلك متبمان لا مبتدمان . فاذا أثنى ابن رشد على 
هوميروس فهو يكن بلسان نفسه وفن نفسه ؛ وإئما بثى لأنأرسطو 
أثثى عليه . وسبب ذلك واضح ‏ لأنمهما قرك تحليل أرسطو 
لموميروس وم بقرآ لهوميروس نفسه . وبذلك ظ ل الأدباليوناق 
بعبدا عنهما . وبإلرغم من ذلك نرى ابن رشد قد استطاع أن يدرس 
قواعد شهرثم ويفيد من نلك القواهد ويممل على تطبيقها فى آواب 
أمثه ٠‏ وعمنه هذا هو ما ريد منه « الأدب بالقارئد © وهذه 
القارية برغم نقصها الفنى جاءت مقارنة حسئة فى بإمها ؛ مبتدعة 
ونلا . ألقت على الأدب العرنى ضوء دراسة جديدة . على أنأدياء 
العرب الذين وقفوا على هذه القارنة وشمروا مبذا التفاوت لم يجدوا 
ف أنفسمم مايحملهم على منافشة هذه القواعد والاستفادة مئها . وقد 
رأوا ما حل بإخواتهم الفلاسفة من الوشايات والسكائ النى كانت 
تنسب لحم 5 وألوان الاثماياد الذى 'زل عليوم ٠‏ أشث الى ذلك 
أن الألحان الوصفية والماطفية فى الشعر اليونانى كانت نتمشى فى 
تضاعيفها المقيد: الوثئية والآلههة الكثيرة ؛ والعر ب كانوا شديدى 
الثيرة على هذا الواحد زهوا به على الأمر » فصر فتهم الأساطير 
عن نذوق مافى الأساطير 


دوق دان ن ارسلان 0 ددائم الأدب البوياق ولكن 


مطلبيدتهما الآدية لم نكن لنخول لا أن يكونا زعيمى مدرسة فى 
الأدب ديدة ؛ فل ترج تأثيرها مما اختسا به . وهههات أن 
بصنم الفيلموف ما يصنمه الأديب فى عام أديه . فلو أنان الروى 


سمالة قع 


مثلا نَذوق هذء الروائ نع إلى ححد يميد لفمل أ كثر مما فمل » ولاق 
للشعر أخبلة أخرى وعاذجأ خرى ٠»‏ ولك ن انرشد ماعسى يستطييع 
أن يعمل وهو لبس زعم مدرسة أدبية ! إنه يمحاول ويحدد 
ومبدى إلى مناهج ومناهج ولكنه لا يخلق شبثاً 

إن فشل ان رشد على الأدب العربى فى هذا الكتاب لفل 
عظيم ؛ لآنه بدل على المربى الأول الذى كلتب عن الأأدب بعاريق 
القارية ؛ ووفق فى هذه المفارية "كثيراً ؛ وبدل بعد ذلك على 
9 العرب جر نوا أك بدرسوأ الآداب الأحئدية لستفيدوا 
ويفيدوا من قواعدها ؛ وإن دراستنا - اليوم - للأدب 
الأجنى أ كثر ضرورة منها بالأمس ٠‏ بعد أن امتزجت عوام 
الفتكر واتحدت مناهج الأدب ٠‏ وأصبح لا بلين بنا أن نترلك 
الأدب العربى #صوراً فعيلته مجة صياثئه ووقايته . وما الذى 
بخشى عليه ؟ وإعا صيائته ووقايته فى تعريضه لدواء والنور لا فى 
حجبه هما ؛ وفى تقريبه من الآداب العالية حتى يسائم معها 
فى تأدية رساللها لافى تنفيره منها وتنفيرها منه ٠‏ على أن ببق 
أدبنا محتفظ) بألوانه ؛ وبق أديبنا عاملاً على ابدائها لاعلى اخفائها ؛ 


ومهذا محدق غابة من غلات الأدب ٠‏ ونفتح لنا زاوية فى عمارة 
الأدب ؛ ونككل الحطوة الأولى التى خطاها الأوائل ول ب5١‏ 
قر صيم السلئاي وهر صيم الشمر : 


وفعت مصادفة على مقالات منثورة من هذ! السكتاب ؛ وهى 
مفالات لا نكاد تؤلف السئف كله , وائما وجدت أمها تمطى 
فكرة عامة عن السكتاب ومنهج ساحبه ومترجمه فيه , وقد يبلت 
أن الغرجم اماعنى به لأنه أثر من آثار أرسطو . ولأن قواعده 
فى الشعر ذهبت قوانين عامة ؛ لأن أرسطاو الخبار الذى أراد أن 
يفرض سلطان العقل على كال سلطان أراد أن بوحد مملكة الشعر 
وساكث على الاحساس 5 أمسلك على المقل . حاهلاً أن الفرق 
بين هائين الممالكتين مملكة الاحساس وممالكة المقل فرق كير » 
ولسكن ارجل استدرك وزعم أنه بذك قوانين عامة للشعر . وهو 
لا.عموض فى تولد الاحساس وملاءمة التعبير عن الاحساس , 
لأن هذا ثما ينفاوت فيه السائرة أنفسهم . فأاف هذا الكتاب 


اسكون له كتاب فى ااشعر له كدان فى الخطاءة والوسيق 3 


ينض 


ولقد اتتصر هذا المقل الى حد كبير فى هذه اليادين التى تختلف 
عن ميدانه الذى خلن له . والتى لم يكن له مفر منها لإستطيع أن 
عثل ححق اأكثيل ثقافة عصره 1 ولقسد استطاع الى حد بميد أن 
بكسو هذه الأشياء الثافرة عنه بأردية عقله وتفكبره » فتبيت 
تقرأ الشعر فكر] والتصوير تفكيراً . ول لا ,نتصر وقد أدرك 
«مين التأمل مبقرية هوميروس وأثنى عليه الثنا. المبل ؟ وكيف 
'وفق الناقد ببن رحلين خلدت الطبيعة هذا بمقله وذلك لبه ؟ 
كتب أرسطو كتابه عن الشمر لام بريد الشعر لأن 
أرسظو مكيل قله مقتحم عنطقه . فالأقسة والاسعلفسات 
والراهين لا نكاد تفارق ما أراد منه أن يكو نقرانينعامة للشعر , 
خاءت قوانسه بدلك قوانين حافة قاسية يغلب غلبا اذمرلن 
اريافى . أو مشى عل | الشعر ذاه لحاء ممسوخاً . وجميل أن 
تدخل العلسفة الشعر بشرط أن نتئازل كثيراً عن أقيسها حتى 
تمكها أن تتذوق الشعر 
دول ان رشد هذا الكتاب ولرجه7١2‏ ونصرف فيه كثير" 
وأحدن فى هذا التصرف كثيرا » فانه استغى عن الفاؤج البونانية 
النى يستشهد ما النؤلف وأحل محلها تماذج عربية أحسن انتفاءها 
واممائاءها ودلث على اثقافة أدبية عالية فى ان رشد لا تقل قيمة 
عن بقية الثقافات التى يتضلع مها الفيلسوف . ولكن عيب 
لترجمة و. أن ان رشد طوى كل القاؤج اليونانية » ومن حقه 
أن يأل مها ويضع ازادها ماحاه به من تماذج العرب لتكولنتب 
الترجمة والمقارنة فى الأمانة سواء ؛ وحاء تقسيمه المقالات بحب 
نقسم لواب الشعر عند المرب ١‏ لأنه وقف درسه على هله 
| الأيوابء وقد أشاف اابها دراسات ممتلفة فى سناعة الشعر 
والفاية منها ء وفى ألانه وأوزاله النظر إلى التوقيع لا إلى 
الأعاريض ء وف الملل الولد: للشعر ؛ وف التخبيلات والمانى » 
وى كفية التخلص الى ما براه ماكاته وأنواع الما كاة القبولة 
وفوا لقنو نوق منامة "الآ همان القصصية .ركان ١‏ كثر 
توسماً ونصرفا فى درس صناعة « الدي وأحزام! » ؛ لأن هذه 
الصئاعة كانت أروج أو اب الشمر فى ذلك المهسد ؛ وموضع 


(1) ننث أن ان رشه لم يكن سن الولانة ورقا كال ينها 


من اغحرم 
- 


1 ارسالة 


التفات أ كثر الشمراء » ولسهولة القارئة فيا » واستخراج 
الماذج منها ؛ وقد فض عن ذ كر « الهجاء 6 لأن قوانبنه تنطبن 
على قوانين الدع . على أن ان رشد يلام لوما عنيقاً فى هذا 
الباب لاله باب الوسف اهالاً كليا . ولمل درسه له كان يعمل 
على خلق حديد فيه . ولا ربب عندى أن أرسطو قد عالح هذا 
لباب الواسع عندثه مدالحته لغيره من الاأبواب » ولكن ابن 
رشد قد طوى كشحا عله كأ غرب صفحاً عن غيره 

أما الفرض من هذا االكتاب فهو - ك5 يقول صاحيه - 
« تلخيص القوانين السكلية المشتركة جم العم أو لل كثر فى 
الشثمر ونسية الموحجودة فىكلام العرب أوكلام غيرثم . واأشمر 
علده هو أقاوبل ممتاج الى وزن ولحن ؛ ولا يسمى الشعر 
إلا ما جع الى الا قاو بل الى تسمى شعراً مم الالحان كهوميروس 
(ولمل هذا الذوع هو ما يديى الشفر القصسى . وهو اول 
ما عرفه اايونان من روب الشعر) » وقد أدخل على الصناعة 
الشعرية بعض أفيسة منطقية , دأمها أن كيل الشمر : ولكنها 
تقوام المقل 


( البقئة فى العدد اثقاوم ) 


ملين قمر اريى 


صدرتكث الطبعة السادسة من كتاب 0 
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سمت امهل 


وهذء العلبمة تقع فى زهاء خمسمانة سفحة من 

القطم المتوسذ » وتكاه - لما طرأ ايها 

من الزيادة والتنفيح -- تسكون مؤلفا جديداً 
امن * قرشا عدا أجرة البريد 
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لييذة 


صموء فير على اهم من اب كوب العر فى 


8 ٍ- 
أو ما بر غره الفر 7 « 3166 متلمء عسلطومت 111 ؟ 
لفلسوف الدرب ألى الولير ئ سر 
نابم المنعور فى العدد الماذى ] 
- تلخيص وحار إنا 
لللاستاذ ادل م هنداوى 


أما غاية صنئاعة الشمر ف خوج عن فرج هن غاب الفاسفة لأن الؤاف 
والترجم فياسوفان يقيسان كل شىء ؛ ويقدرانه. مسب فالدنه 
الملقية . وها بريدان من الشعر أن يكون لاملا على مهذيب 
الأخلاق حا على التخلق بالآداب السامية ( وهذا هو الثمر 
المدرسى قبل أن ينحت الفن أثلته ه وبنخر غرسته ) لأن الفن 


5 - ماعو أرنولر (؟185 

أرنولد من شعراء المصر الفكثورى الجيددن ؛ ولكنه 
خدم الأدب الاتجليزى بكتايه القم ( فصول فى النقد ١ز‏ وبرممدت 
«نلات ) أ كثر مما ديه بشمره ؛ وبكاد أرثولد بتفق وهازلت 
فطربقته فى نقد الآداب » غير أنه ممتاز من هازلت بأنه يخلق من 
القارى' نفسه ناقدا للموضوع أو الاأديب الذى يتقده » فا بكاد 
أحد بتار فصول من كتايه حتى يمحس من نفسه القدرة على 
النقد . كأنما قد تقمصه أرنولد !1 وهذا ما أفاض فى شرحه 
الاأستاذ هميرت بول فى كتاءه عن أر ولد ؛ ولولا نشكك أرنولد 
وكثرة حيرته » وها عيبان يبدوانكثيراً فى فسوله , لا قل فى 
عسنبته عن هازلت وعن سانت بيف 

وبمد » فهذه لمات خاطفة لساوئنا تقاد الآداب عرد 
زملامهم ( ( فى مض الاسم الأأورية ؛ رجو أن مبتموا 
بدراسهم فى المراجم الى أشرنا الها ثم يئنقدوأ بمد لِك 
ما يشاؤون زد 600 


00 


0 اشاهرة ى بوم الاثنين © بيع الأول سنة 06م - ١6‏ بوليه سئة 1975 »© 


السنة الرابعة 


العنيتياة 


قد ضرب مهذه السدوى ), وخطمها أى تحطيم : والشعر الفنى 
- عند العرب - فى اعتقادى - يذئى على الشسعر الدرسى 
لأن أ كثره شعر لا يدل على أن أسحمايه كانو| يتورعون قيه . 
ولمل هذا هو ما دعا أب! نصر الفارا, ى الى الخة على هذا انوع 
من المز الف شرله :8 نا أكثر شمرالعرب ف انيم والكريه ؛ 
وذلك أنالنووع الذى يسموله النسيب اغا هو حث على الفسوق ؛ 
ولذلك ينبسى أن بتجنبه الولدان ويؤدبون من أشعارهم عا حث 
فيه على الشجاعة والكرم ء فانه ليس محث العرب فى أشمارها 
منالفضائل على سوى هائيت الفشيلتين و إن كانت ليس تكلم 
فهما على طروين الحث علهما ؛ وائما نتتكلم فيهما ءلى طريق 
النخر ء لأن أ كثر شمرثم من شمر الطابقة الذى يصفون به 
اللجادات كثيرا والحيوانات والنبات . وأما اليونانيوذ فل يكونوا 
يقولون أ كثر ذلك شمراً إلا وهو موجه نمو اافضيلة واللكف 
عن الرؤيلة » وما يفيد أدبا من الآواب أو معرفة من المارف »© 
وقد بحث ف الملل الولدة للشمر ؛ فكان تمليله الاول إلى الفلسفة 


أدنى منه إلى الشمر . وقد ببى هذه الملل على ميل الانسان ال 


ما كا الأشياء . وقد تكون - عندى - هذه الحاكاذ علة 
صادقة مبئية على التحليل النفسى ؛ لأن الشاعى أقرب الئاس إلى 
فهم الطبيعة والممل هل تحسيئها و[ كالما لأنه يلد بالنشبيه 
للأشياء ااتى قد أحسها وإللحا كاة لما ليلتذ إحسامما » فا أسدق 
هذا الاحساس وما أبمدء فى تعليل المال المولدة لاشعر . إنْ 
الشاعى يألى الطبيمة ويستجلها ويستئطقها وييث فها الحياة » 
ليجمل فما القدرة على مشاركته فى مبجته . وجاء تمايله الثانى 
نمليلاً طبيميا » نشأ فى الانساتب لالتناذه بالطبع بالوزن 
والالحان ... وهو فى هذا لا برى فى الوزن والأهان كل الشعر 
إن لم ننعلو هذه الآلحان على عحاكاة الطبيعة ؛ ثم يذهب فى 
اختلاف طبائم إل نان ال مم الت تئلب الأخلاق عليها غيل 
إل مدع الال أ م بالمكس . ولا بد من ملاءمة 
الأوزان والألحان للممانى ؛ فرب وزن بناسب عرض ولا يناسب 
غرضاً آآخر . وعملهما فيه هو أنها تمد النفس لقبول يال 
الشىء الذى بقصد مخييله . ونث علل كثيرة للشمر » « واأما 
الماكاة مى الممود والأس فى هذه الصتاعة . لأن الالتذاذ لبس 
يكون بذكر الشىء القصود ذكره دون أن يحاكى . ولذ 


رثائق 


ذف 


وثائق 


خرف 


ارسسالة 


لا يلنذ الانسان بالنظر إلى صور الأشياء الوجودة أنفسما ؛ وبلتذ 
عمحاكائها وتصورها بالأسباغ والألوان ؛ ولذلك استممل الانسان 
صناعة الزوافة والتصوبر . وهل كانت غابة المدي مثلاً إلا مماكاة 
الناس من قبلعادامهم الجيلة وأمثالهم الحسئة واعتقاداتهم البميدة ؟ 
ولمل أرسطوكان أ كثر انصافاً أرسالة الشمر منه لرسالة الخطاية 
« فقد اعرف لها بأنها لبست مبنية على الاحتجاج والناظرة » 
وبخاسة سناعة المديح ٠‏ ويذلك لبس يب تممل لدبم صناعة النفاق 
كا تستعملها الخطاية 4 , ومهذًا أحسن إلى الشمر ؛ وهل المادح 
عدح إلا عن اعتقاد .... وأساء إلى المطابة - ولكن 
النفاق قد بدخل الشمر كا دخل الخطابة . وقد بيرأ الشعر 
منه تير الحطالة مه حسب قوة الاعتقاد وصدقه عند 
الشاعى والأطيب 00م 
سباع المر يم وأمر اوها 
قد 55 ان رشد فى هدا الباب ماشاء له الاسهاب الأنه 
براء أ كثر انطباقاً على مماكاة الأخلاق الفاشلة . والفلفة نكره 
امماكاة لمرد المماكاة إلا أن يكون من ورالها عرض أو ممنى 
شربل من معانى االهذيب , وقد نسدى لملة فى الشمر لا تزال 
فاشية فى شهرنا . هى علة 2 الاستطراد 6 فى القميدة الواحدة ؛ 
0 ويشبه أن ب ن جمدم الشعراء لا يتحنظون مبذا بل ينتفلون 
من ئىء إلى ثىء . ولا يلزمون غرشا واحداً بمينه ماعدا 
( هوميروس ) فى اليولان . وأنت تمد هذا كثيرا ما بعرض فى 
أشعار اامرب والحدثين و بخاسة عند الدج ؛ أعنى أنه إذا عن لهم 
شىء مامن أسباب المدو ح مثل سيف أو فوس اشتئاوا محا كاله 
وأضربوا عن ذكر المدوح . والجلة فيجب أن تسكون الصناعة 
تنشبه بانطبيمة ه أعنى أن نسكون إعا نفمل جبع ما نفلله من أجل 
عرض واحد وغاية واحدة . واذاكان كذلك فواجب أن يكون 
التشبيه والها 6: أواحد ومقصوداً به عرض واحد ؛ وأن يكون 
لأجراله عفلم دود وأن يكون فها مدأ ووسط وآخر ؛ وأن 
يكون الوسط أفشلها 
أما تعر يفه للمحاكاة من حيث اماق والابداع فهو تمريف 
م عن إحخساس عال بالشمر ؛ فليس الشمر .تمد على التخريل بدون 
نظم ء ولا على تصوور الاشياء التى لا مول فى الذهن . « لآن 
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امحاكاة التى نكون الأمور المخترعة السكاذية لسدث امن أفتال 
الشاعى - وى التى تسمى أمثالاً وفصساً مال مانى كتاب 
كليلة وومنة . لكن الشاعى إما يتتكلم فى الأمور الوجودة 
أو المكنة الوجود ؟ وأما الذي يعملوزالأمثال والقسس فانسملهم 
غير عمل الشعراء وإ نكانوا قد ,مملون تلك الأمثال والأحاديث 
لمخترعة بكلام موزون . فالفاعل للأمثال الخئرعة والقسص إنما 
يخترع أشخاسا ليس لها وجود أصلاً وبضع ما أنباء 2 وأما 
الشاعس فاعا إضع أسماء لأشياء موجودة . . . ولذلك كانكث 
صناعة الشعر أقرب إلى الفلسفة من سناعة الخثراع الأمثال » 
وقد أنى ذهن أرسطو إلا أنيءطف عل الشمر ويممل رسالته مشتقة 
من رسالة الفلسفة ." وإذا نصر الفيلسوف رسالة الشعر وخصها 
بنشلا + وقدوام:ح لقاء عدا الفش ل أن ينيج غليا حدووها'ء 
« فهو برى أن الأشياء فير الموجودة يحب ألا توشم وتختررع لما 
أسهاء فى سناعة الديح ؛ مثل وسدنهم الحود شخساً م يمون 
أفمالاً له ويحاكونها و بطنبون فى مدحه . فهذًا النووع من ااتتخبيل 
وإنكان قد ينتفم به فلبس ينبنى أن يعتمد فى صناءة اد ئع لله 
ليس هما بوافق ججبع الطباع بل قد يضدك منسه ويزدر به كثير 
من الناس . 6 ؛ وقد يكون اعتقادء على حبق لواكان ينعاق عن 
فير الشه. , لأن الشهر لا منصرف له عن خافه لكثير من أنواع 
التخبيل ؛ ‏ ومن جيد مافى هذا الباب للنرب - وإن ل يكن 
على طريق الحث على الفضيلة 6 قول الأعثى : 
لممرىلفدلاحت عيون” نواظر إلى سوء ثار باليفاع مرق 
5 لقرورين يسطايائها وبات على انار ااندى والحدق 
رشيى لبان ثدى أم ملفا بأسحر داج عوض“ لا تتفرق 
وهو ريد مناكل هذا أن ينزه رصالة الشمر عن النفاقٌ 
وكذب ااتخييل والاختلاق . « إذ لا يندنى للشاعس أن بأوى إلى 
مادم نفافاً فان ذلك عا مله المموهون من الشمراء ؛ أعنى 
الذين يرون أمهم شمراء ولسوا بشمراء ؛ وأما الدعراء بالأقيقة 
فلا يستمماونه إلا عند ما بريدون أن يقابلوا به استمال شعراء 
الزور له ء وأما إذا قابلوا الشعراء ميدن فلا يتمملونه أصلاً . . 
على أن كثبراً من الأقاويل الشمرية تسكون جودنها فى اللاكا: 
البسعلة » 


ره 


وقد نكون المماكاة بسيطة محردة ؛ وقد نكون مساكبة 
تأت بطريقة المقابلة , إذا أراد مثلاً أن يحاك ااسمادة وأهاها ابندأ 
أولاً تمحاكاة الشقاوة وأهلها مم انتقل الى ماكاة أهل السعادة : 

٠‏ والمحاكاة الأولى هى الثاابة على شعر المرب 

كقول ألى الطيب : 

ٌ زورة لك فى الأعراب خافية 
أدض - وفد رقدوا - من زورة الذيب 
فهذا البيث من نوع الماكاة الأول 
وقوله ؛ 


أزودثم وسواد الليدل يشفع لى وأنئتى وياض البح يشرى فى 


فهذ' من و ع انحا كاة الثانية المبنية على طلريقة انها بلة 
ولقد تكون الحاكاة وليدة الانامالات النفسية كانفعالات 
الموف والرحمة والحزن » وهى نكون يذكر السائب والرزايا 
الننزلة بإلناس . ويجب على الشاعى أن يلزم فى مخيلاته وما كاله 
الأشياء النى جرت العادة بإستعلها فى النشبيه » وألا بتعدى فى 
ذلك طاريفة الشمر 
أما هده الحاكاة فهى عنده على أنواع . منها محاكاة لأشياء 
ممسوسة بأشياء محسوسة من شأنها أنتوقع الشك لن بنظر إليها ؛ 
وكلا كانت هذه ا.نوهات أقرب الى وقو ع الشك كانت أثم 
تشببا . وجل نشبدوات العرب راجعة الى هذا الوشع . وكلا 
كانت أبمد من وفوع الشك كانث أنفص لشبباً . وهذه هى 
لمهاكاة البعيدة التى يجب أن تطرح كقول اصرى' الفرس 
فى الفرس ؛ 
دكانها هاو منوال 4 
ومنها محاكاة لأمور ممئوية بأشياء محسوسة كفو فى النة 
إنها طوق العئق ؛ وف الاحسان إنه قيد , وهذا كثير فى شعر 
العرب كقول ألى الطيب ؛ 
ومن وجد الاحسان قيدا تفيدا » 
أو قول اصرى" القيس . 
( كنجرد قيد الأوايد ميكل ه 
وما كآن من هاده أيضا غير مناسب ولا غبيه فيثبى أن 
بطر ح ؛ وهذا كثيرا ما بوجد ىأشمار المحدثين وبمخاصة فى شعر 


ل لل 


الرسصالة 


أبى تمام كقوله : 2 لا تسقنى ماء اللام » ان الماء غير مناسب 
للملام . وكا أن البميد يجب طرحه كذلك يابنى أن يكون التشبيه 
بالجنس الموجود مطرحا يشا . وأن كن انتشبيه بالأشياء الفاضلة 
ومنها المحاكاة التى تقع بالتذكر كأن برى الانسان خما 
إنسان فيتذ كره إن كان حبا أو ميئا ؛ وهذا موجود فى أشعار 
المرب بكثرة كقول متم بن أويرة : 
وقلوا أتبى كل قبر رأيته افير ثوى بين الاوى فالدكادك 
فقلتل إزالأسى ييمثالأسى دهوتى ! فهذا كله قير مالك 
وكقول المجنون ؛: 
وداء دها إذحن بالحيف من منى 
دما بإسم ليلى غيرها فكاما 
وكقول الخنساء : 
بذ كرنى طلوع الشمس مخراً ‏ وأذكره لكل غروب شمس 
:وهذًا النووع كثير فى شمر العرب ؛ ومنه بذ كرالأحبة بالديار 
والأطلال . ويقرب من هذا الوضع ما جرت به عادة العرب من 
تذاكر الأحبة بالميال وإقامته مقام اتخّل كا وال شاعره : 
ولى لأستئشى ومابى نسة ثمل خيلا ملك يلق خراي؛ 


أطار بللى طثراً كاز صدرى 


وأخرج مس بين البيوت لملى 
أحدث عنك النفس فى السر انبا 
ونصرف العرب فيه كثير 
وممها الذى يستممله السو فسطائيون من الشعراء وهو الثاو 
السكاذب ء وهو كثير فى أشعار العرب والمحدثين كفول الناشة 
صف شرب سيف 1 
نقد السلوق الشاءف نجه ولوقد بالسقاح ثأر المباحب 
وهذا كه كذب 202 
زه بفية) مديل لقني ارق 


“441419419142424 1414145818 5120191816 1ف ك 1101411 ةا ءانف اف زول فاةا فتورفى 
0 


جموعات الرسالة 


تمن جمرعة ائنة الأول جلدة ٠٠‏ فرشا مصرياً عدا أجرة احريد 

من جموعة السنة الثانية ( فى مجلدئ ) 7٠١‏ فرشاً مدا أحرة اليد ل 

"من مجموعة السلة الثالثة ( فى محلديئ ) 7٠١‏ فرشا عدا أحرة الجريد 
وأحرة البريد عن كل بحد فى الخاررج ١٠١‏ فرشاً 


لور لاا م111 


تففق 


وثائق 


؟ 


المدد 007 


شه عر بر على نأي" م الأب العر فى 


شُ 5 
اشتغال العرب ,الادب المقارن 
أو ما برغره الفر ئً ( نومام عتاخهم 16 » 
لفبلسوفى العرب ألى الولير بى ر سر 
[ تابع النعور فى العده المافى ] 
- تلخيص وتمايبسل سه 
للاستاذ خليل هنداوى 


ومنه قول التنى ؛: 
عدوك مسذموم بكل لسان2 ولو كان من أعدائك القمران 
لوالفلك الدوار أبنسَت سيره لموقه شىء عرزي الدوران 
وهذا كثير موجود فى أشعار المرب ؛ ولا جمد فى 
الكتاب المزرز منه شيئاً ؛ إذ كان يتتزل من هذا لجنس من 
القول : أعنى الشمر ؛ منزلة اكلام السوفسطاى من الإرهان ؛ 
ولكن قد بوجد اللطبووع مرن الشعراء منه ثىء مود 
كقول التنى : 
وأى أهتدى هذا الرسول” بأرضه 
وما سكنت مذ مس فها القساطل 
ومن أى ماء كان يست جيادء ؟ 
ولم تسف من مج الدياء الناهل 


لبسن الوثى لا 'متجملات- ولكن ى يسن به الجالا 
* 5 
وشفرن الفدائر لالحسن ولكن خفن فى الشبرالشلالا 
وههنا موشع آخر مشهور من مواشع الما كاة يستممله 
المرب وهو اقامة الجادات مقام الناطقين فى مخماطبتهم و كم 
0 فها أحوال ندل على النطق ؛ كقول الشاعس 
جهشت التوباد وكبر للرحن حين رآ 
0 : أن الدن عهد نهم ححواليك فى أمن و خفض زمان 
فقال: ؛مشواواستودعول بلادهم ومن ذا الذى سق على الحد ثان 


وقوله : 


لما رابته” 


١ه‏ القاهرة فى ب الثين " ربيع الشالى سنة 000 يق وليدسبةة كر 0 


٠‏ السنة الرابعة 


ومن هذا الذاب عاطبتهم الغوم والأطلال ومحاو ينها لهم 
كن ول ذى الرمة ؛ 
وأسقيه حبق أكاداما أشسنة: - تكلمق أحهازه ‏ وملافية 
وقول عنترة 
أعباك رسم الدار لم يكار حتى نكل كلامم الأيجم 
! دار عسلة بالجواء تكلمى وعحمى صباحاوار عبلة واسلمى 
وذ كر أرسطو أَنْ هوميرو سكن يعتمد هذا النوع كثيرا 
واجادة القسس الشعرى والبلرغ به الى غاية الام أن يكون 
متى بلغ الشاعي من وصف الثى. ٠‏ أو القشية الواقمة التى بصنها 
مبلناً برى الساممين له كآنه مسوس ومنظور اليه وهو كثير 
فى شمر الفحول ؛ لكن إنما يحجد هذا النحو من التخييل 
للمرب إما فى أفمال غير عقيفة , وإما فما القصد منه مطابقة 
التخبيل فقط . مثال الأول قول اصرىء الفيس : 
سموت الها بسد ما نام أهلها ' 
سمو حاب ألماء علا على عال 
فقالت : سباك الله إنك فاصى 
ألست ترى الممار والئاس أحوال 
عيك ال أرح واعدا 
ولو قطموا رأمى لديك وأوسالى 
ومثال الثانى قول ذى الرمة بيسف النار ؛ 
وسفط كيين الديك عاودت سمبتى 
أإها ٠‏ وهيأنا للوتمها وكرا 
فقلت لما ارشعها اليك وأحها 
وتان واقتته لها نتنة قدرا 


فلت : 


علبها السيا واجمل 0 
0 ع اك اد مع 
سيف اللدولة . على أن تمديدكل موات م الماكاة مما يطول ؛ وإعا 
3 رأرسطو بذلك الى كثرتها راحلاف الأمر ها 
ته 


مان عون ا و سوه 
فقد كان يعمل سدراً رأ يسبراً ثم يتخلس الى ما يريد عا كاته من 


لديل 


غير أن بأنى فى ذلك بشىء لم “بمتد لكن ما قد اعتيد ؛ فان غبر 
المُعتاد متكر . وامله دل بذلك على مظهر من مظاهس البساطة 
الى بزداد بها الكلام روعة وتسلسلاً ٠‏ فكليا كان السكلام بسبطا 
بمتنماً كان أذهب فى البلاغة وأبمد فى الرومة ٠‏ ولعل ابن رشد 
أراد أن يجد منمراً فى الشعراء الذين محيدون عر غرفهم 
الموصسوف الى أغىراضص غتلفة لست من الموشوع فى شىء 
كالنسيب والفزل التتكلف البالى » وثم يحسبون أمهم يحسئون 
صئعاً . ثم برى أن يكون التركيب على المشهور عندثم سبلا علد 
النماق » وهو عند المرب الفصاحة . وأما أنواع الحاكاة غير 
المفمولة فمد" أثمرها : 

منها أن يحاى بغير يمكن بل ممنئع ؛ وهو الذهاب فى اغراب 
الصورة حتى لا تطابق الراقع وفير الواقع ؛ كقول ابن العثر 
يصف القمر فى تنقصه : 
أنظر اليه كزورق من فضة 
وإن هذا لمتنع 

ومنها تحريف المماكاة عن موشعها كا يمرض للمصور أن 
بزيد فى الصورة عشواً لبس فبها ؛ أو يصوره فى غير مكاله ؛ 
وقريب منه قول بمض اللحدئين يصف الفرس : 
وعلى أذنيه أذمت ثالث من سنان السمهرى الأزرق 

ومنها محاكاة الناطقين بأشياء فير ناطقة ؛ وذلك أن الصدق 
فى هذه الحاكاة يكون فليلاً والكذب كثيراً ؛ إلا أن يشبه من 
الناطن صفة مشترك للناطن وغير الناطق كتشبيه العرب النساء 
الظباء وييقر الوحشس 

ومنها أن يشبه الثىء بشبيه ضده أو بصْد نفسه » كقول 
قيمة الجفون 6 فى الحسنة الثاضة النفلر ؛ فان هذا ضْد 
الصفة الحسنة ؛ وإها نس بذلك المادة 

ومنما أنبأنى بالأسماء التى ندل على التضادن . ومنما أن يترلك 
الشاعالحاكاة الشمرية ؛ وينتقل إلى الافناع والأفوال التصديقية » 
ومخاصة متى كان القول هجيناً فليل الافناع كقول اصرى' الفبس 
يعتذر عن جبنه ؛ 
وما حبنت خيل ولكن أذ كرت 

مرابطها مر را بميص وميسرا 
وقد حمسن هذا السنت إذا كان حسن الافناع أو صادقا 


كقول الآخر : 


قد أثفلته حمرلة مره عر 


الحعرب 8 مدقنية 


- 


الرسالة 


مركت فاالهمى حنى رموا فرسى بأشقر ميد 
وعامت ألى إن أقائل واحدا أقتل ؛ ولابنكعدوىمشهدى 
فسددت نهم والأحبة لهم طمماً 
فهذا القول إئما حسن لصدفه , لأن ااتغبير الذى فيه سير » 
ولذلك قال القائل : ب! معشر العرب لقد حسثتم كلثى١‏ حت الفرار 
وأما أمثلة الحا كا بنية م اتويات نع فير موحمودة 
عندنا ؛ إذكان شعراؤنا ل م تميز لم هذه الأشباء ولااشمروا بها . 
ولا أدرى ما ريد ان رشد مهاده التوريخات ؛ فان كانت 
الامتذاريات فللزّدب العربى طالفة منها ة فد تكون فليلة » ولكنها 
رائعة لطيفة الأخذ . وك بإتذاريات النابئة دليلاً ؛ ومن يجحد 
ما لمتنى والبحترى من لطيف الاهتذار والتوسخ والءئاب ؟ 
ثم ينتقل ان رشد الى بحث صناعة الأشمار القصصية » 
وريد مها حبوادث التاررجم فيقول : إن محاكاة هذا انوع من 
الوحود قليل فىلسانالعمرب (وكا: نه يعثر ف ضمئا اوحدو دا واع منه) 
وهوميروس هو أأرز من هندثم . ومن جيد مافى هذا الممى 
للعرب قرل الأسود بن يعفر ؛ 
مانا أؤمل بعد ل مزق ؟ 
أرض الحورنق والسدبروبارق 
أزلوا بأتقرة يسيل عابهم 
حرث الرياح على ممل دبارثم 
فأرى التميم وكل ما “بلغي به بوم يصير الى بللى وثفاد 
وقد ندل هذه الآبيات الخالية من الروح القصصية على أن 
ان رشد لم بتفهم جيداً ما أراد أرسطو بصناهة الأشعار 
القصصية . ذلك لأنه ل يتأت له أن يقف على هذه الصناعة 
ويعرف مناهجها . ولآن تكون هذه الأبيات الى باب العبر أحن 
من الحاقها يباب القصص . وما أ كثر ما نثردهد هذه النئمة 


باب وم مفس م 


تركوا منازهم ؛ ويد أباد 
والقصرذى الشرفاتمن سنداد 
ماء الفرات يحىء من أطواد 
فك هم كانوا 9 ميعسساد 


فى شمر العرب ! وهى نقمة شاذة هن الألحان القصصية » لأن 


الشاعي فنا إسئلهم عاطافته ؛ والفصة لايفنى فا استلهام العاطزة 
وحودها كان ان رشد أراد أن بنذ مه كؤرح للمتعطره 
وقال ؛ وقد أثى أرسطو على هوميروس ٠‏ وكل ذلك أخاص مهم 
وغير موجود مثاله عندنا . إما لآن ذلك الذى ذ كر غير مشخرك 
للأكثر منالأسم ؛ وإما لأنه عرض للعرب فى هذه اللأشياء أص 


خارج عن الطبع وهو أبين ! 
( البفية في العد القاوم ) 


عبيل شر ارى 


وثائل 


إزفف 


واللق 


فق 


سس سي 


١ ل‎ 


-- 


ود مير هلى ناميئ مى الز'رب العر فى 
م 
أو ما برهره الفر 2 د لونم عتراخوم 11 » 
فى كتاب نلخيص كتاب أرسطو فى الشعر 


٠. 7‏ 0 7 
لفبلسوف العر ب الى الواير بن سر 
[ ئدمة المنشور في العدد المافى ] 


مث فى فى التبيمرث وامماتى وابرلفائك وابر'هزاء 

وقد بحث فى ما هية الأوزان ؛ لحمل من المالى والتخبيلات 
ما نناسبه الأوزان الطويلة ومنها ما تناسبه القصيرة ؛ ورعا كان 
الوزن مناسسبا للممى غير مناسب للتخيبل ؛ وريما كان الأمس 
بالمكس » وربما كان غير مناسب لكليهما . على أن أمثلة هذه مما 
بمسر وجوده فى أشعار المرب إذ سكون فير موجودة فيهاء 
إذ أمار يفهم قليلة القدر ؛ وألفاظ الشعر يحب أن تؤلف من الأسماء 
البتذلة ومن الأمماء الآخر يمنى النقولة الفريية الذيرة واللفوية » 
لأنه متى تعرى الشعر كله من الألفاظ الحفيقية كان رمش] ولفوا . 
ويحب أن يكون الشاعى حيث بريد الابضاح وألا يخرج إلى ححد 
الرمل كا لا يفرط فى الأسماء البتذلة فيخرج عن طريقة الشعر 
إلى السكلام المتمارف . وأماموافقة الألفاظ بمضما لبعض ف القدار , 
ومعادلة المانى بمضها لبعض ؛ وموازتها ؛ فأمس يجب أن يكون 
ماما ومشتركا جيم الألفاظ . وقد يستدل على أن القول الشعرى 
هو الثير أنه إذا غير القول الحفبق مى شعراً وقولاً شعرياً ووجد 
له فمل الشمر ؛ مثال ذلك قول القائل : 
ولا فضبنا من ىكل" حاجة 
أشنا بأطراف الأحاديث يننا 


ومسح بالأركان دن هو ماسح 
وساات بأهناق المملى” الأباطح 
وإنما صار هذا شعرا من قبيل أنه استعمل بيئه الأخير بدل 
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السئة الرابعة 


ارسبلة 


قوله « تحدثنا ومشينا © » وكذلك قوله : « بعيدة مبوى القرط » 
إما سار شعراً لأنه استعمله بدل قوله : « طويلة المنق » وكذلك 
فول الآخر : 
إدار أن ظباؤك اللمس 6 قد كاب فى فى إنسما أنس 
إعا صار شعرا لأنه أقام الدار مقام ااناطق وأبدل لفظ النساء 
اللباء » وألى موافقة الانس وال نس . وأنث إذا تأملت الأشعار 
لحرا وجدنها مبذه الحال » وما عدا هذه التفييرات فلس فيه من 
ممنى الشاعرية إلا الوزن فقعل ٠‏ والتمييرات إنما تنكون محمد 
الأنواع إلتى نسمى عندنا محازا ؛ والفاشل من هذه الأشياء أن 
إستعمل من كل واحسد مما ماهو أبين وأظهر وأنبه » وهذا 
لا بوحد إلا فى النادر من الشعراء لأنه وليل الهارة 

وقد ألى الغرجم على موذج من تماذج قصابد الدج , بريد 
أن يحلل الأجزاء التى تتركب مها القصيدة : فارجم تأليفها 
- عند المرب - إلى ثلاية أجزاء : الجزء الأول الذى يمرى 
عندثم يحرى الصدر فى الحطة كذاكر الديار والتفزل » واطزء 
المبنى على المديع ؛ والحزء الذى يحرى ممرى الحائمة فى الحطبة . 
وهذا إما دماء للممدوح أو تقربظ للشمر الذى قله . والجزء الأول 
أشهر من هذا الآخر » واذلك يسمولب الانتقال إلى الثالى 
استطراوا ؛ ورا أنوا بالجزء الثانى دون از الأول كقول أفى 
نمام : « لمان علينا أن تقول ونفملا » 

أو قول ألى الطب : « لكر اعسرىء من دهسه ما تعوادا » 

وبرى خير الداتم المدام التى بوجد فها التركيب أى ذكرٍ 
الفضائل والأشياء المهزنة الضوفة والمرئفة , 
لم يفصل هذه الأشياء لآن المرب لا يمزجون الأشياء الحزئة 
المفوفة وامرفنة عدالعهم .. . وإما فى من صفات الشعر اليونائى 
( وبخاسة الأومبروسى ) . ثم انتقل إلى ذ كر الحرافة ؛ والغرافة 
نكاد نثلب على الأشمار اليونانية . . . ولكن أرسطو رى أن 
المرافة ينبنى أن يكون ممرجها مخرج ما يقع نحت البصر »لأنه 
إذا كانت الهرافة م كوك فيها تفمل الفمل المقصود مباء وذلك أن 
مالا يسدقه المرء فهو لا يفرع منه ولا يشغق له » وفى هذا سر 
مين من أسرار الابداع ؛ إذ ليس الشاعس من أغرب وأمب 
ولبس الشمر بالشمر الأذهب فى الغراية والتخيل اللميد ون الصدق 


٠‏ وك فى بان رشد 


ازسالة 


كا يذهب إلبه بمض الشعراء . والشاعى الوهوب قد يتناول 
ما بين يدبك . ودخل فى عام نفسك » ثم يممدثك مما تعرفه 
ومسب أنك لا تعرفه ... لأنه أدرك بتعمقه وتأمله أشياء منك 
م تدركها بنظرانك السطحية 

ثم عرض للأشياء التى يحب أن تمدح فى الممدوح مللاً إياها 
ليل الفيلسوف الذى لا يسمح. بعبث. فى الفضيلة ؛ ولا بتلاءب 
فى الحقيقة هر بريد من الشعراء أن بتبموا هده الحفيقة ؛ وأن 
ببرزوا من المدوح الصفات النى بتحلى مها ... وإما تمدح 
الماداثالخيرة ذ والفاضلة ؛ والعادات اللائقةبالمدوح والصالحة له ؛ 
وذلك أن المادات التى تليق بالرأة ليست تليق بالرجل ٠‏ وأ 
تكون ما يشامهه وأن تكون معثدلة متوسطة بيين الأأطراف » 
ثم لا بورد الشاع فى شعره من الحاكاة المارجة عن الفول إلا 
بفدر ما يحتمله لاون من ذلك حتى لا بنسب إلى الاو 
والحروج عن طريقة الشعر . وكا أن المصور الحاذق يصور الشىه 
بحب ما هو هليه فى الوجود حتى إمهم قد يصورون النضاب 


والسكسالى مع أنها سفات انسانية » كذلك يجب أن بكو نالشاعس 


فى محاكانه بصور كل ثىء بحسب ماهو عليه حتى يما 
الأخلاق وأحوال النفس ومن هذا النو.م من التخبيل فول أى 
الطيب بصف رسول الروم الواصل إلى سيف الدولة : 
أناك كاد ارأس يمحن علقّه وتنقد حث الذعي منه اللفاسل 
بقوم تفويم السماطين مشيّّه اليكإذاماعوجته الأفاكل90© 
بنتعى ابن رشد من مقارناك ٠‏ ويذكر شذوذ المرب فى 
كثير من هذه القوانين الشعرية ٠‏ وقول مع أبى نصر الفارابى : 
لا وأنك نعل من هذا أن ما شمر به أهل لساننا من القوائين 
الشعرية هو تزر يسبر © وفى الحق يثئين لنا هذا الشذوذ كثيرا 
عند وراستنا للشعر المرفى دراسة نقدية كا بتسورها ان رشد , 
. وذلك عائد إما إلى جهل العرب هذه ااقوانين ؛ وإما الى أنتبك 
' هذه القوائين م تلام طباعهم . وهذأ القول أرجح عندى لآن 
الأمة لا كنبا أن ملق لشمرها قوانين قبل أن يكون لما شمر !!! 
وأن شمرها الذى نسوقه هو الذى يخلن نوانين نقدها ! إلا إذا 
)١1(‏ يفوك : أناك وقد داخله الحوف ما أراه القثل نصب عينيه حى 
كاد رأسه يتكر منقه لتوهمه أنه اتفصل ءنه وتكاد مفاصاه تتقطع ‏ من طوف 


أن إذا تمو اج مشيه منالرعدة قومه نفو م الماطين (وها سفان ه, اطئد) 
دن عانبيه 


اي ةعاسل 1 0 9 9 1 ةكف ووم لوز وو للفو وط ةوس ووية 


ا١ءكأ‎ 


أرادث ت أن تداك أمثلة سواها ؛ وأن تقبل التأثر بقوانين فيرها ... 

وإننا ! ن نفل فى النشيع هذه الفوانين لأا تراه قواين إن 
اليك جر جد لاجد كودا ٠ ٠‏ والمبقرية فى الشعر نستلهم 

نفسها ولا نستلهم فوانين . ولكن هذا لا يصرفنا عن القول 

بأن هنالك قوائين إذا ل يمترمبا الشاعى عاد عليه ذلك بالفساد . 
وما أبلغ سقراط حين شبه الداع باصور 6 فليس الصور ذلك 
الذى بمنح صور الأشياء أو يخلق أشياء عمريبة لا نناسق فهها 
ولافكرة . ولبس الشاع بالذى يمطّل نظام الطبيعة الشامل ‏ 
ويمكس ألوان الأشياء بتخيله الشطرب ! ! ! إثما اللصور من : 
يساءد البابيمة على ابداعها وتزبينها . والشاعى هو من يكون أميئا 
على ما بتمثل له فى الحياة . 

وقد تكون فوانين سفراط فى الشمر ‏ صارمة فاسية لأله 
بطلب مر الشمر ما بطلب من الفلسفة ٠‏ اعتصام بالفضيلة » 
واستمساك بالحقيقة ..! وفد يخر ج عن هذه الحدود لأله لابطيق 
القيود ؛ وقد برضى بأن مبذب نفسه ولسكته لا رمى بأن يفادى 
حربته.. . . جناح ألفن دائما خفاق يبتنى السمو والعلو » وويل 
للفن إذا استعان بجناحه على الاحدار بدلا من الارنفاع . لأآن 
روعة الفن فى ارتفاعه لا فى امحداره ! 

وقد كان ينبنى لمثل هسذه القوانين الشهرية أن تثبر سمة فى 
الشمر العربى لأمها مقايس غمريية ٠‏ منطةية فى النقد ؛ ولكلها 
مرت هادة كر السحاب 0 لا لآن الآدباء / بفقهوهاأ؛ وقد قرامها 
ان رشد من الأفهام بسد أن عس مها وأعسمها بالمادج والأمثلة 
المربية ؛ واسكن أهل البيان المربى ؛ وجدوا أن الأأدب المربى 
الطافح ما بخالف هذه القوانين ٠‏ يستحيل عليه أن بحط, ماضيه 
وأن ينج طريقاً جديدا يخطه بأيدى هذه القوانين الجديدة التى 
لا تلام البيان المربى ؛ ! ! 

(د الزور) ملي قر ارى 


جموعات الرسالة ٍ 


أمن ممرعة السنة الأول مجلدة ٠٠‏ قرشاً مصرياً عدا أجرة البريد ‏ 5 
كن مموعة السنة الثانية ( لى مجلديئ ) 7٠‏ ترشا عدا احرة الريه ‏ ف 
من ممرمة النة الثالئة ( فى #لدبئ ) قرشاً هدا أحرة لويد ؛ 

لعي دناه إٍ 
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© وثادئ من النقد الحرنك الحديث 


الطبعة الأولى من كتاب 
0 شعر حافظ « 


لولحب هص 


ابر اشيم عبد القادر . المازنى 


تقديم : مدحت الجيار 


سسسب بج >> يبيب بسب 


© © فى ظل حركة تقدية شابة وجديدة . تخرج على السائد والألوف فى شعرنا وثقدنا العرى فى بدايات 

الفرن العشرين , كتب إبراهيم عبد القادر المازن مجموعة من المقالات اللمهمة فى تاربخ نقدنا العرى الحديث . هذه 

| المقالاث تدور حول هدفين هدف يبدم الماضى فى جوائبه البالية ؛ وهدف ثان يضرب فى الحديد . ليبنى نظرأ نقدياً 
جديداً . 


| وكان من الطبيعى أن يتعرض المازنى لشعراء عصره , ليقارن ببن ما يكتبونه : وما كان يكتبه الأسلاف . وما 
يكتبه الغربيون . وقد حظى الشاعر وحافظ إبراهيم ؛ بتقد طويل ظهر فى المجلات والجرائد اق كانت تنشر 
للبازن . وقد كنف امازل نشاطه التفدى التطيتى التحليل فى مجال الشعر . غتصاً به شعر حافظ إبراهيم . فكتيب 
مجمموعة من المقالات فى جريدة ٠‏ عكاظ » متفرقة بين عابى (1417- 1416 ) جمها فم| بعد فى صورة كتاب 
بعنوان و شمر حافظ )5 وطبعه فى مطبعة البوسفور (1818) . 


وفد أضاف المازنى إلى مقالات عكاظ كتابات أخخرى عن حافظ , وقدم ها بمقدمة تشرح هدف الكتاب 


وموضوعه » وسلسل هذه الكتابات وفق ندرج ناريخى وفنى . راعى فيه أن تأخيل هذه المقالات شكل كتاب ينفى 
بعضه إلى يعض . 


ولكن المطلبعة الأولى من هذا الكتاب فد نفدت خلال عدة سئوات ول يبق منها لىء , وقد رأت محلة 


, فصول : أن تعيد نشر الطبعة , الأرلى هذا الكتاب بعد نفاده منذ زمن بعيد وتموله إلى وثيقة ناهرة . وهذا‎ ٠ 


سوف تزود هذه الوثيقة بتوصيف للطبعة 9 الأرلى . وكشاف بالاعلام الواردة فيها . وفهرست إحالى لم يصنعهما 
المزنى نفسه . ورأينا أن احنياج الكتاب الما كبير . 


نرصيف الطبعة الأولى من كتاب شعر حافظ )14١8(‏ ؛ " 

بفع كتاب و شعر حافظ ) لإبراهيم عبد القادر المازن فى ستين صفحة من القطع المتوسط ( ١6‏ « ٠)ءتبدأ‏ 
بمقدمة . وتتوزع فى أربع عشرة وحدة ١‏ وتنئهى بخائمة تتمثل فى هامش كبير عقب الوحدة الأخيرة ٠‏ وتستغرق 
الصفحتين الأخيرتين , 


لضف 


ونتوزع الوحدات وفق المفالات المنشورة فى ( عكاظ ) فتمثل كل وحمدة مالا . ولذلك يمكن إيجاز هله 
الرحدات فى عدة موضرعات متصلة , منع من اتصاها ‏ فى البداية ‏ أنها مقالاث مسلسلة مرتبطة بالمساحة المتاحة 
للكاتئب , فكان مضطراً لآن يتناول الموضوع الواحد فى مقال أو مقالين ٠‏ أو ثلاثة 3 أى فى وححدة أو ثنتين أو ثلاث 8 

وتنستغرق المقدمة ( ص 7 - 7 ) اليديث عن يلاف المدهيين : الجديد الوجداى ؛ والإحيائى التقليدى . 
ونستغرق الوحدات الثلاث الأولى ( ص - 1١‏ ) موضوع المقارئة بين شكرى ممثلاً للجديد . وحافظ مثل 
للقديم . ونستقل الوحدات الثلاث الثالية بالحديث عن سرقات حافظ ( ص ١7‏ س "٠‏ ) . أما الوحدات السث 
التالية ( ص ١‏ - 078 ) فقد ختصصها المازى لأخطاء حافظ اللغوية والنحوية والتركيبية ٠‏ وبيان مواضع الحشو 
والزيادة . والتكرار . وعدم الدقة فى صياغة المعال , ثم خعصص الازل الرحدئين الثالثة عشرة ( ص 7ه - وه) 
والرابعة عشرة ( ص 5 -- 24 ) لقصيدة « زلزال مسينى » . ثم جاءت الخائمة لتلخص رسالة المازنى إلى حافظ فى 
هامش استغرق صفحتين ( ص فوس 5١‏ ) 8 عالج فيه الاززى قضية الشهرة والجودة 5 والكلدب النائج من اسئسلام 
الشاعر لبريق الشهرة ؛ مركزاً عل العلاقة بين الحودة والصدق , 

وواضح أن المازنى لا يعالج موضوعاً واحداً فى كل وحدة مستقلة ١‏ لأنه يضم موضوعاً رئيسيا وافكاراً متفرقة 
نوضحه وتقيم عليه الدليل , كعادته فى الاستطراد والغوص فى التفصيلات والجزئيات . 

وقد عالج المازن شعر حافظ بمبج تحليل ؛ بيثم فى المقام الأول بعرض هذا الشعر ؛ فى بعض جوائبه 
الضعيفة . محللا إياها , معرضاً بأغطائه وسفطاته . مفارناً إياها بشعر شكرى » وبشعر عربى قديم لى عصور 
مختلفة ٠‏ وبشعر عرى ححديث ومعاصر ! نفد أورد ‏ فى هذا السياق ‏ شعراً للشعراء : ابن المعثر . وأيى مام . 
والأببرردى ؛ وامرىء الفيس . والبارودى . والبحترى , وبشار بن برد . والتميمى . وجميل بثيئة ٠‏ والجرمى . 
والخوارزمى ٠‏ والسرى الرفاء » والشريف الرضى ؛ وصردر , وعبيد الله بن طاهر , والمنبى . ومحمد بن بشير 
الخارجى ومحمد أن غطاء السئدى ؛ وحمد بن سهل ٠‏ ومسلم بن الوليد 5 وأي العلاء المعرى ٠‏ ومهبار الديلمى 5 
ومربلك الملموم ؛ والحمدان . وفد استهدف المازلى سس هله المقارناثت أن بين مدى تبافت شعر حافظ ؛ حعين يقارنت 
مذهبه التقليدى الإحبائى . ومذهب عبد الرحمن شكرى الشعرى الجديد على وجه الخصوص . 

لفد كشف المازى خصالص المذهب التقليدى الإحيائى من خلال تحليله شعر حافظ بوصفه لموذجا لهذا المذهب 
بما يحمل من وجوه الكذب والادعاء . والشكلية اللفظية . والسرقة . والعناية بالعرض دون الجوهر . والمبالغة . 
وفساد الذوق . والتلفين , وفساد امعان . والحشو. والتكرار. والاخطاء والسقطات ... إلخ . , 

ولهجة المازنى ‏ فى هذا الكتاب ‏ مرة ولاذعة . وإنه ليتصيد الأخطاء لحافظ . حتى إنه لا يذكر له بين واحيدا 
حمل مزية أو جالاً أوحسنا . وهذا ما بدعو إلى مراجعة هذه الآراء ٠‏ ومراجعة أحكام المازنى تجاه شعر حافظ ؛ ففيها 
أثر للهوى الشخصى واللمذهبى . 


ولا يضع المازنى عناوين لكل الوحدات . بل يكتفى بعئوئة رأس الموضوع حنى يكتمل فى الوحدات التالية , 
كبا يلاحظ خملو الطبعة الأولى من الطوامش والفهرستث «١‏ بل ليست هناك إحالاث إلى مصادر أو مراجع تفيد فى تأصيل 
اء المازنى فى شعر ححافظ ؛ فهو يذكر المعلومات والافكار مرسلة . حتى إنه يذكر أبيات الشعر منسوبة إلى هذا الشاعر 

.-بم أو الحديث أو ذاك ؛ دون محديد أبة بياناث عن مصدرها , باستثناء ما صنعه مع فصائد حافظ ١‏ فقد ذكر 
..باء القصائد الى اعتمد عليها فى التحليل ؛ وهى قصائد : الفونوغراف . رعابية الأطفال . خبئثة السلطان عبد 
.سميد ؛ رثاء الشيخ محمد عبده . زلزال مسينى . قصيدة إلى صديفه البابل ٠‏ قصيدة لليكتور هيجو . . إلخ . 
ومنبج المازن هنا منيج انتقائى , تجزيئى ؛ بعمم التائج من مقدمات جزئية تحتاج إلى مراجعة . ويفتضى الأمر 
إسناد القصائد والآبيات إلى مصادرها ومؤلفيها وسياقاتها ؛ لتكتمل الصررة الشعرية أو الفكرة المعاللمية ؛ لآن تحليل 
هذه الجزئيات يوقع المازنى أحياناً فى بعض ما أخذه عل حافظ وشعر . أعتى إطلاق حكم الحزئى عل الكل . 
والانتثات عل الحفائق . 

إن وحدة البيث واستقلاله فى شعر التفليدين والإحبائيين ( وحافظ مببم ) هى عنده عيب واضح ١‏ لأنها منافية 
لعضوية القصيدة . واعتهاد المازى عل بيت مفرد , أر فقرة مقطوعة السياق . أو أبيات متفرقات من قصيدة واحدة . 
هو كذلك منافٍ لوحدة النص وعضويته النى يدعو المازنى إليها . وهذا ما يدعو إلى مراجعة هذا الكئاب مراجعة 
نقدية ٠‏ تشمل شعر حافظ » ونقد المازلى كله , 


رثائز 


يفف 


/ زبعد بد وقف المازنى عئد مرحيلة بعيها من حياة -مافظ الشعرية ؛ إذ توقف عند تاربخ طبع الكتاب | 
/ ( 1116 ) فى حين ظل حافظ يبدع حتى وفاته ( 147 ) . ويستدعى هذا الزمان الطويل الواقع بين ( 1410 س ١‏ 
١‏ 7 ) نظرة جديدة إلى شعر حافظ وإلى نقد المازن ؛ نظرة تضم إليها ما كتبه المازن عن حافظ حنى هذا التاريتخ وما ١‏ 
١‏ بعده . كبا تضم إليها ما كتبه حافظ بعد هذا التارييخ واستدرك فيه يعض ما عابة عليه المازنى . 

اع ا سات سس تسسا سسجت م سج سج سس تس سي تس سج م تس سس م سس و 


كشاف الأعلام الواردة فى الطبعة الأولى 
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١‏ صردر هد هاينى فنا ا 
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فهرست عام للموضوعات الواردة فى الطبعة الأولى 


ْ ص اص 1 
الفلاف ١‏ أخطاؤه وس لم ١‏ 
ظ مقدية ؟ سان هرة لأشطاله لالس ا 0 
| شكري وحالظ لحيل سقطاته 4 ]) 1 
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ا ؤ سرقائه ١‏ ب سانا الحشر والتكرار لأوسم ون ا 
١‏ مرنت ؟ فيك ان زلزال سبى ١‏ وس ون ١‏ 

سرقاته م لاسي ااا زلزال مسيني ؟ ووح ون ١‏ 
قاد معاليه لون تعليق للمازل لل 
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لحف 
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ابراتيم عبر القادر المازلى 
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حقوق الطبع محفوظة 


الطيمة الاولى 


ا د هماؤا 
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مطبعة البوسقور بتارع عبد المزر بسر 


كتبنا هذا التقد منذ عام وقشسر نا تياء) فى عكاظ ول يكن الباعك 
لناعليه كا حسب بعضهم ضنيئة تحملبا للرج لأ و عداوة يننا وبينه » وكيف 
يكون ثىء من ذلك ولا شٍّ لنا به ولا صداقة ولاصحبة» ولا نحن ترتزق 
من الكتابة والشعر . أو تراحمه عل الشهرة لأ ما يينتا من تتياين المذهعب 
واختلاف الممزع لا بدع مالا لذلك ولكى لسوء المظ أَحَدُ من عثاون 
المذهب المدبد الذى يدعو الى الاقلاع عن التقليد و التتكيب عن احتذاء 
الأولينفيا طالعليهالقدمولم يمد بصاح لنا أو نصلح له . أقولاسوء المظ 
لأنه لو كان التاس كلهم برون رأينا فى ضرورة ذلك وفى وجوب الرجوع 
عن خطا التقليدذ اريحنا من الوقت ما مره ألدوم فى الدعوة الى مدهينا 
ومحاولة رد جهورالناس عنعادة اذا مضوا علي ا أققدتهم فضيلة الصدق 
ومزيه ألنظر وهها عاد الأدب وتوام الشعر والكتابة 

ول وكان الناساعتادوا النقد وألفوا الصراحة فى القولوتوخىالصدق 
فى العبارة عن الرأى لما كانت لى حاجة الىهذه المقدمة أو ضمرورة الى تعرئة 
تقسىودفع ما يرموتى بهولكنت أنشرالتقد على؟قة من حسن ظن القراءنى 
و مخلوص نهى و براءة سريرلى مما اصقه الأوهام ويصوره المهل .ولكنا 
لسوء المظ مضطرون أن قدت حدن القصد ىك ما نتق دكأنالمرءلامكن 
أن شعل :شك الآ وواقيه التاق والاحقاة. ومن بدواء فا النافداق مهي 
اله يكتلب لقوملا يستطيم أن يوكن الى انصافهمأو يعول على صحة رأبهم 


5 
وليساعى القراء فى ذلك ققد وأيت عيبا أيام كنت أنششر هذا التقد : من 
ذلك إتى كنت إذا قلت إن حافظ) أخطأ فى هذا المى أو ذاك قال بمضهم 
لم يمخطىء حافظ واما اتبع العرب وقد ورد فى شعرم أشباه ذلك » كأّن 
كل ما قال ااحرب لايتبنى أن يأتيه الباطل ولا يجوز أن يكون إلا سحيما 
مبداءأ م نكل عيب . إلى غير ذلك مما يغرى الرء باليأس وبحمله عل القنوط 
من صلاح هذه المقول . 
وإذا فرضتا ان المرب أصابوا فى كل مأ قالوا أفترى دلك إستدعى 
أن تقصد قصدع وتحتذى مثلم ىكل ا لائحيا حيانهم ؟ أنتا 
الوارئين لننهم ولاوارث حق التصرف فا يرث ؟ هل تقليدك المرب 
وجريك على أسلو.هم يشفع لك فى خظأ تحوىأو منطق؛ كلا ؛ اذ فكيف 
يشفع لك فى غير ذلك مما لا ييصح فى المقول ولا يتفق مم الحمق ؛ وكيف 
نتحام الى المقل فى الأولى ولا نستقضيه فى الثانية ؟ 
لانتكرءا لدراسة الاأدبالقدم من النفم والعائدة وما للخيرة ,وراعات 
المظاء قدعهم وحديْهم من القائدة والااثر المليل فى ترية الروح ولكنه 
لاق عنا ان ذلاك رعاكان مدعاة لفناء الشخصية والذهول عن الغاية الى 
شحواليا الا دمن النرض الذى يمالمهالشاعرو الاصلفى الكنابة بوجهعام 
على أندمعا يكن قضل القدماء ومزنهم فليس ثم مساغ للشك فى أنك 
لانستطيع أن تبلغ مبلئهم من طريق المتكاية والتقليد إن الفقير لايتتى 
الاقتراض من الوسرين والست أقصد إلى نبذ الكتاب والشعراءالاولين 
جلة وعدم الاحتفال بهم فان ذلك سخف وجهل ولكى أقول إنهينينىآن 
بدرس المرء فى كتابانهم الأصول الأدية العامة الى لا ينبتى لكاتي أن 


5-0118 
بحيد عنها أو يتفلها بحالمن الاحوال_كالصد ق والاخلاص ف العبارة عن 
الرأى أو الإحساس - وهذا وحده كفيل بالقضاء على فكرة التقليذ 
ويعدكيفانه لايسم من ورد شرعه الادب “ وعم أ نه حتاج إلى مو اهب 
وملكات غير الكد والدؤوب والاحتيال فى حكاية الساف والضرب على 
قالهم والاقتياس.هم فماسلكوه منمناهجهم » ومن تدسط فى شمر الأولين 
لا لسرق مته ما ينتى به يبو كبيو تالمتكبوت » ولكن ليستضىء بتوره 
ويتمين به على استجلاء غوامض الطبيمة وأسرارعا ومعانها » ولهتدى 
بنجوم المبقرية في ظلمة الهياة وحلوكة الميش » وليتعقب بنظره شماعها 
انغلنلة إلى ملم يتمثل فى خاطر ولم يحل به حالم أقول لا بيسع من هذا 
شأنه وتاك حاله إلا أن بنظر إلى حال الأدب العصرى نظرة فى طلبها 
الأسف والمبية واليأس . وكأما شاءت الأقدار أن بيذي أحدنا تفسه 
وسار قله ويفسيج آماله وغاوفه الى هى امال الانائية وعخاوقها . 
ويستورى من رقات الامه شهاب) يفىء للناس وهو تحترق »ثم لا جد 
من النائن احا جتان :و ازرءوسيتة علق الكقق عن قينه وازاحة حب 
النموض عن إحساسات خياله الى رعا التمست عل القارىء لفرط حدتها 
أو غابت فى مطاوى الافظ واستسرت ف مثانى الكلام . 
أليس أحدنا عمذور ان هو صرخوبه من سائح اليس خاطر ه يأضيعة 
الممر ؛ أقصّ عل الناس حديث النفس وأ يهم وجد القلب وتجوى الفؤاد 
فيقولون ما أجود افظه أو أسخفه كأتى الى الافظ قصدت ؛ وأنصب قبل 
عيونهم مرأة لاحياة تريهم لو تأملوها تقوسهم بادية فوصقالها فلا ينظرون 
الا الى زخرقها وإطارها وهل هو مفضض أم مذهب وهل هو مستملح 


م" 


فى الذوق أم مسهجن ؛ وأفضى يهم بمايبى أحدم القاسه من حقائق 
الحياة فيقولون لو قلت كذا بدل كذا لاعيا الناس مكان ندك 3 
لالسبون البحر باعوجاج شطثانه وكثرة صخوره ! باضيمة العمر 

سيقولون مافضل مذعيج المديد على مذعينا القدم 38 
الزة وحن حى تدعوننااليه ؟ وبأى معنى رائع جثتم 200 
المعانى الشريغة والاغراض اليهة ؟ فتقول قد لا.بكون فى شعرنا ثى٠‏ ع من 
هذه الماتى أاء لشريغة والاغراض التببهة الى تطليونها وتبحثون فيه عنها 
ولا تألوت أثم بجهدا فى التوص عليها وقتح أغلاقها والتكاف لما ؛وقد 
لان ون أحسدا فى صوغ القردض ورياضّة القواق ولكن خيبتتا لايصح 
أن تكون دللا عنى فساد مذعينا وعقمه إذا صح آثنا خينا فا تكلفناء 
وهو مالا نظته » بإ ل عى دليل على تخلف الطبع لا كثر من ذلك . وعلى 
فرض ذل ككله فان لنا فضل الصدق وعلك عار الكذب ودئيثة الافتراء 
على تفوسم وعلى انا ى جيم وحسينا ذلك خا انا وخزي ع . 

٠.‏ دن أتلع ى الالال مل انع ينون تسر ولا تعرفون غايأته 
وأغرامنه من تولم إن فلاث ليس فى شعره معان رائمة شرغةلا نالشاعر 
الطبوع لا يعنت ذهنه ولا يكد خاطره فى التتقيب على ممنى لأأن همذ 
تكاف لاغرورة له . أو ليس يكقيم أن يكون على الشمر طايع نالءه 
وميسمه »وقيه روحه وأحاساته وخواطره ومظاهر تقسه سواءا كاف 
جليلة أم دقيقه » شررفة أم وضيمة ؟ وهل الشعر إلا صورة للحباة ؟ وهل 
كل مظاهر المياة والييش جديلة شريفة رفيعة حتى لا بتوخى الشاعر فى 


ام 


شمره الا كل جليل من المعاتق فى ورفيع من الاغراض ؛ وكيف يكون ممنى 
شريف وآخر غير شر ف أليس شرف المتى وجلالته فى صدقه : ؟فكل 
معى صادق شريف”جليل » آلا ان مزالا وحنها يساما ؤعنمن 
الشرف فان” هذا سخف 5 اظهر :ا ىمار ولكن فى صحة الصلةأوالقيقة 
الىآر رادالشاعر أن يلوها عليك فى الببت مفرد) أو فى القصيدة جلة »وقد 
يتاحله الاعراب عن هذه المقيقة فى بعتو يبتان وقدلايتاتى لدذلك إلاتى 
قصيدةطو لهو وهذا يمتوجب أن ينظر القارىء فى القصيدة لقلا ينا يتا 
كا هى العادة ذان ما د فى الايات من العاتى اذا تديرتها واحدا واحدا لس 
إلا ذرهةالكشف عن الترض الذى اليه قصد الشام وشر »اله وتبيع .ا 
وأنتم فا فضل هذا الشمر السيارى النث الذى تأتوتنا به المين لعد 
المين وأى عزبه له ؟ وهل تؤمتون به ؟ وهل اذا خلوم إلى شياطيتم 
تحمدون من أ تفي أن صر أصداء رددماتكتيه الصحف ؛ وه لكل 
ر اند حون هذا ورثون ذاك ؟ وأ نم لافرحون بحياة الواحد 
ولا تالمونموت اله حو جا آل ضيع حيات؟ ؟ 
ليس أدل على سو سال الي عندناء هن هذا الشك الذى يتجاذي 
التفوس فى أولى السائل وأ كيرها ولقد كس ب تقادة العرب فى الشعر عل 
تدر مأوصل اليه علموم وقيمهم ولكنهم لم يجيئوا بشى. بصلح أن تخد 
ديل على ادرا كيم للقيقته . ولستا شك ر أن كتاب الثرب متخالة, 52 
فى ذلك ولكن زا لفيم دليل على تماذ نصائرم وعد مطارح أذهاتهم 
ودقة تقيهم وشدة رغيهم قى الوصول الى حقيقة 5 ينس يها المقل ودتاح 
ابا افكر 5 ان اجاع كاب المرب وتواقتوم دليل عل تقميرموتخر ياي 
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حك واه 
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و نهم كار !أن إمطهم لعض ان ليك ندايلا علىما هواشين منذلكواعب 


غير أنهذا ل والشك المستحوذين على تفوس لءبدنا هذا هما 
الكفيلان بأن بسحا رقمة الأملى ويطيلا عنان الرجاء لأن انقلق دليل 
اليا والشلك إنة الفطنة وما يدرينا لعلنا فى غد يهى من ريا ض هذا القلق 
أز اهير الكينة وألطما نينة 5 


الكازلى 


وك 


شكرى ورحافظ 

قد أثرنا أن ننثرالتقد كا هو وم أو ضرووة للتبديلقيهلأأن وأينا لم يتنيرولكنا 

زدنا عليه أشياء خطرت لنا قها بعد 
)01( 

لا ند أبلغ ىاظبار فضل شكرى والدلالة عليه» وبيان ما للمذهب 
الجديد على القدم من الزية والحسن » من الوازنة بين شاعر مطبوع مثل 
شكرى » وآخر تمن ينظمون بالصئمة مشلى حافظ بك راغي » فان الله 
يخلق اثنين هيا أشد تناقسا فى المذهب وتبايتا فى التزع »من هذين » 
وألصّد ها قبل يظبر حنه الضده 

حافظ رجل نثأ أول ما نمآ بين السيف والمدفع » ومن أحل ذلك 
ترى فى شعره شيا من خشونة الجندى وانتظام حركاته واجتيادهوضعف 
حياله وعجزه عن الابتكار والاختراع والتفئن» واعل هذا هوالسي سأ يضا 
فى أن خافظً لا مول الشمر الا فيا "سل القول فيه من الا غراض ببد 
أنه على مابه من ضيق فى !لضطرب » وتخلف فى الميال : كان أفصح لان 
تنطق بهالصحف وأقدرالتاس على نظ معانها » وتنضيدا خبارها »وتنسيق 
قفرها اوأن هذا ما محمد عليه الشاعر أو أن فى هذا خف لأحد شاعراً 
كان أو غير شاعر 

أما شكرى فشاعر لا يصمد طرفه الى أرقم من آمال التغس البشرية 
ولا بصوبه الى أعمق من قابها - ذلك دأبه ووكده وهو لا مالم كحافظ 
فى تحبير شمره وتدييجه بل حسبه من الوثى والتطريز أن يسمعك صوت 


نذا 


5 
تدفق الدماء من جراح الفؤاد » وأن يفضى اليك بنجوى القاوب والفمائر» 
وأن يريك عيون الندى عل خدود الزهر » وافترار ضوء القمر علىمكقهر 
القيور » ووميض الا بقساءات فى ظلام الصدور» وأن يفشقنك تيم الرياض 
وأقامى الحر » وأن يشعرك هزة الحنين ودقمة اليأس والأملء وأرت 
يغوص ببك فى لج الفكر ليكشف لك 
(عن) معان يود لوساغبا المرء وحلى بها وجوه البيات 
تر تراهابارأى حى تراها بفؤاد موفق مظان 
طلما ناما اخو الصمت والصم ت حكرم البيان جم الأمان 
يتناول أد ط معاتى الطبيعة والمقل وأشدها ار اط بالحاة وانمالة 
بانغس ثم يصوغ لك منها شمر تت المسقشف» كثير الماء » جم الحماسن 
محدث التفس بأمر الحوى وبأل رواجم الؤل 
وعل الل فان شعره وحى الطبيعة ورسالة التقس 
ولبى شعر شكرى ببدعة فى ههذا العصرء ولكنه نتيجة طبيعية 
لمادى الشعراء فى البح القدي » ولماجتهم فى احتفاء الشال العتيق » 
والفضرب على قال المتقدمين من شعراء العرب» ولو لم .يكن شكرى 
للبغ من غيرء هذا الشمر الذى تقرأه له اليوم 
وكذلك ماف 0 أسلوب حافظ كا تتاف 
أغراضعا الشعررية ومناهجعا فى استفتاح أغلاق المماتى ء وذلك أن حافظًا 
شديد التعمل » مغرط التكلف »كثير التأتق وشكرى يسح بالشعر سحا 
لاسر عليه جفناء ولا يكد فيه خاطر » ولا يتمهدكلامه يه ةي بأو تتقيح » 
وحافظ يكسوالماتى المطروقة الأسمال البالية » وشكرى لايبالى أى وب 
؟؟ - شمر حافظ 


فق 
أل معائيه مادامت هذه صحيحة لايقوم بيمها وبين النقوس حجاز» 

وبمد فان حافظا اذا قبى الى شكرى لكالدركة الاحنة الى حاف 
البحر العميق الزاخر » وحمي القارئ أن يتأمل ديوانهما ليل مابينعا 

مح الندوليرف تت أظال عات وري شكرف ذز اد 
الفكر » وكيف يجى التقليد على الرجل ودغلق فى وجهه أ بواب التصرف 
والتفين » هان حافظا قد حذا فى شمره حذو المرب وقلدمم فى أغراصّهم 
وقرط عنابهم بصلاح الفط وإن قسد المسى . وشكرى قد دع هذه 
القيود وفكبا عن تفسه » لملمه ان المقلدلا ياغ شاو للبتكر وانكمعا قلدت 
العرب فلن #الى تخير ممأ جاوًا به » ولا ن له مر:_ سلامة الذوق وصدق 
النظر مابريه غتائة هذه الاغراض القدعة الدارسة وقادها ء ولانه وجد 
منسخاء خياله » وخصب قريحته » وسعة روحه خير ممين له على افتراع 
طريقة بكر لم يتما كثرة الطراق ولاعنى على رسميا القدم . 

0) 

كتينا عن شكرى فى المدد لاض ىكلمة وجيزة أحفظت يعض 
أنصار حافظ وأشياعه » ولقد عأبوتا ها على مابلئنا » وقالوا أجلت ذكر 
عكرى ) وتدسة لضن مبرء وعمطت حاظا واتهتت ب 4 وبريت 
منه . فكآن أصحايتال يلوموا انا تقدنا شعر حافظ » ولكن لاموا أنالم 
تفخمه » ولم يتكروا رأينا ولكن أنكروا! استضمافنا للرحل واستصغارنا 
لشأنه » وهو الذى سار اسمه كل مسير » وتجاوبت بصدى ذكره المحافل» ٠‏ 
ولممرى كيف أجل ولا قدر لشعره فى تقفى » وكيف أعظمه ولبن عتدى 
بالعظم » أوأ كبرشعره ولست عل يقين من أنه سييقى على الزمن الآلى 


-١1- :‏ 
ولقد بلئنا ارت حافظا بط لانه فينا وندد بناء وتناولنا بالذم 
والتتقص ء وهذا مظبر يحبسمن مظاهر الأ نائية وجنونهاء وشاهدصادق 
على ميق الروح » وعامية النفس ء لأأث العظيم لاحب المدح لذاته» 
وككن لأن فيه اعترافًا بالمق الخالد والجال الابدى وهو لاحب نفسه 
أ ككر من حيه اظاهر هذا المق لانفطتته لماتى المقوالجال تكسير من 
غلواء أنانيته » وليس أدلعل العظمة » وسعة الروحمن أن الرجل ستطيع 
أن يصير على مطل الاايام وتواتى (اء اشبرة عنه ونه لا يقبل على الناس باللوم 
من أجل أنهم لم بشكروا له عملا ولم يشعروا يقائدته » ولا أحسوا بالحاجة 
اليه . وأخلق عن طال ذكرء لتفسه أن ينساه التاسوعن يستمجل الشهرة 
أن لايظفرمها إلا بنصس وشيك الر وال » وذ ا كان طالالشبرة لاستلذ 
مله إلا تدر مداح الناس له ا أخلقيمأن لايحدوة فيه شيا حقيقا بالدح 
والثناء» وجهل بن » وغرو ركيير فى الرجل أن إتوقم الثناء على عمله من 
أجل أنه مله » لاعلى قدر مافيه من الحق : والجال 
ارى طول عيد التاى باللق و الغالطه والصائمة قد نام حلاوة 
المدقء»ولك. هم خليقون أنيروضوا اتفسهمعتذوقه » فان ذلك أجدى 
عليهم » وأدل 0 الشيمة » ورف الممزع » وحن فلا ترى امن 
إرضائهم عجاوزة الاججال الى التقصيل وا نكلفنا ذلك اغضاب حافظ وهو 
بالا تان لجل لس من أعدانا وام يكن على ذلك من أصدقائنا 
قلنا ان شكرى أسمح خاطراً . وأخصب ذهنا وأوسع خيالا : 
وان سبيله غمر سديل حافظ » قبل برىالقارى ى؟ انا نمدا عن مرىى السداد» 
ألسى مر حافظ قاصر على المدح والرثاء » وذظم متثور الأخبار ٠‏ وصو 


56 
مقالات الجرائد وهل خرج حافظ عن الطريق القدم الدارس أو قال 
فى غير ماقالت فيه المرب : هذا ديوانه فى « مكتية الاصلاح » لبتعه 
من له به عبد أن كان فى شك مما تقول » وهل أدلمن ذلك على التقليد 
ووهن الليقة وقصور الباع ؛ واذالم يكن التقليد عنوانا على العجز عن 
الإيتكار فأى تى" أدل منه وابلغ فى اظبار السجز والتصور ؟على انهم 
يقولون ان التقليد ليس بمب وتحن تقول ما يكن من الامر فإنه في كل 
حال دليل على ضمف اليال » وعدم القدرة على الابتداع » وققدان 
الشخصية » وفناتها فى غيرها . . ولملك واجه من يقول لك ان حافظا 
طرق ابواباائس:. الشعر لم يسبق إنيها ققال في زازال « مسينا » وحرب 
« اليابان » والحرب الطرابلية وغيرها وبي الموادث الجسيمة مثل قضية 
الزوجية !؛ وحريق ميت غمرو « ودنشواى » وغلاء الاسعار وزاد قى 
الأوماف وصف الجرائدونمت الإورصة والفوذترا ف كآنه لم يسيق إلى 
ذلك أو كأن العرب لم تجمل شعرها ديوانا لاخبارها وأيامما ووقائمها؟ 
هاتوا قصيدة لحافظ حقيقة بهذا الاسم أنم بيت واحذ من ديوان 
شحكرى فصل كل ماقاله حافظ واضرابه » ونمد فماذ! يفضل حافظط 
شكرى ؟ شر قاته الى لاتحمى واغاراته الى كاد مخطتها المد ؟ أم يتشيبه 
بصفراء مساولة ؟ تنى الهود الذعيا آم نتم خياله التى رى له أن 


يقذف بالوابور من قوق الجسور ليحض الناس عل اليذل لجمية رعاية 


الاطفال ومو اساتها بالال ام يقوله يصف المرائد 
جرائد ماخط حرف بها لير تهريق وتطليل 
حاو م الكذيلار بها 537 أول بول 


وهم" 


1 
وفهامن تقل الروح ء وبرود الفكاهة » وجوداخمبال » مالا مخ على 
العابى فضلا عن الاديس . أم يقوله ينمت الفونوغراف 
وجدوا السبيل الى التقاطم بينتا والسمع يملكه الكذوب الماذق 
لاجمل الواشين راك ق الحموى فلاصدق الرسل الجاد الناطق 
وقهماس: السخافة وايمد عن الغرض مأفهما . وأن قم هذان 
الببتان من قول شكرى فى الفونوغراف 
هل عل النريد فى وحكره شأن الذى خفض من قدره 
وهل درىالمطرب ماذا الذى يستحضر الملحود من قيره 
كبا من ناطق بم تأتلف الالمان فى صدرء 
ستغرج الحن عسنوئة ‏ ازيل ذاك اليس عن ابره 
مخط فى اعطاقه احرة كأنها تحت عن سيره 
بروى أحاديث اناس مضوا كأنها عرت عل فحكره 
وأنت أيها القارى'ققل أيهما أبمد غاية » وأرشق معى » وأرق مكرك 
وألطف مخيلا . ولكنا تقول مع شكرى : 
ك وردة ليس لما ناشق2 يمحفها الروضى بواد سحيق 
وخامل والفضل من حظه» قداحرجوءبالاذىوالمقوق 


او 


تأل لى صديق « لقد تاب حافظ عن قول الشعرء وزجر غراب 
غروره » فهلا أقصرت أنت أيضا عن هده ؟» قلت« لكان حافظ قد 
تاب فان الناس لم يتوبواء وما زال قهم من مده ق الشعراء .ولسمية 


| دعو 
شاعر النيل وشاعر الشرق » ولن ١‏ كف عنه حى يثوب التانى الى رشدهم 
ويملموا انه لا.بمد الا فى رجال اللكتبة الحديوية » - 

ولو كان للادب حكوءة تقتصف له من المسىء ‏ ومكاقء امسن 
لكان اقل جزاء حافظ على ما ارتكس من الشعر ان بتاع ما اشتراه الناس 
من كتبه ثم بحرقبا يده لاأن شعره جناية على الآدب » وانت ققد تعلم 
ان من الشعرمايكون! كا »وءنه ماهو برىء صا »أما الآثمفذلك الذى 
يفسد الذوق » ويعواد الناس الكذب » ويضلل التفوس » وشعر حافظ 
من هذا التوع ش ٠‏ 

وذلك لأن حافظا لبن صادتا فىشعره : قيو يدم أليوم مأ امتدحه 
بالأمس ء واتا براه يفعل ذلك لانه ضعيف الذه. لا رأى له فى ثىءبا 
وسييله اذا أرادآن يقول شمراً فى ( حادثة ) ان ينثى مجالى اهل 
الحصاقة ويذا كرم المديث » ليعرف مابنتى أن يكون رايه » رغية فيا 
قبع ذلك من طيسب الثناء » وججيل الدكر » ومن كان هذا شانه فليت 
شمرى كيف بعد فى الشعراء ألا نرى كيف انه مدح السلطان عبد الحيد 
قبل الدستورتم صرف إمده الثناء الى رجالتركيا الفتاة وجله وتنا عليهم؟ 
وهل أدل من ذلك على انه لين لصاحب رأى وانه اغا تايم اجهور 
ويجاريهم فى اراعمم واميالم » لالرياء فى طبعه » ولكن لمجر وضعف ق 
ذهته ؛وحل اشم عن هذا الصنيم »و افسد لاتفوس » واقتل للمول او 
أسوأ منه قر يأضّة الناس على اماق والنفاق والاذك . وصدهم عن توحى 
المق؟ ٍ 


وعلى ذ كر عبد. الميد تقول'نا ما را ينا ألشئن من غلو حافظ وميااخته 


كم" 


ا 
ولكن ميان ةحافظ تشفعن قصرف النظر» وعحزق الال » وميالنة غيره 
اشف عن قوة يالدهن : ولمد بي عرى النظر فأتى ما قرأت قصيدته في 
تبنئة عبد اليد ليد الجاوس الا استغرب على الضحك حى خشيت على 
تفن حلة وا غي* اسخف من قوله 
سلو! الفلك الدو ارهل لأ حكوكب على مثل هذا المرش اوراح كوكب 
وهل أشرقت * ى عللىثلساحه الى ذلك البيت الجيدى تقسب 
وهل قر فى برج اللسعود متوجح 5ا قر فى لديز ذاك الحصب 
قتدلاحت الكوا كب على خير من هذا المرثر وطاءت الشمس طى 
56 ساحة ذلك البيت » وقرت ملوك لابقاس بهم عبد الجيدء كنا 
لاتقاس أت ياحافظ تشكري . 
ثم تأمل بالله قوله من قصيدة برثى ها الاستاذ الشييخ حمد عيده . 
...ءءء قال الى الثرى ومالت له الاجرام متحرفات 
وشاعت تعازىالشهب بالامح ينها عن التير الماوى الى الفلوات 
بك الشر قفارت لهالارضرحة2 وضاقت عون الكون بالعيرات 
من هو الشيخ عبده أو غغيره حتى تيل أوته الاجرام ٠‏ ولشيع من 
أجله تعازى الشهب » وترتج لمينه الارض » وتضيق لمصرعه عيونالكور 
بالدموع ؟لقد مات التبيون والصاحون ومات العظماء وأودى رجال 
اوماد و سي عا احياء برزقون ٠‏ 
وفى الكو نكله الظن أن ميدعه يعبأ بذلك شيع ؟ ألد ى من غرور 
5 ان سس ان الكون , يكترث لما نصيبه وان يتوه انه! كير 


م 
امن التبات والحاد وسائر الظواهر الطبيعية ؟ ؛ للا ترى آأما القارى' أن 


5-8 
فى مثل قول حافظ هذا تضليلاً لانفوس » وتدليا عليها وتثرير) جاء 
وزجراً ماعن أنصار الحق » وعن عرذان قدرها 
اما قاد ذوق حافظ فدث عنه وك بقوله 
واصبحت مكدن باقوتة بغار مها الدر والجوهر 
دليلة على سم ذوقه وخشونة الى أرته فى متظر الدماء مابغار 
منه الدر والموهر . ولو الىكتت اجهل ذعأة حافظ الاولى لكان هذا 
الببت وحدم كقيلا بالدلالة علها ‏ 
وعلى ذكر هذا البدت اقول انى لا اعرف قولا ادل على الول 
والضا له » ولا اغرى للناس بالقمو, والتذىء والاحجام عن خطيرات 
الا مور من قول حافظ: 
أنى على الشرق حين اذا ماذكر الاحاء لايذكر 
وعر بالشرق زمان وما عر بالبال ولا ضطر 
حى أعاد الصفر أيامه قائتصف الاسودوالاسمر 
لأنه ليس انتصار اليايان مايفخر به الهندى أوالصيى, أوالمصرى 
أن عفر الرجل جاره دليل على عحز #هته ووهن عزعته » وى هدا الفخر 
باعث على التواكل والتخلف .وانت أفنظن أن الفرفسى يباهى باستظهار 
الالماتى عل الاتجيزى أو الاتحلزى على الالمانى . كلا : اغا كان هذا 
كذلك لأن الاحوذى صاحب الممة القصية ليمز الاعا يدرك هو من 
النايات على أن البيت الثانى مكرر لابيت الأول فهو حشو . 
حسبنا اليوم ما أخذناه على حافظ واتما تراثا مها النارق مضه 
شعره لآأن تنانة اذأ دب أشنع من جناية القاتلء ايهى لنا عنده كا توم 


دافا 


بمضهم تأر تجحزبه به فان الرجل كا أسلفنا ني كلتنا الثانية ليس لنا بصديق 
ولا عدوء ولسنا حتقره كتوم آخروت ولكنا حتقر شعرء و إحرى 
مظاهر نفسه » قان الرجل ظريف الحاضرة » مليح التكتة : عذب المهادثة 
ولاعيب فيه الا أنه يحاول ان يقول شعراً » ويِمال مالس فى طبعه . رحم 
اله الاستاذ الامام فاته هو الذى ورطه وزن له هذا الحال 
(:) 
رقت » 

كتى الى من لست أعرفه يلحاتى أجل انى تقد شمر حافظ زاعماً 
أنه لاعكن أن يكون قد نال مائال من الشهرة رق ء وأندكان أولق 
بالتقد الكاشف وغيره ممن لابكادون يمون وزن الشعر ‏ قال :- 

« وهؤلاء يمد خير مثال يضرب لنضوب القريحة » وتخلف الطبع » 
وجوه الخيال» وستم الخاطر » ان كتتالى هذا قصدتء أما حافظ فان 
له بواعات مأئورة » وأيان سائرة » أراك تؤثر الاغضاء عنها » وتتحاجى 
ذكرها» الى آخر ماورد فى كتابه 

تأما أت الشهرة لبت دليلاً على الفضل » فهذا مالاريب فيه » 
وأما غرضنا الده. قصدنا اليه مرى التقد قبو تصحييح خطأ الناس ى 
أمر حافظ والناس لم مختلفوا فى أن الكاشف ليس ف العير ولا فى النقير » 
وأماان لخافظ اجادات معروقة فهذا مأتحب اليوم أن نظهر إطلانه 

قأنا ان حافظا تكد القريحة » وتفول اليوم انه لزمائة سليقته يلجأ الى 


“9 شمر حائقظط 


18ل 

السرقة » وانتحال شمر الأوائل » ولس أدل من كثرة السرقات على جود 
الخاطر » على انه لاحن السرقة لانه لادءمد الا الى المعاتى الصغيرةفيطلق 
بده قبهأ اذكانت روحه لانسع المعاتى المليلة » فب كثير الاسفاف » قليل 
السمو» حى فوسرقاته . ويذ كرت حافظ بكاية قدة » قالوا أن دكانوفاء 
كان من عادته اذا أراد أن يصتم وي أن شد الى نامولةين لقال 
فياخذ من واحد امه »ومن ثان رجله » ومن ثالث بده » حى ثم له 
الصورة الى بريد أن يصنمبا » قال حافظ : 

جنيت عليك ياتقى وتبلى عليك جى ألى فدعى عتابى 

وهو مأخوذ من قول العرى . ش 

هذا جتاه أبى عل () وما جتدت على أحد 


وقال : 
ليت شعري هل لنا سند النوى من سبيل لاقام لات حين 
حدم من تقول كار 

ياليت شعرى وقد شط المزار بهم هل تجمع الدار أم لانلتقى أيدا 
وقال: 


لست أدعوك بالتراب ولكن2 يدود الملاح والاجياد 

يخدود الحان بالاعين انيل بتلكالقاوب والأحكباد 

نظرفيه الى قول العرى 

خفف الوطأ م أظن ادم ال رض الامن هذه الاجساد 

ولا يفوت اتقارى'تأمل مافى قوله يتلك القلوب والا كياد من القلق 
والركاكة . 


مم" 


وقال : 

رحم الله مته افظا شب كان 
أخذه من قول الموارزى 
وكيف وفظرة منها اختلاساً 
وقال : 

وكنت اذا جمدت لأخد ثار 
تاي فول لو لخر 
سالتعليه ماب الى حجن دعأ 
وقال : 

الى قناك فلا تقطم مو اصلى 
اخذه من قول جيل 

فان يكن قولى رضاك فعالى 
وقال : 

لاتميين ا شكيت ديبى 
اخذه من قول الشاعر 1 
زعتى شيخا وأست لشي 
وقال : 

وحسرة ف القل ىأو قسمت 
اخذه من قول صردر 

قد .رلى من صرقْه داص 


وتال : 


أحلى من رد حدد المذو 
ألذ من الثماته بالمدو 
أسلت الير بالاسدالضوارى 
اقصاره بوجوه كالدتائير 
هيى جندت فإ إلى كفاعتذر 
ني لسبا بان كيف أقول 


لما الشيخ من يدب ديب 


انما الشيخ من بدب ديبا 


على ذوات الطوق لاجم 


لو مر بالورقاء لم قسجع 


واولا سورة للمحد عندى 

1 فيه يقول اعرى القيس 
ولوأن ما 'سدى لأدتى معيشة 
ولكنا أسعى لجد مؤئل 

وقال : 

وعثى السافيات 5 حيارى 

اخذه من قول مسلم ابن الولد 
عثى الرباح بها جسيرى مولمة 


قتعست لعيشى قاسم الظليم 


كفاتى ول أطلب قليل من المأل 
وقد يدرك الجد الؤثل امثالى 


اذا تقل الحجير الى الجحيم 


حيرى تلوة بأ كتاف الجلاميد 


وقال فى وصف الارض فى حرب اليابان 


واصبحت نشتاق طوقاما 


لعلبا من وجسها لطهر 


اخذه يافظه ومعئاه من قول المعرى 


والارض للطوفان مثتاقه 


لملبا من درن لغسل 


وقال من قصيدة عدح مها اليارودى 


تممهاأ والايلل ق غير - 


وحاسدهاقى الافق يثرى فى العدا 


اخذ معى الشطر الثانى من قول المتنى 


ازودمم وسواد الايلى يشهم لى 
وقال منها ايضا : 
أده من قول ابن المعز 
وذاك إذلى فى ''صبا عذو 
وقال : 
وما الذى مخثاء اوامهم 


وانثى ومأض الصبح يغرى بى 


قيلان يؤمن شيطانى 


قالوا فلات قد غدا عبدكا 
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انلك لست بالطويل أو أله 
حرفا من الانة السريانية ه وان كانت فى ظن المو ام لغة الملانكة » أو ان 


أخذه من قول مهار الديللى " 

ماعلل قومك ان صار لم , أحد الا حرار من جلك عيدا 

هذه طائفة من سرقاته ول وكان فى الصحيفةمقسع لاتينا عليهاجيما » 
ولكنا رجىء « البقية للاعناد الآمة : وتوجو ان يكون القراء قد امئوا 
يقولنا وإتفقوا معنا على أن حافظا من ساقة أهل الشعر ومتلصصهم واته 
لولا مؤازرة الاستاذ الامام له » وتنوهه به » وحث التادى عل آقتتاء 
ديواته » لكان اليوم نكرة من التكرات » وغفلا من الاغفال. 


() 
«سرقام © * 

مالقيت أحدا الا رأمتعل وجهه ميات العجب والدهشة من تقدى 

لمر حافظ وال اخذ على ةولى ان حافظا لبس بشاعر وأنا فلست أرى 
ان فى قولى ان حافظا ليس بشاعر وانه كبمض الطيور يأوى الى عش 
مره ::قما له ولا زراية عليه والا اضطررثنا أن نمدكل اعرئ؟ شاعرا 
وان لم يكن فى أرث الشعر لثلا يرى فى سلبه هذه الفضيلة « الشاعة على 
ما أرى » ذما له وثليا:؛ أو ليس تحسب حافظ ان يكوت رجلا من 
أهل الوجاهة والرفمة وعل من الذم فى ثىء أن أقول لك أيها القارىء 
لقصير أو انك لاحن الثناء أو انك لأحفظ 


أقول أن راحتك أما القارىء ليست غضة بضة كراحة هذه السيدة 
المترقة أو تلك » وانعلها اثرا من خشونة مائزاولمنتملك ؛ وهل تحسب 
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الها القارى' ان الثور الذى تحير المحراث نحت عين الشمس يعر عليه ان 
الكلت ب يلع فى القصور ويخلى على حجور السيدات أو يود ان يكون 

من أجل ذلك كايا : 

إى ايشعكق بها وغية حافظ فى أن يند شام) ولي له ماله 
حقية) هذا الاسم » ولجماجة النامى فى التغرير به وتشجيمه على الاحتفاظ 
بهذا الأقى » والغيرة عليه » والذب عنه» ويذّكرتى ذلك محكاية رواها 
هاي » الشاعر الألماتى قال : ان ملكا من موك افررقيا السود رغب 
انسور ان برسمه قامتثل امره ثم انه املك الريشة واخد يصورهغير 
أنه رأىعل وجه المقك من دلائل القاق والامّطراب ماله على الاستفسار 
منه جما يقلقه واه عليه فى الاعراب عن رغبته ققال الهك لينلك تستطيع أن 
يحعلى فى الصورة أيض الوجه ؟؟ ؟ ذا اشيه حاقفظ هذا الهك ؛ ولتعد الى 
سرقات حافظ فال من قصيدة بر فعا لبعد الامام 
لقدكنت اذش عادى الموت قبله قامايضتة لقي 

اخذه من قول الشاعر بلفظه ومعتاه 

كنت اخشى صرف الام قلما راح حى اصبحت اخشى حيأنى 

وقال : ْ ٌ 

سخروا من الفضل الذى أوتيته والله يسخر مهم قى التأر 

أخذه من قوله تعالى : د ان الذين اجرموا كانوا من الذين انوا 
يضحكون واذا مروا بهم تمامزون واذا اتقليوا الى اهلبم اتقليواقكبين 
واذا روم قالواان عؤلاء لضالون وما أرسلوا عليهم حافظين فاليومالذين 
أمنوا من الكفار يضحكون » . 


أن تطول حياق 
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وتال : 
نامت عصر وأيظت2 الوادت الايام سعدا 
أخذه من قول شار 
اذا ايقظتك صاب الامو وفتبه لما عمرا تم نم 
وقال : 


وك حاولوا فىالارض اطفاء توره واطفاء نورالشمسمن ذاك اقرب 
إخذه من قول العرى 
ومضطنن عليك وليس م#دى ولا يمدى عل لالشمس اضطغان 
وقال فى مطلع قصيدة بر مها بنت البارودى 
بين الرائر ضنة دقنوك 
اخذه من قولأنى تمام يرث امرأة جمد بن سبل 
لما متزل بين الجو ام والقلب 
وقال فى رثاء الاستاذ الامام أيض) 
بكينا على قرد وان بكاء على أتمس اله منقطعات 
أخذه من قول الشاعر 
وماكانيسهاكرهلك واحد ولكته بنيان قوم هدم 
أو قول أنى تمام يرنى مير بن الوليد 
ليود مله واحد كنا اوم سين اسؤدان قبل 
وقال أنضا من قصيدته هذه : 
قياسنة وت اع اذ نمعه الأنت علينا اشأم السنوات 


لشعخ# لس 
فيايوم الثلاثاء اصطيحتا غداة متك هائلة الورود 


وتال يرلى الأرودى : 
ار ققد رنت لك الفضيلة ركنا غير مبدود 


فان بوه ف الدنيا دعام مره فا جوده فيها يواهى الدعائم 
اذا المرء لم تهدم علاه حياته فليس لا اللوتالجيل بهادم 
وقال يذّكر منزل الامام 
عليك سلام الله مالك موحثا عبوس المثاتى مقفر المرصات 
تقد كنت مقصود المواني أهلا تطوف بك الآمال ميتهلات 
اخذه من قول محمد ابى عطاء السندى 
فان يمس مهحور الفناء قرعا أقام به بعد الوفود وقود 
وقال ايضا برثّى الاستاذ الامام 
لفد جهأوا قدر الاعام فأودعوا تحاليده فى موحشى بغلاة 
اخذه من قول محمد بن بشير الخارجى 
اقول وما يدرى اناس غدوا به الى الاحد ماذا أدرجوا فى السبائب 
وقاليرلى اليارودى 
لو اتففو | ادفو عوت لقلو حو اكه لأموك اياوه 
نظرفيه الى قول مويلك المزموم ير اعرأته 
صلى عليك الله من مفقودة 2 اذ لابلاتمك المكان البلقع 


الا 


هلا سه 


)6 
«سرقائ با » 
أنذرتى أم سعدأن سعدا دوا نهد لى بالشر نهدا 
وما الى من العجائب الت حافظا حرش بنا نظارة العارف ويرمينا 
عندها بأنا كاتبومقالة « حسن الاختيار» الى نشرها « عكاظ » فى إعض 
أعداده الاضية عى أن يصيبنا مايكفنا عن تمد »وقد علم الناس نا 
لاتكتب شيثًا الا ذيّلتاه بتوتيمنا الصريح » فلبرح نفسه حافظ فان تبه 
ضائع » وسهمه طائش » وليعل أن ذلك لايرجعنا عن رأينا فيه » ولا محمانا 
على القول بانه شاعر 
مناها تجهل الظن سعد وماهى من مطايا الظن نمد” 
ان لك أن تشعر بأنك شاعر » وأن تنش نفسك اذا شت » وأن 
تو مها الك أظبع الناس » وأن الشعر راجم منك اليك » وأن اياتام كان 
صف قلمك حين قال 
لك القم الاعلى الذى بشباته تاب منالاءرالكلىوالمفاصل 


أما المماتىفعى ابكار (:؟) اذا نعمت ولكن القوافى عون 
وأن البحترىكان ,قصدك بقوله 
تغننت فى الكتابة حى عطلالناس فن عبد الميد 
وان التنى كان يعى قامك حين قآل 
فصيجمى ينطق تحدكل لفظة 2 أصول البراعات الى تتفرع 
© - شمر عافظ 


واه 
وان الشريف الرضىكان يتنبأ بك.حين قال 
لك القر الموال اذ لامثقف2٠2‏ حول ولا عضي نهاب مواقعه 
وانالسرىالرفآءكان يفكر فيكلا فى قسه حين قأل يصف قصيدة 
نظام من السحر الحلال مخيل لامعهأن الكو اكب تنظ 
وان عبيارا لم نِصف الا قلبك حين قال : 
ثقفثانه السحر المبلبل لا كا خيرت أن السحر صنعة بابل 
وآلا دواتك بقوله 
حامن سبيك التبر وبمورّس ووجه من العاج انتصيع وسيم 
وان صرّد ركان يتصور دواتك حين قال 
ياحبذاهىوالا قلامواردة فيها وصادرة سح المتأقير 
وأن الايوردىكان ينطق بلسانك حين قال : 
كلاق قلائد الأعناق سوف تنى الدهور وهى بواق 
وانك نت حامللواء الشعراء . . . لاامرؤ الفيس ء لك انتتصوركل 
ذلك اذا خلوت الى نفسكف اللكتبة الخديوية وأحاطت بك دواوون 
الشعراء وأقبات جاجهم كسح رأسك وتفتل منك فى الذروة والتارب 
رجاء أن تأمر باستنساخ شمرها وصيانته من أيدى البلى » ولكنا لارى 
لك علينا سلطانا يضطرنا الى مصانمتك كا اضطرت هذه الْجاجم أن 
تحمل نفسها على مكروهها ٠‏ 
ص اتى اها القارىء أحب أن أقر لحافظ بثىء من الشاعرية ولكى 
كليا حأولت ذلك طلم على مثل هذا البيت : 
فانهأوا أل فكتَّابٍ وقد علموا أن المصايح لانتى عنالشبب 
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ارين يه واظفال هذه الكتانيس : أل أن الجابع دعن لحت 
ولكن الشببلاتتنىعن الصابيح » وليت اختراعحافظ يصحءاذا 6 له 
الحكومة ,يعض ماتنفقه على انأرة الطرق وكافأه النأس بنصف ماستاعون 
به صقائالفاز » أو رمه » لان فالبيوت زوايا د نور الشبب 
وليث حافظا كان حاضرى وقد التفت بى أرواح شبراء امن 
واترت ”كل روح ديوانها وأخذت خط محتجة على «أسابه حافظط 
من معاتهاء وانتحله من أفكارها » ومسخه من شمر هاء اذأ لسمع روح 
الشريف تقول بعد ديباجة طويلة أبانت فيها فضاها وسبقها ومكاتها 
لنا كل بوم منه دن عمرتد دم الشعر فى انيابه والبران 
ققد اخدذ حافظ بنى 
تساقنا التذكرٌ فاتئنينا كأنا قد تاقينا الطلاء 
ققال: سقاق فى منادمة حديما نينا عنده بنتالكروم 


وقلت : 
أخى لارغيتعيى ولا أذى مئ إعاد يومكؤيراً ىوهستمع 
وكررته فى موضع آخر قات 
قبمدأ لطيب اليش ١‏ بعد فراقكم فلا أسمم الداعى اليه ولا دعا 
فأخذ المنى وقال : 


أنمد عمان انان هنا من الحياة وحظا غير منكود 
وهتا انما روج عياروتالت انه أخذ هذا المى من قولى 
ألمد 4 عبد الله ل براجع من العدنى أو أمى على ار ذاعب 


)١‏ امخذت منه متبرا 


ات 
وتات ايضا 
سلام على الأأفراح بسدك أنها وان عثت ليت أربة من ماربى 
فرقه وقال : 
فأمكا الراح اتى لا أخاءرها وبلما الخيد عى سلوة الغيد 
فقامت عل اثر ذلك محجة شديدة وصارت كل روح تذعى العنى 
فقلت إنه شرق متكا فسكنتا واستأنفت روح الشريف الكلام ققالت : 
وقلت كتمجو ما لدىالدعماء زاهرة 2 تضىءسها اللبالىالسود والدرع 
تأخنه وقال :2 لقدكنت فيهمكوكياق غياهب 
وقلت 
ران بزدادان طول تجدد ابد الزمان فناؤها ويقاقى 
فده وال 
اتى ليحزنى ان جاء ينشده داعى المنون والى غير منشود 
فعادت روح مهيار الى مقاطسها وقأات بل انه أخذه منىأ نا ققد قلت 
ذا كان سبم الموت لابد واقما قياليتى المرى من قبل صاحجى 
ولحكنى حكت لاشريف فى هذه إأرة ثم قام التميمى ققال : وانا 
انضا قلت : 
أما القبور فانمن أوانى يوار قبرلك والديار قبور 
ل الى وقال : 
لبيك يامؤنس الوتى وموحشنا 2 ,افارس ااشعر واللميحاء والجود 
فهض ابو تام ققال انه أخذ الشطر الثاتى من قولى 


ولك 


لاهلا لد 


يعزون عن ثأو تعزى به الل وبىعليهالبأس والجودوالشعر 
وقلت أيِضا 
اذا ظلاتالرأى أسدل نوها تطلم قبا ره قتجلت 
فأخذ الممنى وقال : 
اذام سخدالطرس قاض جبينه2 بأسطار نور باهر اللممات 
وقلت: ا 
ليت امرو يثى عليك فاه يقول وان أربى ولايتقول 
فأخذء وقال: 


عذب القريض قريض بات يمصمه ذ كرابن توفيق عن لنو وعن كذب 
ثم تلاء الهمذاتى ققال وانا أبضا قات 
الذفب للأيام لالى قاعتب على صرف الليالى 


فاخده وقال: 

ل اذا السيف نيا صح مى المرْم والدهر أَبى 
تم قام آخر وقال وقد سرق مى قولى 

قالتاس مأتهم عليه واحد فى كل دار رنة وزفر 
فقال : 


فق الهمندحزون وق المينجازع ٠‏ وفى مصر باك دا ع ارات 
وكرره فى موضم آخر ققال : أتى حلت أرى عليك مانا 
وتلاه آخر فقال انى قلت 
له در الدافتيك عشية2 أماراعهم مثواك فى القبرامردا 
فأخذه وقال: ' 


لت 

كوا شبابك فيه نهيا لابلى واه لخض شبابك المأروك 

وتلاء المرمى ققال» وانا قلت : 

أحقا عباد الله أن لت رائيا رفاعة بمد اليومالاتوحما 

فاغار على وقال : 

قبوا لحغى والقير يوى ويبنه غلى نظرة من فلك النظطرات 

ثم انفضت الجلسة. 
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كنت أحسس ان الملف يدى وبين إثناس فى أمر حافقظ قد ذهب 
كل مذهب » وان على الباطل وعيرى على الحق حتى لقد ممت أن أعتذر 
لحافقظ بكعن تقدى اشعره » وأستخاق لنظمه » واستضمافى لليقته » 
ولكى استحييت من أن أل اليه معاذبرى ق صحيفة لطالمبا كل هذا 
السواد الأعظ » وأشفقت مما عساه يقبع ذلك من:تضاحك الناس بى » 
وسخرم منى » ققلت ااكتب إليه كتابا « خصوصيا »اقتحتها إأنى : 

« الجد له الذى هداق الى المق > وبِصّرق وجوه الرشد » وأوضح لى 
معالم القصد » والصلاة والسلام على خير برته » والمصطق مرك أءته 2 
يمد سيد المرسلين » وع ل أصحابهالخلفاء الراشدين » وآ له الاخيارأجمين » 
ويمد فكق بالجهل داء» وبالتباوة ممنة وبلاء» ومخلوص النية شفيعا » 
وبالاعتذار من قارط الدذف . . . » 

وهنا أعيتتى السجعة » فوضءت القل وجملت أفكر ف ىكامة صالمة » 
فرت بالخاطر ألفاظ كثيرة أذكر مر: ينها « رجوعاً» و« نزوعا» 


52008 -7- 
2 وه تقريما » ولكنى لم استملح واحدة منهاء ففتحت ديوان لعض الشعراء أقو لكت ما أظبرت من سرقاته واما يخبنى ان تكشف للناس عن 


١‏ الملكثرن عند قاقية المين ها يفمل حافظ واشباهه اذا نظموا لملى أظفر 
بطلبى ولكن رائد التوفيق اخطأنى فى هذه الرة ايضاء فِنْست من 
أكتابة الاعتذار » وما كنت ارجوه من الصمح ء واتوقمه من التق ران » 
واتى لنى هده الميرة الشديدة واذا إمدة رسائل قد جاءتى قفتحت الاولى 
وفى من الكسل واللل مالاخفيعن القارىء فاذاكاتها يو ليمد الدياجه 
<< وأراك قد أطت فى انراد سرقاته ( يى صاحبتا بالطبع ) حى 
ضايقتنا وامللتنا . حسبك ما اخذت عليه من ذلك» لانه ليس بالشاعر 
المكثر حى تغفر له كثرة سرقاته من أجل كثرة حستاته - . . . وعلى 
اله حى فى اعتداره من اقلاله لم يأف من السرقة والانتحالأً لا ترىكيف 
اخد قوله 1 

وأنشد أشمارىوان قالحاسد ‏ ثم شاعر لكته غير مكثار 

من قول البحترى برد على عبيد الله بن طاهر 

والشمر لمم تكنى اشارته وليس بالهدر طولت خطبه 

واد البيت الذى نعده وهو 
لخسى من الاغءار ست أزنه بذكرك ياعياس فى رقم مقدارى”"” 

من قول الشريف الرضى مدح الطائم 

قل مدحك فى شعرى يزيئة حى كأن مقالى فيك تغريد 


)١‏ لايذبتى أن يفوت القارى" ماق قوله فى رفم مقدارى مىالشرف والحسن 
والطلاوة و كَثْرة الاء وانكان قد ذعب بعضعم الى ان هذه السارة قلقة لايقرها قرار 
فى هذا لونم ؛ ! 


3 


فاد معاته وقلق اسلوبه وركا كة تمابيره قأن التأس « سهمونه » بحسن 
الدبباجة » وانسحام التراكيب » وسلامة الذوق فى الصناعة » ولا يصدقون 
انه قائل هذا ابت : 

أأرى سمو خديويناوقد سطت2 بالمدل والينل عناه ويسراه 


ولت شمرى اين كانت فصاحته وبيانه وذوقه حين قال « سمو 


حخديونا « وا نكانت يقظته وفطنته وذكاؤه وعلمه حين قال 


أروقى نصف مخترع !! أروقى رلم محتسب !! 

فانا ماعلمنا ان فى العالم نصف عتترع ولاريع محتست ومأ يدرينا لمله 
يقول بعد ذلك ثلث فيلسوف وسدس وطى وسيم شاعر وعشر كاتب 
ونس رجل »ء وما الذى منمه أن يكتب الييت هكذا 

أروق + مترع :1 أروق + محتسب !! 

وعلى ان البيت نمد لا يساوى واحدا « صحيحا » !! 

وما عساك تقول اذا سمعت قوله فى مطلع قصيدة بمدح لا الجناب 
المالى ويهتئه لميد الفطر 
مطالع سعد أم مطالع أقاو ‏ تجات .هنا اليد (أم تلك أشعارى) 

فان فى قوله (أم نلك أشمارى ) ءن المماجة وسقم الذوق والغرور 
مالا يطاق » وليت شعرى اكازتف حافظ بمدح الجناب اامالى أم يفاخره 
ويتبجم عليه يقوله من هذه القصيدة نميا 
كذا فليكن مدح الاوك وهكقا سوس القواق شاعر غير ثرثار» 
إلى آخر ماكتب هذا الناقد الثرئارء غير أتى لا اكتمك أيها القارى: 


اس 

ان هذه الرالة اعادت الى ثقى بتفسى » واذهيت عنى القاق والاضّطراب 
فقلت اطوى كتاب الاعتذار الذىكان المزمان ارسللمافظ وأشرعذه 
الرسالة 

ثم فضضت الرسالة الثانية فاذا فبها سؤال هذا نصه : 

« ماذا بمى حافظ يقوله :5 

رأيت فها بساطا جل ناسجه عليه فاروق هذا المصر مختال 
عشية بين صو حكة وق ححبها الله لاتيهولا خال ؛ » 

والمواب عللىهذا - مد مراجعة الببتين ‏ هو انى لا اظن حافظا 
يمنى شيئاء و اما هى الفاظ مرصوفة لايل الا شيطانه البليد الذى وكله به 
ابلي سكيف وقق ينها ء اما الذى أعلمه أنا فهو انه اراد ان يمدح الاستاة 
الامام ويصف حضرته كأ يم شارح الديوان » وان كنت لا أفهم من 
البيتين الا أنه قصد الى عجائه » والمم به » والسخرية مه ؛ ذاه قول 
انه رأى فى دار الاستاذ باطا جل تاسحه (اعتذر لأسائل من عحزى عن 
تفسير قوله جل تأسحه ! ) وانه رأى الاستاذ الذى هو عمر هذا العصر 
يقبختر على هذا البساط ويرفم بديه ويضعغا فى المثى اختيالا( وهو المفبوم 
من قوله مختال ) وانهكان عشى يبن صفين صف حكة » وصف تق » كا 
عثى ألضانط بن صغفوف الجنود » وان الله يحب هذه الشية الى ليس 
قها لاه ولااخبلاء (٠‏ مع انه قال انه وام مختال) هذا ما أفبمه وهى صورة 
مضحكة جدا ,اذاكان النرض منها الدح » ومن لى ين يعلنى هذه المشية 
الى حها الله ؟ ! ! . 


8 شعر حافطظ 
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أبها القارئ" : ألم لشهدمرة ليلة عرس وقد أرق لعضهم كرسياو جعل 
يقنطم يفضول الكلام » ويتكثر يلو اللقال » ويرسل على الناسطوفاتاً من 
الهذر والحراء ويقرع أذانهم عثل هذا الشعر : 
انى أرىعميا .يدعو الى عجسب20 الدهر أضمره والمد أفشاه 
هل ذاكماوعدالرحمن فوته روض وحور وولدانوأمواه 
أمالمديققذاتالوثىقدجليت 2 فمنظر يستميدالطرفمراء 
أرىالمايسقها وهىمشرقة كأنما النور والوسمى حياه 
ارىبىمصرنحت اليلقدتاوا الى سعود به ضاح مياه 
أرىعل الأأرض حلياقد نيتيه ٠‏ حل الماءو حستا لس تأ سام 
ومن نظن هذا الشمر الذى أوردته بكرهى ؟ أخثى أن أقول لخافظ 
تقول اتى أقوّله مالم يقل » ولكنى أقسم لك بكل محرجة من الاعان » 
يم قكدة من الاقسام » وبكل ماحل به البر والقاجر أنه له 
سيقول نمضأ نصاوه انه قال هذا الشعرق أول نشأتهفلس عستغر ب 


أن .يكون نافيا بتمافى الذوق » ولك نأنظر ماقال بعد أن بلغ كال البنية 


والعقل - فليكن ماتر يدون قال حافظ فى الصفحة الثامتة والتسعين من 
المزء الثاتى من ديوانه بمد أن بل كال الينية والعقل » وارتمم عن سوق 
الحدائة » وصار عليا بأسرار الافظ واشتقاقه عارفا بفصيحه وركيكه » 
ومأنوسه وغرببه » وبمد أن « أغرى أقلامه بالنوص عل العأنى »حى 
عَى عمان وضج النائسون به على اللالىووضجالاسد الشاق, 
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وت 
: عدح الحناب العال 
أغليت بالمدل ملكا نت حارسه 2 فأصبحت أرضه تشرى عيزان 
جرى مأ الحصب ح ىنبتت ذه فليت لى فى ثراها ( + فدان) ”ا 

يحق عليك ياحافظ ؟ وعالى عندك من حرمة ؟ ؟ لرينى هذا الميزان 
الذى أصبحت الارض تشرى به؟ انه لم ببق عليك الا أن تقول انها تباع 
بالرط ل كاللين والجين ؟ ؟ ولتقولن لى هل كنت دح المنابالمالى أم . . 
تمازحه وتضاحكه وهل من أدب الديم أن تذهب مذهي الحزل» فى 
00 تصدتك هذا البيت 

هو اللك فلهناً مله وذاهو الشمر فلتنشدء أزماق 
قوت اس 
«أمدتما ين يصرى والمرم »> 

أخلق" يعن كثر ذكره لنفسه أن فاه الناس » وانت أها القارئ' أنظن أن 
روفائي لكان يفكرق قسه حين صور المذراء وولدهاء أو أن شأ كسبير 
حين كتب هملت وعطي لكان يفكر فى سواهما أو أن ممنيهما يكترئان 
لبور النظار والتفرجين ؟كلا فانه يفبنى من بريد أن يكير عيوزالناس 


أن يتضاءل أمام نقسه . 


تسيقول البمض أنه يسنت سهت العرب ويجرى عل أسلوهم » ولكن 
ألعرب قد ذهيوا فى سبيل العصور الخالية وحن ايوم فى عصر له ادابه 
8 آليت لا 1 كتب ااتصف والريع والمشر كلا أخذت عبى شيثا من ذلك فى 


ر حافط. إلا مكزا 5 شمري ٠.اهذا‏ اولع بالحساب وما هو السر فى ذلك ؟ 
0 حافظ فى سدر ايامه « شاطراً ه فى الحماب؟؟؟! 


ومطاليه ولبى ينع تنا أل لدم « كينا يليم وتمظمم وإغااثل من 
يقلدمم مثل الساجد أمام دمية خفيت معارفهاء وطمست #اسرها »ولبيق 
8 الا الحجر الذى تحتت منه » والا المصباح العلق فوقهاء أو مثل من 
يهب قلبه لا مرأة حطنها السن حى اصبحت لاتحمل لعضها عضا 
وقال حافظط 
اخمضت عينيك عنها وازدريت ها قبل لمات ول تحفل عوجود 
فأخطأ فى قوله ازدريت بها لأن الفمل تعدى وليست به حاجة 


,الى حروف الجر فهل لادمرف حافظ الفرق بين اللازم والتمدى وأى 


قائدة فى قوله ه قبل المات»فهل رأى حافظ أحدا منالناس محفل بعدموته 
نشىء حتى خاف اللبس وأرادأن يجتنيه يقولهقبل الات ؟ما 1 كثر غرائف 
حافظ لكأتى به لايفهم الوت ولا يعرف الفرق ينه وبين المياة . لولا 
انى أحب له طول العمر ليقف على حقيقة أمره وليعلل أنه لبس من الشعر 
ولا قلامة ظفر لدعو تالله أن بذقه الوت حى تحجر به ولعل انه كان عخطتا 
حين قال ه قبل المات » فلا يمود الى أمثال هذه الخأفات ؛ ؛ ا.لعود 
الى ما كنا فيه فتقول : أن حافظ) كثير الخلط ببنالاضداد واتىماقرأات 
له قصيدة الا وأيت فا مثلا لذلك كقوله 
هيوا الاجيرأو الحراث قد بلنا حد القرأءة فى محف وفى كتب 
فان قوله قد بلنا من مستغربات الزمان » وذلك انه جمل « أو » بين 
الاأجمر وال راث كان ينبنى أن ,قول بلغ وقدكان يجوز له أن رقول يلنا 
لو أنه عطف بالواو لا بأو ولكر: حافظا كا قلنا لابمرف فرق مابين 


الواوتواو.: 


يذ 


ومن امثلة هذا اخلط ل بك للانمام عليه برانية 
قد كان قدرك لامحد نباهة وسمادة قندا مها محدودا 
ماترى فى رجل يريد أن يمدحك فقول لك ان قدرك وتباهتك 
وشرفك وسعادتك لم يكن لما حد تقف عنده ولكنها الآ ن أصيحت 
محدودة لاحاوز حدا بعينه ؟ ألس هذا أشبه بالذم منه بالدح » واقرب 
الى المجاء والطمن ؟ أليسى هذا ديلا علىان حافظا حسد شوق علىمتزلته 
وينفس عليه اديه وعبقررته ويتمى اوكان له مثلطبمه وسليقته وه لالحسد 


دليل على سعة الروح وعظ الثقة بالنفس واحتقار المظاهر اللذين همانقيجة 


لمظلم الروح وجلال التق ؟؟ 
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أنشر فق هذا لقال الرسالة الثالثة برأ بالوعد » ووفاء بالمهد » وقد 


جاءتئى من صديق أظنه توقع أن أنشرها لما ففها من صدق النظرء ودقة 


الفكر» وسلامة النوق» 0 5 2 ها فسأ لىأنلاأعلن اسمه اذا خطر 
لى أن اذيع ماقيها من | 
«أناكا تل ل أن أوغر صدره عل فانه 
عل سخافة شمر » لطيف ظريف » وليت شعرء كديئه » ولكنه يتكلف 
فى شعره ولا يتكلف فى حدثه ولمل هذا هو اسبب فى قل ظل الاول 
وخفة روح التنى . » ثم انثتقل من ذلك الى اكلام على شمرء ققال : 
وكأ محافظ قد أدرك انه شعرور متكلف ينظ بالصئعة ( ليت 


شعرى ماذا تقول حافظ عى اذا قرا قولى انه شعرور وعلم أن صديقه . 


مم ظ 
الذى لا يستريس به أول من وصفه بذلك واطاقعليه هذا الأفظ - لاأدرى 
: لكى ارجو لك مرة مانية ان لانذيم اسمى اذا اذعت رأبى ؟ ) أتو ل كأنى به 
قد عرف أنه ليس من الشعرق ثىء فبولابنفك يتنازل لكل شاعر يظبر 
عن ملكه الذي اغتصبه - ققدقاللاصدرالهزء الاول من ديوان شكرى: 
شهدت بأن شمرك لايحارى2 وزكيت الشبادة باعتراق 
تقد بايست قيل الناسشكرى فن هذا كبر بالحلاف 
وقال يمرظ ديوان الرافى : 
وهذا الصو لجان فكن حرم عل ملك القريض وكن أمينا 
كأن هذا لكين لامل له الا ان يبايم الشعراء ويشبه لم بالسبق 
والزية » اوكأ نه فطن الى ان ملكه هذا اسمى” فتنازل عنه فى حياته قبل 
أن يله عنه اموت يكرهه ؟ 
وعل د كر الموتوالخياة ارجوك ( لاتى كا اسافتصديق حافظ ) أن تهبه 
ثثمالة عام من خلودك كا فمل فولتير فان حاجته والله الى يوم واحد 
اشديدة على أن يفسر لك هذا الببت : 
ذْر الكتاتيس منشها بلا عدد ذرالرماح نمين الحإذق الارب 
قبل حسب جتابه أن الرماد الذرور فى عين الماذق الارب لابد أن 
يكون | كثر من الرماد المذرور فى عين الأبله السخيف حىكثل به أوأن 
عين الحاذق أوسع من عن الننى وهذا البيت أيضًا 
ون لع الافلاك برصدها بين الناطق عن بعد وعن كب *" 
لبسى فى العالم طفل لايمم أن علماء الافلاك لابرمدونها الا عنمه . 
ْ ْ 


وس 
قل راق ناه احدا عبد ق ظارة ورصد الافلاك عن قرب -- ارت 
الوقت الذى تطير فيه الناس بين الكو اكب لم أذ فد .4 وهيزا 
البيت أين) 
مئ ترا وقد بانت خراته. كتزا من الملم لآكنزا من الذهي " 

تضحكى جد هذه النعله من حافظ ققد أراد ان ينتى بلدنا فأققره 
ا ار برىخزاثنه ملأىمن العلم - فارغة م نالذهس . وليت 

فس شافط ا خير فى العلم اذالم يكن لدينا إلى جانيه مال نتدر به 
متاقمه ومراققه ؟؟ لاخير مطلقاً ؛ كا انه لاخيرفى مابمرف حافظ منمفردات 
العربيه مادامت خزانة معانه قارغة » ومن غفلة حافظ قوله : 

لاحن موتى ولا الاحيا' تشهنا كأنتافيك لم نشهد ول فب 

أراد أن يقول لاحن موق ولا تحن تشبه الاأحاء فقال ولا الأحياء 
تشهنا وهذا يشبه قول القائل 2 «امافىعقلهمرآس» 

آو قول القائل - د مطل بهالقار» 

يريد « مطلا بالقار» ]و مول ألا خر : 

وعهمة مغبرم أرجاؤه كأن لون ارضه سماؤه 

| أقول هب حافظا لثمائة عام من خاودك فان حاجته اليوم الى الخطلود 
أشد من حاجته الى غيره ؛ فان ادركك المرص فاعطه مائة » واججع من 
القاد وشكرى مائتين : وقى مرجورى أن لاتضن عليه هذا الرفد الضئيل 
والسلام » 

)١‏ الضمير فى براه يمود على « يلد » فى البدت الذى قبله - واليلد المقصود 


هو معر 


كت : 
اشكر لصديق ظنه لى وثقته يكربى وككنى لا استطيع أت أصل 
وهلا كولة 
ولا تنى من أمسى يقلب طرقه فم ترالا ه أنت » فى الناس عيتاه 
فان طلاب الجزء التالك من كتاب التحو يمامون ان الصواب أن 
يول ( الا اياك ) أو ( الأك ) لا الا انت (راجع باب الاستتناء) ولا 
يأنف أن يقول 
قا مطوقة قد نالما شرك عند الغروب اليه سأقها القدر 
بانت تجاهد مما وهي ايسة من التجأة وجنيح اليل معتكر 
وباتزعاولما فيوكرها فزعا عروعا لرجوع الام ينتظر 
مى بأسوأ حالاحين قاطنى هذا الصديق ال 
فان قوله فى الببت الاول « عند الذروب » لاءمى له فهل كان فى 
نمض أيامه بومة أو تغرابا فعامته التجربة ان الوقوع فالشرك عند الغروب 
أمبعس منه فى العصر »أو فى الظير » أو فى منتتصف الليل - هذا الى انه 
أخطأ فى قوله لرجوع الأأم يتنظر والصواب حذق اللام واسقاطبا من 
وجوع لان الفملمتمد ولكنه كا قلنا فى لقال السابق لا يمرف الفرق بين 
اللازمو التمدىما نالفزع والمى وعععى وأحد فك اعم ةو ماواحدا ؛؟ 
على أن الايات مسروقة من قول الهنون 
كأن القلى ليله قيل يندى بليلى العامرية أو براح 
قطاة عرّها شرك فبانت تمالجه وقد علق الجناح 
لها فرخان قد غلتقا بوكر قمشها تصققه الرياح 
قلا بألايل نالت ماترجى2 ولا بالصبسحكان لما براح 


الم 


0) 


لازال الرسائل ان قن اعرف ويمن لا أعر فكأ أعاجم حصنا 

منيما وأنا ون كنت فى غنى عن هذه الأمداد لان هذا الحمين قأعدته 
0 على ذلك أسكر لمن يكاتبوقى تقضلبم 
عؤازرقى وتمرءيم محالقى و سأ نشرمايأتيىمن الرسائلاعتراقا لأسحايها 
بالفضل واليك الرسالة الرائمة قالكانتها الفاضل يمد الديباجة : 

« أليس من التطفل أن يكتب حافظ فى مسألة الزوجية وأوتف 
يتداخل فما لايمنيه لآن المألة شخصة لايجحوز لاحد أن يتناولما يعامه 


' ثم هى يمد ليست مما يقال فيه الشمر وأى شآن لافظ فى جنون صاحب 


المؤيدينتالنى أو يعنت غير دمن النأس وهل حرم دعل الناس أن يعشقوا 
بنات النى ؟ ولماذ! د يض العرئى والهاملوه ويضج قير ألنى » من أجل 
ذلك ؟ وماذاعل حافظ من كل ذلك وماذا يمنيه إن كان المؤيدلصيعا بيت 
الرسول أو نير لصيق به ؟ هل هوموكل بحراسته وهل ورد فىالحديث 
الشريف عن النىصيىالله عليه وسل انه قال « آنينا حاقظا حراسة يتا ؟» 
ألبست هذه القصيدة أدخل فى باب الرقاعة مها في باب الشمر ؟؛ » 

وهذه هى الرسالة الخامسة : 

«سيدى 

كن عذيري إذا أنا أخذت عليك واحدة فى تقدك شاعر اليل 
حافظ - قلس مر شروط التقد الصحيح لا ولا من المدل أن تمدد 
سقاط الرجل وسرقاته وتنقل حسناته . . . فإنا معاجردنا الرجل مر 


5-0 
الشاعرية فإن له على الرنم من ذلك شمر جيدا عذبا وخواطر مستحدثة 
رائمة ... . وان أنت من قصيدته الى بِمث بها الى «البابلى » لماتبه بها 
ويتودد إليه فبها والى لو قرأعا ابن الروى للحجل من همزيته الى قول فبها 
ياأغى يا أخا الدمائة والرقة () والظرف والحجا والذكاء 
أنت عنى وليس من حق عينى2 غغض أجفانها على الاقذاء 
أعى قصيدته الى يقول فى مطلعها 
أدلال ذاك أم كل امتناس منك ام ملل 
والى يقول في ختاما : 
أم وتى واش أليك ينا فاحتواك الشك (يإبطل ) ؟؟ 
باصديق لا مؤاخذة امتيا ابن اليابلى(...ل) 
فاعساك قائل يمد ( يابطل )؟ أُولم ,رز الرجل ف النكتة على 
« القار » والسيد قشطه وكامل الاصلى ؟؟ » 
أقول ان شرا من قوله يأيطل وافظع وصفه لصديقه ( بالكول) وان 
كان قد حذف الخاء والواو ولم ببق من الكلمة الا اللام ولكن القارى' 
لبه أن يفم الراد ؛ وشر من كل ذلك ان بنشر هذه التصيدة معسائر 
نعره ولكن الآداب فى مصر غير مرعية ؛ والا فأى ثىء أهتك لستر 
لخياء وأخدش لوجه الأب من قوله ياخول ؟ 
عل انا لا ريد ان تحاسي حافظاً عل تكاته المامية واا تريد ان نظبر 
للناس ان جده ليس خيرا من هزله - قال حافظ : ش 
واق كتابك يزدرى2 بالدر او بالجوهر 


,م 


3 

ارخ فول ؤذرى ادو حيذا و الوا بزدريه وقد وقم في هذا 
المطأ فى موضم آخر ونهنأ عليه : 

وتال حفظه الله 

اهماما فى الزمان له همة دقت عن الفطن 

فان قوله دقت عن القطن من الضحكات وذلك لآن الهمة الى تدق 
عن الفطن لابد ان تكون ضدِلة جداً لاتبين المتوسم وهوبريد ان يصفها 
بالمظم » ولكن حافظا كا قلنا غير مرةشديد الفلة اذا أراد الذم مدحوان 
أراد للدح ذمانظرقوله للامبراطورةيوجيى : 


ان يكنغابعن جبينك7اج كان بالغرب اشرف التجان 

فلقد زانتك المشيب بتاج لابدانه فى الجلال مدالى 

ققد إخطا فى قوله غاب عن جبينك لان التاج لايكون على الجبين 
ولكن قوق الراس وبين الرأس والممين بونوأخطأ فى ظلنه ان فى المشيب 
عوضا من التاج وإنها المشيب بريد الفناء ورسول الوت وأى ثى' بض 
عند النسا' من المشيب ولكى لا اظنه يغهم شيثاً من ذلك . وقال أيِض) : 

او كان (فى) ظلى الى مثرما اما لهذا الى من مركم 

والصواب ان يستبدل (فى ) بالبا' لأنه قال منرم بكذا ولا يقال 
مغرم فيه وقأل ايضا : 

وعين اليم تنظر للبخار بنظرة واجد قلق الرجا* 


أخطأً ايه بنظرة واجد والصواب حذفااباء - وبعد قنلىعن 
يأل حافظا عن هذه المين الى استعارها للبحر ؟ وم ىكان لابحر عيون 


578 
كمون السماء مثلا؟ ومن لى يمن يقول لى اذا ينظر اليم إلى البخار نظرة 
واجد قاق الرجاء ؛ ؛ الا ان حافظا لابزال بأتهنا فى كل يوم عا لم يسبق اليه 
من الخافات وقال : 
هذا هو العمل المرور فاكتتبو1 بالمالإن اكتتينا فيه بالأدب 
ليس اتقل على النفس من قوله !"كتتبتا ولكن حافظا لابعر ف الفرق بين 
همزة الوصلوهمزة القطم ألم يكن خيرا من ذلك أن ,قول ( انا ) كتقبنا . 
وقال ع الموباحى . 
« لك فى دبى حق اردت وقاءمه » 
قبل لامو يلحى عد ثآر ؟والا اذا يمى بقوله فى دى ؛ لست ادرى 
ولا النجم يدرى ؟ ولا حافظ نفسه فها أظن ؛ لقدكان الصواب أن يقول 
ف ذمى وقال ايضا : 
ل غدا الدهر بنا مدبراً لابد المدر أن قبلا 
من أعل حافظاً ات الدبر لابد ان يقبل ؟ - هل يقبل الشباب 
بعد ذهابه وهل تمود الامس وهل محيا الت وهل وهل أم تراه 


أخذ ذلك من حركات الطايور ؟؟ 


0011) 


يلننا أن حاءظ بك داهم يتوغدنا ويزيم أت كلة مخرج من فيه 
تك لطردتا من النظارة ‏ أواحراجنا فهها ال عذال وين ا اعد 
القول » ولا يفزعنا هذا الوعد » وما كان أنيائا تهديده عن وأينا فيه أو 
منعنا من اعلان سخافاته واظبار المذزيات الأنديات الى جاء بها فى شعره» 


0 لاي يا 


حموة ان 
والا مانا ا وعبات الخوارفه ناظر الممارف ولا جهل جاهه 
العظيم جدا جد » ولو كنا نتخثى شيا لا أقدمنا على تقد شعره » وهبه 
استطاع ان يلحق بنا ضررا قبل :نفى ذلك أنه لبن بشاعر » ولكنوزان 
تفاعيل » ومقطم أبيات » وانه أخطأ ألفتى الحطأ فى قوله من قصيدته قى 
خرى عيمس عله 
رب إن القضاء انحى عليهم فا كشف الكربواحجي الاقدارا 
وذلك انه كان ية جراد عل و الاقدار» نري اتنا ٠‏ » والقضاء 

موضع الاقدار » لان الاقدار » هى الى تقدر القضاء »فاذا ايحجى القضاء 
على قوم ل ين حجب الاقدار شيئا وانما يججدى ححب القضاء لو كان الى 
ذلك سبيل - وق قوله من القصيدة بعيها : 

غشيتهم والتحسى يجرىعينا ورمهم والبؤس يجرىإسارا 

لان الصووة المودعة فى البيت ٠ضحكة‏ وأغلى الظن أنه أخذهامن 
حركات « الطابور » وأوامر اليوزباشية وأى ثىء اسخفمن قوله 
التحس جرى عينا والبؤس تجرى بارا ؟ ولاذا كان هذا كذلك ؟ أليس 
هذا أشبه بالمنود الفارة الحاربة من وجه اعدالبا ؛ على ان الشطر الثاقى 
فى ممى الاول فبو اذا حشو وتكرار. - وق قوله 

أكلت دورم قلا استقلت 0 لم تغادرسخارمم والكيارا 

لست أدرى لماذا كان هذا الترتيس ؛ هل حسب حافظ انكلثى* 
يشبه نظام الميوش . 

فإنه اذا صمح مايقول ققدكان ينبنى أن تأ كل النارالناس نم تأكل 
بعد ذلك دورمم والافانه لايمقل ان يكون النأس قد انتظروا فى دورم 


عند 
حتى أكلتها انار على انه ليس من الضرورى اذا احترقت البيوت أن 
يخترق سكالها أيضا وق قوله 

أخرجتهم من الديار عراة حفر الموت يطلبون الفرارا 

فانى لا أقهم لماذا أخرجهم من دياربم عراة لاثياب على أجساءهم ؟ 
فبل حرقها النار أبس ؛ وهل ظطن أن احعراق الدوريستازم احتراق ياعم 
على أن فى البيت خطا آخر وذلك أن خروجهم من الديار هو قرار قلا 
معى لقوله نمد ذلك أنهم .يطلبون الفرار ثم حكيف يوفق بين قوله !حم 
خرجوا يطلبون الفرار حنرالموت ( اى أنهم أحياء ) وقوله فىالبيت الذي 
قبله أن التارلم تناد رصنار والكبارا(اى انهمماتوا جيماً) - وق قولهأيضا 

4 الرانكون فىحال الوثى ( م ) تحرو للذيول افتخارا 
ققد أخطا فى قوله يحرون للذيول:والصواب أسقاط اللاملان الفعل 


.متعد ولكن حافظ) كأ أسافتا غيرمرة لادمرف فرق مابين اللازم والتمدى 


هذا إلى أنه أخطأ فى قوله افتخارا وأحسيه أراد اختيالا - والافتخار 
والاختبال كا بلكل ولس اساعيك واعداسوىتوله 
دير بألف لم وان شت زدها» 

انه لاممى لهذا التحديد وماذالم يخله وشأ نه فان شا" وعبهم ألنا 
وان شا" زادها ؟ ألا ترى ان قوله مر يألف هو غاية ماوصلاليه الانسان 
من التحي الباره - 

وقى قوله : 

سال فيه التضار حى حسيتا ان ذاك الفنا' يجرى نضارا 
لان معى البيت : ( سال ) فيه النضار حى حسينا ان ذاك الفتا* 
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00 
.يكتسون السرور طورا وطورا فى بد الكاس مخلمون الوقارا 


من لى ان أراه لانسا « رد نحوت » منسوجة من خيوط السرور 
ومن لى عن يفسر لى قوله فى يد الكاس ؟ قبل يعى ان الناس كانوا فى بد 


الكاس ! أم يعى 0 ؛ وكلاهما لامعى له. 


الحقيقة ان حافظا لم من 
وفى قوله 
رب ليل فى الدهر قد ضم محا وسعودا وعسرة ويسارا 
فبل يعرف ليلا غير الدهر حى قال ه فى الدعر » وهل رأى ليلا 
لانيفم سمدا وتحسا وعسرا ويسرا حى حتى قال «رب» أم ترآه لاسرف معى 
رب ؛؟ وهل تمد من الدهر ليلة لانغم السعد ولحي ! 
وبعد فأى شيطان غى أمل عليه هذه القصيدة الى لامخلو قبها يب 
ن خطأولا قم فها القارىء الاعلى مترقع ولكنا ندعها الى سواها قال : 
رجوتك مرة وعتبت اخرى2 فلا اجدى الرجاء ولا المتاب 
الصواب أن ,قول ( فا ) بدل ( فلا ) وقال 
وأ كبر ظى أن يوم جلائهم - ويوم تشور الخلق مقترنان 
أخذه من قول الشاعر وباسلوة الايام موعدك الحشر 
أو من قول إبن الروى : 
فكأن ينا على لطولما 2 بتت تمخض عن صباح الوقف 
أو من قول العارى 


شيا وم ينظر الا الى المطابقة بين اكتتى وخلم 


-44- 
سهرت ليلى فنوم العين ول كن ليلى بيوم المشر موصول 
وقال : 
لى الى الل مامرك اذارأينا فى الكرى طيفي 
فأخطأ لان حبيبه لاحيلة له فى تغور طيفه كا يمل الناس وكا لاسم 
حافظ على مايظهر وهو لاعدع طيفه ان يزور فى النام فييته لا يدل الا 
على الخف والتفلة وماذا يصنع حبيبه إذا كان طيفه لاحي حافظا ولا 
بأنس به واى ذني لحبييه حى عاتبه على جفوة طيفه ! وهل يلام حبيبه 
مق اخ ذلك !! أم عمل حبيبه عذوله فى طيقه !!! 
وقال : 
وسكت القصور فى بيت خلد وسكناعليك بيت الحداد 
فأخطأ فى ثلائة مواضم فى يبت واد الاول أن القصور كا يلم 
الاطفالالصخارلاتكون ف البيوت والثانى انه لايقال يدتخلر ولكن جنة 
خلد والثالث أنا سممنا بثوب المداد ولكنالم نسمم بيت المداد :. لآن 
الناس لم يروه أبدا . 


(؟1) 


عم اله أنا لأتحتقر من حافظ الا شمره » ولاننا كر الا مذهيه ولا 
ناص الا قرمحته » والا ألفاظه الرئة » وأسألسه القلفة » ومعانيه السقيمة 
وذوقه الفاسد » وأعراضه المتذلة اللطروقة » و قواليه الشوشة » وتكلفه 
الشديد » ومن ذا الذى حق له أن ينكر علينا ذلك أو يعيدنا به أو يذمه 
إلينا ؛ أو يشعى علينا مقتنالما يستدق القت ء وانت ققد تمل إن الطينة 


يتك 


-44- 
اليشربة فينية 4 على التعادى « وَأ الفكر والعمل بطلا ناذا لم يحد الانان 
مامغض » و1 ن المياة لولا تناطحالمواطف » ونزا الاضدادءماء” ٠:‏ اح 
اسن ء وان بياض الهار لايضحه الا سواد اليل » وانك ان ل بجد 
ماتكره » فأنت حقيق أن لاجد مأنحي » لأن حسن اميل لانظب رهمثل 
قياسهالى قبح القبيح» وكذلكعبق ريات الفحو لمن الشمر اءوبراعاتهموعقائلهم 
لا.كشف لك عن حستهاو تباهتها مثل سخافات اللقصرين والمتخلفينأمتال 
حافظ الذى! مذ تمن شعرءه توايل »أشحذ ها شهوة الذهن الىمايمرضه 


عليتالقحول من شع الألوان وكريم الطمامومستطرفه : هذا هو مادقمى 


نوق شمرحاقظ لا ماذهب الناس اليه وتوهموه بيدنا من المداء» غبرأى 
لا أرى بدا من الاعتراف بأن حلدٍ قنع هذه التو ابل الدشعة اللبيثة 
فلفظتها » وخفت أن وصيس الناس مها ما أصابى » فأعلنت حربى علها» 
وأوضحت لم ما عساه حل بهم من المكروه اذا مم تطمموها » وهذًا هو 
امامل لىعا ,تقد شم رحافظ ولقدكان بودى أنأجد لهافظ شيعا لاتتقبض 
منه النفس ولا ينيو عنه الذوق » ولكن البحث قد أعيانى حى يقست 
ما أطلب فانكان لافظ ثىء من الحسنات فَليمث بها من إعرفها الينا 
وسأمغى فى ابراد اساءآنه حتى يوافيى ااناس باحساناته » فن ذلك عدا 
ماذكرنا فى مقالاتنا السالفة قصيدته الى يصف فيا « هيجو » الشاعر 
الفرنى الذى مسخ حافظ من كتبه « اليؤساء » والى يقول فى مطلعها : 
أعجنى كاد يلو نجه فى سباء الشعر نم العرتى 
هذا البمت شر ماغتتم به قصيدة يراد بها لمدح وذلك لان توله 


أجمى زشعر بشىء من الاستصخار بشأن الممدوم ولنناه وقد مصى 


 /‏ شمر حاقظ 


الزمن الذى كن أأعرب درهمون فيه أنهم غير خير الانم وذ مأخلام حمج 
وأعا جم لاقيمة لهم و 1 ولكن ذلك داب حافظ فإنه كا أسلفنا كثيرا 
مايذم من بريد مدحه ؛ ويطرى من #صد الى تنقصه » وعلى أتى لااظلنه 
أراد المدح أو الذم بل الاغلى فى الظن اله انما جمل باله الى المطايقة بن 
الامجمى والعربى فالبيت على ذلك لا بنطوى على ثىء من المعى 

يد أنه ليس آدل على جهل <افظ لشعر عوجو ونشعرالمعرى أنِضًا 
( وان كان من المعجبين به و الدمنينقراءة شعره ) من قوله فى البيت الذى 


نمد هذا : 


صافح الطياء فيها والتق بالعرى فوق هام الشبب 
وذلك ان القارىء خليق ان يغهم من هذا الببت أن العرى وهوجو 
سواء فى امذهب والرأى والا فلاذا جعلهما يلتقيان فوق هام الشبب ! !على 
أن الال على خلاف ماوصف والامر على عكس ماخيل اليه لآنه ليس ثم 
أشد اختلاف فى النيج وتبانا فى انزع من عذين الشاعرين كا يكل من 
اطلم على شمرهما » ولكنى لاأظن حافظا يرى فزق مابينهما أو يمبأ بثىء 
من ذلك 
وقأل من القصيدة قسبا 
سائلوا الطير اذ ماهاجم شجوها بين ال هوى والطرب 
هل تثنت أوأرنت بسوى شمر هوجو لمد عبد المرب 
ألس هذا غابة السغف وضيف الخيال #وسم الذوق » وجمود 
الماطرء ومن أبن عل حانظ ان الطب ر كانت تتنى ورن بشعر المرب حى 
ظهر هوجو فمدات عنه وجمات لعد ذلك تتنى وتتصادح بشعره ؟ وأنت 


-أهم- 
أها القارىء هلى سمست حمامتن تتتاشدان الجنو 3 افعو أو التنى 
اوالمرى ! ارات مرة فى يعض الا وكارامة « عالمة » تقلى بأظافيرها 
دكنات هوان ولك من المزاء و1 وراك تقل عاقها إل:لتها الى 
لابعرفها من البثشر تير حافظ ونكت الترجة عنقارها على أوراق الشجر! 
وقال حافظ : 


كم «تسدى المقو كف الذذتب 


الشطرآن ممتاهما واحد فلا ضرورة اذا الى أحدهما» ولست أدرى 2 . 


علة هذا الشف بالمشو والتكرار تأمل قوله من قصيدته ينها 
قلت عن :فك قولاصادقا ‏ لم تشبه شائيات الكذب 
فإن قولهلم تشبه شائباتالكذب لاضرورةاليه بمد قوله صادتا فىالبيت 
ولكى أظن حافضاحب التكرار أبلغف الت كيدلاسيا اذا أعيا الشاعر 
أن مالي توانهخيرالجلةأن يكررالشاعرالمنىم نأ نمختصرالبيت هكذا : 
بي ننه هنين كت قفذدعالف كمدالدت 
او هكذا 1 
قات عن تفسلك قولا صادقا 
ومن أمثلة هذ الحو قوله : 
فق الممزون والشاى وأعى. ' آخر البلوى ونام المستهام _ 
فان ممى البيت نام المحزون والحزون ونام الحزون ونام الحزون :. 
والطرنراة عل لدان الأنه الغرية اله وامرطة راركو سد 
وسءت كتاب الله لفظا وغاية وما طقت عن اى به وعظات 
اناك لتدفات 


فكيف أضيناليومعن وصف أآلة © وتقسيق 


-6ه- 
فقد كانت هذه المحة لهب نصح لو سبق لاعرب هذه المخترغات عبد 

أو لو وردت امماؤعا فى كاب الله فأما وذلك لم يكن فلا 0 

اللنة عن هذء الاسماء الجديدة والمخترعات الحديئة ‏ على انه ليس 

تضيق عن العظات ولا .با واتما تضيق اللغة عن اسماء 0 لذار 


جرد أهلبا . 
(11) 
زلزال مسينى 
ليس من فضل ومزيةلقصيدة من القصائد الأ حسب الاق الى يريد 


ا الشاعر » والنرض الذى يوم » وعلى قدر روعة الموضوع وتقاءته » اورتته 


سئس ف سمه ونس جد نك اسم 146 امجوجنايها : + 


ولطافته» يفينى أن تمكونروعة المانىونفاءتها » اورةهاوظرفها » فانه ليس 

أدل ل على ستقم الذوق وتخلف الملكة مر تياعد مايين الغرض وطريقة 
العبارة عنه » وتعادى مأبين المسى ولفظه » وما ظنك بفتاةعلى , رأسبا عمامة 
وقى لبس أساور وحلقانا» . . وانما سبيل الشاعر فى ذلك سهيل الصور 
فكا أن الثانتى يازمه أن ,تهدى الى ضرب من التخير والتدير فى اتتقاء 
الاصبّاغ وتأليف الآ لوان وفى موافعها ومقاديرها وفى كيفية مجه لماء 
وترتيبه اياها»كذلك يقتضى النظر شيئا من الحذق والاستاذية وسعة 
الذرع < حّى نستوف المعاتى حظها وتستكل زيتها . ولا يتوهمن أحد انأ 
تقول ان الشاعر والأعمور سواء ىكل 5 ىء فان ذلك مالا تذهي اليهولا 
حرا أن ندعيه ققد ب تطيع اأصود أنيرم الك الصورة كا تأخذهاعته» 
ولكن الشاعر لاتلى له بذاك » اذ ليس فى طاتة الافظط أن ينى غناء 


ع ماق سند مظن /+ لالخف سنك" يد 


سج در .ب ع صمو ومو ع يس وس سس ودس سس 01111011 


معو 
الريشة » ولاق وسع الريشة أت تنى غناء الافظ ء واتما غاية ماتصل 
اله مقدرة الافظط وأقمى مايقع ف إسكانه ان يتقل اليكآ رالثى' ف التفس 
ووتعه فى القلل ء »وما ذلك باليسير لو ظفرت به جيلة » أو بلنت اليه 
وسيلة وهذا سيبس خيبة من تحاول أن ,تخد من قلمه ريشة وأن يكون ى 
شعره مصورا 

قدمنا هذه الكلمة الموجزة تقول أن « حافظا » لم يوفق ىقصيدته 


الى حاولأن يصف بها زلزال مسينى » وينمت حال أهليا . ولست أجهل ‏ ' 


أن ججبور التاس على غير هذا الرأى وان السواد الأعظ يمدهافى التزلة 
الأولىبين شعره ويضعبا ى أخص موضْع بين مثيلاجا » ولكنهم خليقون 
أن لا,تمحلوا » فاما اقتمتاثم نصحة مأترى » واما صرنا ألى مايرون . حاقفظ 
أشبه بالنواتح اللواتى يجتممن فى اللائم يستيكين النساء » ويستدروت 
شؤونهن » ويصفقن بالا يدى ويتقرن عل الدفوف » وجولحن متولات 
بلطمن حر المدود » وعن ماييض لن جفن ولا براق لحن عبرة 

وأنت فقد تمل أن كلام النادبات يس فيه مايشجى فيبى * » ولكن 
لأفؤود بحب أن بك سمعه صدى حرّنه وشجوه » وان يتوم أن تميره 
يشاركه وجده وترحته » ويقاسمه قده ولؤإمته » ورعا جاوز ذلك فظر:_ 
الطبيعة تساهمه 50 خالا نالظلام حداد الكو زعليه »و انالغماتم س5 
لبكائه وان البرق .ومض لتاره » وان الرعد صدى رم الوجد فى فؤاده 
0 

على والا مانو اح الجاتم وق والا مابكاء النيائم 

وعنىأثار الرعدصرخة طالى ١‏ بتأروهز البرق صفحة ارم 


حك اوه 
وما زالت الطبيعةء السو امار عالت فجتل 
فى صقالها أعمق أعماق افه . وذلك أن تا قا الانان لاتحاول الث 
والإفضاء » بنجواه مادام لا.بدرى غير شحوه واله » ورا كان فى مثل هذا 
الم الذى لادمرف له شبيها » شعرا سامت ء ولكنه ماحرك النفس وديا 
الى المبارة عما جد والكشف عما جن »ولا أطلق الألم وقتح م اليأس 
ع 0 اا ارت ا 


عاذ 0 وناجاها ا له ا 
تفسه » وبحسه فى قليه . . . يرْحف الليل قيفى ظلام صدرهق ظلامهالشامل 
وسوادهالحيط » وتءودالشمس الىالطاوع فيذّكر أيامهالمذابالوالفمن 
أحسن عبه مغى وأحل وأندى ويترمها قليه » فى حيمهاسقطتمن الدهر » 
وبرى الشسى تلثم الفجر قبحلم بما اختلسه دن ساعات الوصل فى غفلة من 
الرقباء ء وأمان من الزمان » ويجنح شمر إلى الاصيل فيتيعهار-ل النظر 
حنى مخبو ضسراميا ويسلو رماد الطفل وهيجها فيشيم مخايل الرجاء ء فى حياة 
ثانية ينقد بها حبل أمانيه ويصل أسبابه بأسبابها 

بلى إن فى قلب الطبيعة لهمموما لابطلع علها الاكل من هعم لنة 
الزن الصامت . ولقد كانت هده الحموم متبع الشعر وما زَالت الى اليوم 
معيتا لا ينضب . تأمل قول « وردز ورت » 

داق مطل القجرلليي) متوهحاً قصي رالعمر يشب للشعراء؛ ولك 
اضطرم قلىله حين "لفح ون قال التومع 

اباجائظ لين من هؤالاء الشعراء العام ع1 


عو 
3 


ظفر » غير انه ان فاته ذالك فلم يفته أن يكو نانحة البلد ونادية القوم » 
يقواون له تم فينوح »وايك هذا الر'حل فبكيه ؛ واندب هذا الحظ 
فيتديه » ومااظن حافظ) ينكر علينا هذا الرأىوهو القائل فىختام قصيدة 
وداع الأورد كرومر يمد أن سرد آراء الناس فيه 
فهذا حديث التلى والناس لسن اذا قال هذاصاح عهذا مقندا 
ولوكنت من أهل الياسة ينهم لجلت لى رأيا وبلنت مقصدا 
ولكن دموعه أجف من أشعة الشمس لايستعردبها قلبولايستروح 
لسكها فؤادكانها قطم اليْرد المتساقطة . واما كان هذا حكذلك لانه 
لاق الى القارى" بماطفة تحيتى لما صدره » ويضطرب بها حتانه » 
ولكن عايظن أنه أبلغ فى التأثمر 2 وأوقع فى تحريك التفوس » ومن أجل 
هذا ترى ابتامته فى شعره جامدة كابتامة الونى بنتفض لما اليدن » 
ودممته قاترة لابتحرك لما شجن » وزفرته باردةكا تفاس ليلة ذات شيم 
وأناته كصربر الباب طال عليه القدم . 


)١5( 
زلزال مسيى‎ 
ترى ماعى قول حافظ يكون لو سأله سائل : ماذا ذهيت اليه‎ 


فى هذهمالةميدة » والى اى غاية نزعت » واى صورة قصدت تصو برها » 


واى حقيقه اردت تقريرها ؟ 


ع( أى بأردة 


لق 


أن أجشمه مالا يطيق ء ولا أن اطلف المال او أأحدث النفس عا لا.يكون 
ذلك لان القصيدة من وها اق اتعررها لعزي لاولا مني وما رف 
« حافظا » فيها الا كن أراد ان يصف البحر فجعل ححث الحكومة على 
بناء الارصفة على ساحله لثلا بغرق فيه الاطفال » وليست هى نحيث اذا 
حذفت عنواله_الم اردت أن تقيءن غرضها عن قحوى بي وتها » وتتودم 
موضوعها من معاريض لفظيا » وجدت ذلك تمكناء وألقيته مراما هين 
ومطنا لين 

ألا نرى كيف أنى لو انثدتك هذن البيتين 

لينها امبلت لتقغى حقوقاً من وداع اللدات والجيران 

لحة يمد الصديقان فيها باجماع ويتقى الماشقان 

ول أمل لك أنهما من قصيدة له فى زلزال مسيى »لما جرى يالك أنه 
يمنى بلدا لأن ذلك بميد عن المعقول » ولكان أسبق المواطر الى ظطنك» 
وأوقعها فى خ لدك » وأشدها تمثلا فى نفسك » وارجحها فى رأريك » انه 
بذكر فتاة عجلت بها حمة الفراق واسرع بها قدر التوى 

ولواسمعتك هذه الاببات على غير معرفة بما حاول الشاعر 

لارعى الله سكن الم الشير () ولاحاط ساحكن القبعان 

قد اغارا على اكف يراها بارى؟ الكائنات للاهان 

كيف لم رحا اناملها الثر () ول برقا بتاك البتان 

« بريد النسور والميتان » أ كان تراءى لك انه يصف الزلزال :كلا 
واماكان هذا عمكذ! لان ٠١‏ اوردت من ابيأته يصلح ان يكون لهذا 5ا 
بصلح ان يكون لنيره » ويصصح ان ,قال عناسبة الزلزال » او عناسبة الحرب 


2> 
3 


سس يوه عد 


وفى هذا دلالةعلى انه حادعن القصد » وخرج عنالغرض » وملا القصيده 
بالحشو » وكظبا بها هو أجنى منهاء وماهو مستكره على مواضمه فها . 
والا فا ذنب النور والميتان وا ىجريرة اقترفت حى يلعنها وينحى عليها 
بالذم ويجمل لسانه عليها ميرداً ؟ أتراه ظن أن الطب كان يكون أيسر 


والصاب اهون لو أن هذه الضوارى رحمت ما اتنشر على وحه الارض ش 


وانطوى جوف البحر من الجثث المامدة قر تسرف فى جسوما ه تقراً 
ونبشا » ؛ ؛ وهل « لجرح عت ايلام » وماهذًا السخف الثريب الذى 
يذهل الرء جما هو مءلوم ف بدائه المقول ؟ وينى شاعر التيل والشرق 
يما 'نه سواء اسرفت النسوو والمتان فى « التقر والبش » اول ترف 
قان ما كانكان » ولا حول لهولا قوة ولا ذنب للفسور ولا الحيتان 

وما هذه النفلة الشديدة الى جمته حسسانه لم1 كانت مسهى تالعة 
لايطالياسياسياوءن نمض املاكبا اليوم فلابد أن يكون قطانها كأهل 
|يطالياحذقا فىالتصوير؛ وبراعة فىالتقش » ونحت الدىى والقائيل » وعهارة 
فى تشييد « رواثم البيان » وتبوغا فى « نصب حبائل الالوان » 

أليست هذه غفلة شديذة منه ندل على أنه لايتدبر ماقول » ولا 


يقيصر ماينظ » والا فنانأه 
ان ذاك النرارمنهذه البيفى () وذاك الشرار من ذا الزناد 3 
حى قال ان بنان المسينين . 5 


' ملهات من دقة الصتم مالا يلهم الشعر من دقيق الممانى 
من تمائيل كالتحوم الدرارى بهرم الدهر وهى فى عنفوان 


)١١‏ البيت للشريف الرحى 
م - شمر حاقظ 


وما الحافظ واعتناف الامور واتيانها على جهل واالموض قمالم يدخل 
له فى عل ؟ ومن علم حافظا ان « الجنرافيا » اعذب ما تكون منظومة » 
واحل مأهرا مقروضة » حى دام الناس من حيث لاءتوقمون بهذا الببت 
قى اول القصيدة ٠‏ 

غليان فى الارض نمس عنه ثوران ف البحر والبركان 

على انا لو سلمنا جدلا مع حافظ وأساتذته الذن أخذ عهم ان 

« الجثرافيا » فى الشعر أحلل 
« وأعذب من طم الماود لطاع » 

وانه لاتقل لحا على النفس ولا تقيص ولا فكدير » لكان خليما 
بالشاعر الذى يريد أن ينظمبا أن يأتى بها صحيحة على وجوهها لامقاوية 
ممكوسة النظريات كا قمل ء حافظ » فى نظرية ثوران اليرا كين ققد 
خلط فهاماشاء حى صار أمرها ملتسا . وذلك أن 'توران البحر لادخلله 
فى التنفيس عن غليان الأرض وهو لبس دليار من دلائل هذا الثوران 
ققد ثور البركان والبحر سا كن ولكن خيال حافظ ٠ضطرب‏ لايرى 
الأشياء الا كذلك . 

لوكان لحافظ ثىء من سلامة الذوق لفطن الى أنه لاحاجة به الى 
هذا البيت الجتراق نمد قوله قبله 

لبس هذا سبحان ربى ولاذا ك ولكن طبيعة الاحكوان 

وأنت ألما القارى' . فاذا أضفت الى مأذكرنا من المأخذ أغلاطه 
اللذوية والنحوية كةوله ا 

فاذا الارض والبحار سواء فى خلاق كلاهها غَادران 


وم 
أخطأ فى قوله عادران خطأ لاضتغر » وذلاك لاته لايصم أن تقول 
جمد وعلل كلاهيا مصيبان أو غادران » بل الصواب أن تقول مصيب أو 
غادر كقول الشاعر 
لاحسن الوت موتالبل فاعا الموت سوال الرجال 
كلام موت ولحكن ذا أشد من ذاكعن ىكل حال 
وقول ابن الروبى هجو 
أن ايا حفص وقوه كلام أسبح فى تامبا 
وتوله ه خصفت ثم أغرقت ثم بادت » 
هذه الالفاظ كلبا تؤدى معى القتاء » فجي حشو 
وقوله : « غالها قبثك الزمان اغتيالا » 
لفظة اغتيال لاضرورة لها نمد غالما -- وقوله : 1 
كيف لم يرما أنالها الثر () ول يرقا يتنك البنات 
الشطر الثاتى فى ممى الأول فلا ضرورة لأحدها ؛ وقوله 
رب طفل قد ساخ فى باطن الارمى" ينادى أى ٍ أي ! أدركاق 
قأنه 0 احا رقنا الكرار ن اماق باطن الارضن 
يستطيع غيكامن 
أقى 0 الى ذ اكعامت أن هذه القصيدة ليست من التي 
اليد في ثىء لا قهامن الأغلاط اللتوية والتحوية والمماقالفاسدة والخطأ 
المغراقى والتار يي والشطط عن الموضوع ٠‏ 
اذاسن البكاء علىيمصاب 2 قأن بكاءه السمج الثقيلا 


هذا ما كتينا تقدا لعمر حافظ ولا ندعى أنتا عا بق سيرة وكيره نان 


م 
« أمثلة » مما تأخذه ه عايه وتعيبه به من تقليده ونظمه مقالات الصف وسرقاتة 
وقساد ممايه واططراب مبائيه وخطته اللتوى والتحوى ولوكارل2 له ححتات 
لاغتقر نا له ماق شسره ون السسيئات فان للمتني سرقات كثيرة ولكن عستاتة ١‏ كثر 
فعس القارى" على ما اوردتا مال ورد وهو سب ذلك قين آن يصل الى ماوصاتا أأيه 

أما شعره الذى نظمه أخيرا فلا نتعرضى له الآن ولكنا تقولله ياحافظ اركف 
الصدق قى المبارة عن الاحساس أو الرأى أول مايشتى على الشناع. ولوكان ؤ, ذلك 
عدو النانس جيما فاته يمي أن يكون المرء مقتنما بالرأى اذا "أرادأن يقنع غير «بهوإن 
يكون الاستاة تلمية نفه والا ل يأخذ عنه أحد - - ولتعل بد أن حاجتنا الى الاسوات 
اشد من حاحتنا إلى الامداء اه قان كتت قستمحل |اشيرة فان اأشهرة ليست الاحياء 
من ولكن أر:. مات وقات وهى فى ذامها خالتج لايؤتاها انثى حى تنقضى أيامه 
ويستوق أنقاسه فبحيا فى عةول التاس وق قاو بهمر و لتعل ان الرغبة فوالشهرة تختلف 

عن الزهوق أنها خيال تصورى ف الى والزعوشخمى لان الراعب فى الشهرة لايطلب 
أن تتطامن لديه الفارق أو خش عآمامة العيون وان برجو أن يعرف ااتاءى لعبقرياته 
حياو نس الل عه الغادر قر بحية لنقه هى أول وله الحل الثانى لان لديه من 
الشواغل مايتهله عن نفسه ويسليه عن حبها والافتتان ببا[والرجل العظيم خليق أن . 
لاقم عليه معرفة نفه أويتيب عنه قدوها وهو لايهالك على الاطراء ء ولايتشوف 
الى حلة يخلمها علبه كاتب أوصديق يخلاق المزهو التخو فان الاطراء ٠‏ منتجع خواطرء 
ومهوى دو أده ومطلمح نصرء ه ومن كثر ذكره لنفسه خيف عليه أن يفساء الناس 
والشهرة لاتنال بقوة الساعد واذًا كان طالب الدح لايلذ ما يكتب الا اذا أنى عليه 
النامى وامتدحوه فأخاق بهم إن لايحدوا فيه ما يلذ لامت الناس لايستحستون الا 
ما يمتزج ياجزاء نفوسهم ويتصل بقلوبهم قن اراد إن يكون عظيا قنيتضاً ل فى مرأى 
عينه لان حب الشهرة عبارة عن حب الانقان قن كان حقيقا بها فلا بأس عليه من 
أيطا ثهاوتؤدتهافان الم لايل لى والطبيمة لاتخلق والزمن يحرد الره من كل تىء 
ماخلا اليقرية والفقضيلة قأما ضحة الثناء الكلذب ذانها لا تننى من الخلود شيتا اذا لم 
تكن فى الشمر يذرته وما اشأل اشير ة الكاذبة اذا قمست بشيرة تراخت عليها الحقب 
8 أ كسيتهاوقار لسن و مهابته ولاييتكس ت شم راو نا بذك فسوف يسحبو نالايام الخالية وبر 
الدهرءاعتدمم قاما أشاد بذ كرعم فنظ حاشيى البر والبحر واما حباتم يرد النموض 
فصاووا غفلا من الاغفال 
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جدوى الشسعير || دراسات ف علاقة النقد 
وجدوى النقسد بالشعر في إنجاترا - الجزء الأول 


(؟؟19) تلبف: انث . س . إليوت 


أستاذ كرسى ( نشارلز إليرت نورئون ) للشعر بجامعة هارفرد 
ين 


نرجمة: ماهر شفيق فريد 


تصدير لطبعة ١94514‏ 


فبل إن قصيدة ( جزيرة بحيرة إنيسفرى ) كانت أحب فصائد بيئس إلى مصنفى المنتجاث الشعرية ١‏ ومن ثم ففد أسرفوا فى إعادة 
نشرها , وأرى أن قصيدن المسماة ( الفتاة الباكية )5818088 01 هألقا ذا فد كانت . فى أثناء سبى شباى ‏ أحب قصائدى إلى 
هؤلاء المصنفين ؛ إذ رأوا أنها أقل أشعارى ضررا . وإن كانوا قد صاروا فى السنوات الثالية أقرب إلى العدالة فى اختيارهم القصائد 
التى تمثلنى ( وإن كان مما يسرنى ألا أسمع المزيد عن القعفعة والنشيج ) . ومثلما نجد أن أى دارس للأدب المعاصر حين يشرع فى 
الكتابة عن نقدى فى أوراق الامتحان يثق من النجاح ما دام قد أشار إلى « تفكك الحمساسية » وه المعادل الموضوعى » . نجد بالمثل أن 
أى مصنف يريد إدراج نموذج من مقالان فى كتاب نقدى سوف يختار مقالنى المسمة ( الموروث والموهبة الفردية ) . عل الرغم من أن 
هذه المفالة فد تكون أفرب مفالاق إلى طور الصبا ؛ وهى قد كانت يقينا أول مقالة أطبعها . 

وهأئذا الآأن أعيد طبع كتلى ( ججدوى الشعر وجدوى الثقد ) ؛ مؤملا ‏ وإن بكن هذا الامل ضعيفا ‏ أن تحظى إحدى بمحاضراق 
المنشورة فيه باخثيار مصنف من مصنفى المستقبل بدلا من ( الموروث والموهبة الفردية ) . لقد ظهرت تلك المفالة . البى تعد أشهر 
مقالان . فى عام 1419 عندما كنث مساعدا لتحرير جلة ( ذا إيموست ) . بعد أن استدعى محررها ربتشارد الدنجتون لأداء الخدمة 
العسكرية . وقبل أن يطلب إلى تزويد أى دورية أخرى بمقالال . أما المحاضرات التى يتألف منها هذا الكتاب فقد كتبئها فى أثناء 
شا د برضا ؛ إذ شرفت بأن عينت فى منصب ( أستاذية تشارلز إليرت نورئون )بجامعة هارفارد ؛ وهو منصب سنوى يتولاه 
7 . من رججال الادب ٠‏ أمريكيا كان أر أوربياً ٠‏ لمدة عام . ومالم تكن قد ثوافرت لى فسحة من الوقث لإعداد هذه المحاضرات حتى 

! إلى كامبردج بمساشوستس فى خريف عام ؟14 ففد كان عل أن أكتبها . نحث ضغط الظروف الملح . خلال مدة إقامق 
ه .. وبرغم ذلك فقد دهشت حين أعدت قراءتها مرئين فوجدتنى مازلث عل. استعداد لان أتقبلها بوصفها تعبيرا عن موقفى 
النقدى , . 

إن مقالاتى النقدية الأولى ؛ النى يرجع تاربخ كتابئها إلى مرحلة كنت فيها واقعا تحث تأثير حماسة إزرا باوند لريمى دى جورمون , 
تلوح لى الأن نتاجا يعوزه النضج ٠‏ وإن كنت لا أرفض مقالة ( الموروث والموهبة الفردية ) . ومازالت المحاضرات الثمان النى يحتوى 
عليها هذا الكتاب تلوح لى ذات رجهة لظر صائبة ٠‏ برغم أن كنبت بعضها فى أثناء إلقائى هذه السلسلة ٠‏ أوقل إن عل أقل 
تقدير ‏ لا أرى ما يدعون إلى الحجل من أسلوبها أومن مادتها . ولا كنت الم أنظر فيها سنين طويلة . فقد وجدتمها ‏ بعد أن 
فرأتها مرئين ‏ مقالاث مفبولة إلى الحد الذى آمل معه أن يكون إعادة نشرها فى شكلها الحالى عملا له ما بيرره . 

أما عن الفقرة الافتتاحية فى المحاضرة الأولى فيجمل بى أن أشرحها قائلا : إن الولايات المتحدة كانت آنذاك فى ليلة انتخاب رئيس 
الجمهورية » وهو الانتخاب الذى أن بفرانكلين د . روزفلت رئيسا للجمهورية فى الفترة من مدة رئاست الاولى . 


م 


وثائق 


تصصدير 
هذه المحاضرات التى ألقيت فق جامعة هارفرد فى أثناء ششساء 
م م19 تدين بالكثير لجمهور كان عل أتم الاستعداد 
لامتتداح المزايا والتغاضى عن العيوب . ولكنى أدرك أن نوع النجاح 
الذى أحرزته كان نجاحا مسرحيا إلى حد كبير , وأنها ستكون أشد 
تمييبا لظن من استمعوا إليها منبا لمن لم يفعلوا . وإى لأوثر كثيرا أن 
أترك جمهورى مع الانطباع الذى تلقاه حيئذاك . ولكن شروط 
المؤسسة كما وضحها المستر ستيلمان ١‏ تقضى بتقديم المحاضرات 
للنشر . فى مدة محددة . وهذا هو تبريرى للاضطلاع يكئاب أخصر 
لاضرورة له . 
وإنى لسعيد , على أية حال , ببذه الفرصة كى أسجل على الورق 
دينى لعميد كلية هارفرد والزملاء فيها ٠‏ وللجنة الاستاذ نورتون . كما 
أسجل عل وجه المخصوص عرفان بالجميل نحو الأستاذ جون 
ليفنجستون لويس ؛ ونحو المشرف عل بيت إليوث ومسز مريمان ٠‏ 
وأحتفظ بأطيب الذكرى لزملاء ذلك البيث ومعلمبه . وللدكتور 
تيودور سبنسر , ومستر ومسز ألفرد وايث شفيلد . على ما لا حصر له 
من النقداث والافتراحات . 
وإن لأسف كثيرا » حيث إلنى بينها كنت أعد هذه المحاضرات 
لإلفائها فى أمريكا . كان المسثر ! , ! . ريتشاردز فى إنجلترا . وبينما 
كنت أعدها للنشر فى إنجلترا . كان هوف أمريكا . وفد كنت آمل أن 
لندن ‏ أغسطس 1١965"‏ 


مقدمة 
1 نوفمبر ١9417”‏ 

وإن البلد الآن بأكمله فى حالة انفعال من جراء الحملة السياسية ٠‏ 
وفى حالة وجدان غير عقلانى . ويشير ير المطالع إلى أن إعادة تنظيم 
الاحسراب لا تلوح أمرا بعييدا عن الاحثمال ؛ بوصفها نتيجة غير 
مباشرة للصراع ال حالى بين الجمهوريين والديمقراطيين ... غير أنه 
لا يجمل بنا أن نأمل فى حدوث أى تغير جذرى » . 

إن هذه الكلماث ترد فى رسالة كتبها تشارلز إليوت ورتون فى 114 
سبتمبر 1495 . ولن يكون هذه المحاضرات صل بالسياسة , كها أ 
لم أبدا [ حديثى ] بمقنطف سياسى , إلا عل سييل التذكرة 
بالاهتمامات المتنوعة للدارس والإنساني الذى حتفل هذه المؤسسة 
بذكراء . وإن المحاضر فى مثل هذه المؤسسة ليكون سعيد الحظ إذا 
أمكنه أن يشعر . مثلم أفعل ؛ بالتعاطف والإعجاب تجاه الرجل الذى 
ترهى هذه المحاضرات إلى إبقاء ذكراه حية , كان تشارلز إلبوتث 
نورتون بمتلك الصفات المعنوية والروحية . من الطراز الروافى ؛ التي 
يمكن أن نتوافر دون منافم دبن فائم على الوحى . ويملك الملكات 
العقلية التى يمكن أن ئتوافر دون عبقرية ؛ أن نفعل الشىء المفيد ٠‏ أن 
تفول الشىء الشجاع ؛ أن نتامل الشىء الجميل . إن هذا ليكفى 


كنا 


حياة الرجل الواحد . وقلائل هم الرجال الذبن كانوا يعرفون ٠‏ خيراً 
منه ٠‏ كيف يولون مكانة عادلة لمطالب المياة العامة ومطالب الحياة 
الخاصة ١‏ وقلائل هم الذين أنبحث لهم فرصة أفضل 5 كها أن فلائل 
من الذين أنيحث هم الفرصة قد استفادوا منها أكثر مما فل . إن 
السياسى العادى . أو رجل الشثون السياسية ؛ قلما يتمكن من 
الخروج إلى « مكان عام ؛ دون أن يصطنع ٠‏ وجها عاما ؛ ؛ أما نورئون 
فقد ظل دائما محافظا على خصوصيئه . وهو إذ عاش فى مجتمسع غير 
مسيجى , وفى عالم كان كما رأه عل كلا جانبى الاطلتطى ب يثم قل 
علامات اضمحلال . ظل محافظا عل معابير الإنسانية والمذهب 
الإنسان التى كان يعرفها . لقد كان بوسعه . حتى فى سن باكرة ٠‏ أن 
ينظر إلى النظام الزائل دون أسف . وإلى النظام الآتى . دون أمل . 
وفى رسالة بتاريخ ديسمبر 181 يتحدث على نحو أفوى وأشمل مما 
فعل فى الرسالة النى أوردتها : 

١‏ إن المستقبل مظلم جدا فى أوربا ؛ وعندى أن الامر يلوح كما لو 
كنا مقبلين عل حقبة جديدة تماما فى التاربخ ؛ حقبة نجد فيها أن 
القضايا التى تنقسم الاحزاب عليها . وتنبع منبا انفجارات الأهواء 
والعنف . واحمدة فى إثر الأخرى . لن نكون سياسية بعد . بل 
اجتماعية مباشرة . , أما أن تكون حفبتنا من المشروعاث الاقتصادية . 
والمنافسة التى بلا حدود ؛ والفردية التى لا يكبح جماحها شىه . هى 
أعلل مرحلة من التقدم الإنسال 2 فأمر مشكوك فيه جدا 0 فى رأبى 0 
وأحيانا عندما أنظر إلى الاوضاع الحالية للنظام الاجتماعى الأررب 
( هذا إن لم نتكلم عن الأمريكى ) , بكل سوثها لدى الطبقات العليا 
والدنيا سواء بسواء ٠‏ أنساءل عما إذا كانت حضارئنا تستطيع أن نحفظ 
نفسها إزاء الفرى التى تتجمع للقضاء هلل كثير من المؤسسات التى 
تتتجسد فيها ؛ أو عم إذا لم نكن مقبلين على مرحلة أخصرى من 
الاضمحلال والسقوط والدمار والإحياء ٠‏ كتئلك التى حدلت فى أرل 
ألف وثلائماثة عام من حفبتنا , ولن يحزننى كثيرا أن أعلم أن هذا 
سيكون هو الشأن ١‏ فها من أحمد يعرف ححقيقة كنه المجنمع ؛ فى الوقت 
الحاصر . إلا ويوافق على أنه ليس جديرا بأن يحافظ عليه . على أساسه 
الحالى :230 , 

هذه كلمات يستطيع أن يوافق عليها كثيرون ممن يتشاولون 
المشكلاث المعاصرة بالثراضات أشد قطعية من افتراضات نورتون . 
ومع ذلك فقد كانت الاهمية البافية للأدب , إن لم نقل العقيدة القطعية 
( أيضا) ؛ أمرا ثابئا فى نظره . إن الشعب الذى يتوقف عن العنابة 
بموروثه الادبى يغدو همجيا ؛ والشعب الذى بتوقف عن إنتاج الأدب 
بنوقف عن الحركة . فكرا وحساسية . إن شعر أى شعب يستمد حيائه 
من كلام ذلك الشعب ؛ ويمنحه الحياة كذلك . ومثل أعل نقطة بلثها 
من الوعى : وأعظم فرة له وأرهف حساصية . 


وسائنارل فى هذه المحاضرات نقد الشعر قدر ما سأتناول الشعر 
ذاته أو أكثر . وليس موضوعى هر علاقة النقد بالشعر فحسب ؛ إذا 
كنا نفترض بذلك أننا عرف سلفا ما الشعر . وما الذى يفعله . 
وما هر لأجله . من المحقق أن فسما كبيرا من النقد قد تمثل . 


ببساطة . فى البحث عن إجابات عن هله الاسثلة . ودعونل أبدأ 
بافتراض مؤداه أننا لا نعرف ما الشعر , ولاما الذى يفعله , 
٠‏ ولا ما جدواه . ولنحاول أن نتبين من فحصنا للعلاقة بين الشعسر 
والنقد ٠‏ جدوى كليهما ؛ بل إئنا فد نكتشف أنه ليست لدينا فكرة 
بالغة الوضوح عن معنى الجدوى . وإنه لمن المي لنا , عل الافل ‏ ألا 
نفترض أننا عرف ( هذه الأمور) . 

لن أبدأ بثى تعريف عام لما هو شعر وما ليس كذلك , أو أى مناقشة 
لا إذا كان الشعر يحتاج دالها إلى أن يكون منظوما . أو أى دراسة للفرق 
بين تضاد الشعر ‏ و النظم ؛ وتضاد الشعر و النثر . إن 
النقد . عل أية حال . يمكن أن يفصل .. منل البداية . لا إلى نوعين 
بل بحسب اجاهين . وأنا أفترضص أن النقد هو ذلك القسم من الفكر 
الذى إما أن يسعى إلى معرفة كنه الشعر . وججدواه . والرغائب التى 
يشبعها , والسبب فى أنه يكتب . ولى أنه يقرأ أو يشل . أو الذى 
نجده ؛ إذ يفترض شعوريا أو لا شعوريا أننا نعرف هذه الأمور , يقرّم 
الشعر الفعل , وقد نجد أن للنقد اميد خططا غيرهذه التى ذكرناها . 
ولكن هذه هى اللخطط التى يسمح له بان يجهر بها . إن النقد , بطبيعة 
اخال ؛ لا يكتشف قط كنه الشعر ؛ بمعنى التوصل إلى تعريف كاف 
له ؛ غير أن لا أدرى ماذا كانت تكون فائدة مثل هذا التعريف لو أننا 
توصلا إليه , كذلك ليس بمستطاع النقد أن ينوصل قط إلى أى نفويم 


نائى للشعر-. .غير أن هناك هذين الحدين النظريين للنقد ؛ فعند' 


أحدهما نحاول أن نجيب عن هذا السؤال ؛ وما الشعر ؟ ؛ وغلد 
الأخمر نحاول أن نجيب عن هذا السؤال : و أهله لصيسدة 
جيدة ؟ ؛ . ولن نكفى أى براعة نظرية للإجابة عن هذا السؤال 
الثان ؛ لأنه ما من نظرية يمكن أن تكون ذات قيمة كبيرة . إذا هى ل 
نكن مؤسسة عل برة مباشرة بالشعر اميد . ولكنا نجد من ناححية 
أخرى أن خبرتنا المباشرة بالشعسر نتضمن فدرا طيبا من النشاط 
التعميمى . 0 

إن هذين السؤالين اللذين بمثلان أشد الصياغات تجريدا لما هر 
بعيد عن أن يكون منشطا تجريديا , كلاهما مضمر فى صاحبه ٠‏ فالثاقد 
الذى بظل جديرا بالقراءة إنما هو ناقد فد طرح - حتى وإن لم يكن قد 


قدم إلا إجابة نافصة ‏ كلا السؤ البن ؛ فأرسطو , فيها تملكه من كتاباته , 


عن الشعر ٠‏ بعجل ‏ فيما أظن ‏ من تذوقنا للكتاب المسرحيين 
المأسويم بين اليوئائيين ؛ وكولردج . فى دفاعه عن شعر وردزورث » 
يفضى به إلى تعميمات عن الشعر عل أكبر قدر من التشويق ؛ 
روردزورث ؛ فى شرحه شعره الخاص ؛ يقدم تأكييدات عن طبيعة 


الشعر من شأنها ‏ إذا كانت مسرفة ‏ أن نكون ذاث دلالة أعظم نطاقا . 


حتى ثما كان هو يدركه . ومستر أ . ! . رتشاردز . الذى يجمل به أن 
يعرف إن عرف أحد ‏ ما يحتاج إليه النافد العلمى من عدة ١‏ يخبرنا 
بأنه يناج إلى « كل من معرفة حارة بالشعر . وقدرة عل التحليل 
النفسى المجرد عن العاطفة». إن مستر رتشاردز . شأنه فى ذلك شان 
كل ناقد جاد للشعر . أخلاقى جاد بالإضافة إلى ذلك . ومذهبه فى 
' علم الاخلاق أو نظريته فى القيمة . إنما هو مذهب لا أستطييع أن 
: أفبله . أو الاحرى أن لا استطيع أن أفبل أى نظرية من هذا النرع , 


وثالق 


تقوم عل أسس من علم النفس الفردى وحده . ولكن سيكولرجيته 
عن التجربة الشعرية تقوم على خبرته الخاصة بالشعر . ثماما كا أن 
نظريته فى القيمة تنبع من ملهبه السيكولوجى . وأنت قد لا تفتدع 
بنتائجه الفلسفية ٠,‏ ومع ذلك نظل مؤمنا ( كما أؤمن ) بذوقه القادر 


عل التمييزفى الشعر . غير انك . من ناحية أخرئ , إذا لم نكن مؤمنا 


بقدرة الناقد عل أن بميز قصيدة جيدة من قصيدة رديئة ٠‏ فلن تعتمد 
كثيرا عل سلامة نبظرياته . ولكى يحلل النافد استمتام وتذونه 
لفصيدة جيدة ٠‏ بنبغى أن يكون قد خبر هذه المئعة . وينبغى أن يقنعنا 
بذوفه . ذلك بأن خبرة الاستمتاع بقصيدة رديئة ٠‏ مم الظن بأما 
جيدة . بالغة الاخئلاف عن خبرة الاستمتاع بقصيدة جيدة . 


ونحن ننظر من الناقد المنظر أن يتعسرف القصيدة الجبدة حين 
يراها . وليس من الحق دائها أن الششخص الذى يعرف القصيدة اللميدة 
حين براها يستطيع أن يخبرنا بالسبب فى أنها قصيدة جيدة . وخبرة 
الشعر . كأى خبرة أخرى . غير قابلة للترجمة إلى كلماث إلا جرئها ؛ 
ففى مبدأ الأمر نجد ؛ كها بقول المستر ريتشاردز » أنه « ليس ما تقوله 
القصيدة هو الأمر المهم قط . وإنما المهم هو كابها ٠‏ . ونحن تعلم أن 
بعض الئاس الذين لم يؤتوا القدرة على الإفصاح . ولا يستطيعون أن 
يمبروك بالسبب فى أنهم بجبون إحدى القصائد . فد تكون هم 
حساسية أعمق وأكثر تمييزا من أناس أخرين يستطيعون أن بتكلموا 
بذلاقة لسان , وبنبغى أن نتذكر أيضا أن الشعر لا بكتب ببساطة من 


أجل إمدادنا بمادة للحديث ٠‏ وحنى أكثر النقاد كفاءة لا يستطيع ل 


باية المطاف إلا أن بشير إلى الشعر الذى يلوح له الشىء الحفيقى . 
ومع ذلك فإن حديثنا , عن الشعر ؛ جزئيا ‏ ججزء وامتداد لخبرتنا به : 
وكما أن قدرأ كبيرا من التفكير يدخل فى صن الشعر , نجد أن قدرا 
كبيرا يدخل فى دراسته , 


إن أصل النقد هو القدرة عل اخثيار قصيدة جيدة ررفض قصيدة 
رديئة . وأشد اختباراته صرامة هو القدرة على اختيار قصيدة جيدة 


ججديدة . والاستجابة على النحو الامشل لموقف جديد . إن خبرة 
ال ؛ كما تنمرق الشخص الواعى والناضج . ليسث مجرد ححصيلة 


لخبراتنا بالقصاشد الجيدة ؛ فالتربية فى الشعر تنطلب تننظيما هذه 
الخبرات . ليس فينا من ولد بشمييز وذوق معصومين , أو من اكتسبهها 
فجأة عند البلوغ أو بعده ؛ فالشخص الذى تكون خبرته محدودة , 
معرضص دائها لآن ينخدع بالسلعة الزائفة أو غير النقية . وإنا لنرى جيلا 
بعد جيل من الفراء غير المدربين ينخدع بالزائف وغير النقى فى 
عصره ‏ ومن المحقق أنه يؤثره ؛ لانه أبسر ثمئلا , على السلعة 
الاصلية . ومع ذلك أعتقد أن عددا بالغ الكبر من الناس قادر بالفطرة 
عل أن يستمتع ببعض الشعر الجيد . أما كم عدده . أو كم من 
درجات هذه القدرة يمكن أن بميز عل نحر مفيد . فذاك ممالا يدخعل فى 
نطاق هدفى أن أبحثه هنا . ومن المحقق أن القارىء غير العادى هر 
وحده الذى يمكنه . مع الزمن . أن يصنف براه ويقارن بينها . وأن 
يرى إحيداها فى ضوء الاخعريات ؛ ويمكنه ‏ إذ تتضاعف خبرائه 
الشعرية ‏ أن يفهم كلا منبا على نحو أدق . إن عنصر المتعة يتسع 


"١١ 


رثائق 


الشمول التذوق . وهو ما يهلب إضافة أشد ذهنية إلى حدة الشعور 
الأصلية . والمرحلة الثانية فى فهمنا للشعر هى نلك التى لا نعود قتصر 
فيها عل الاختيار والرفض ٠.‏ بل نتعداها إلى التنظيم ؟ بل إنه فد يكون 
لنا أن نتحدث عن مرحلة ثالثة هى مرحلة إعادة التنظيم : وفى هذه 
المرحلة نجد أن الشخص الذى سبق له أن تثقف فى الشعر يلتقى 
بشىء جديد فى عصره ؛ ويعثر على قالب جديد للشعر يرتب نفسه 
نتيجة لذلك . ' 

وهذا القالب الذى نشكله فى أذهائنا ؛ من فراءثنا اقاصة للشعر 
الذى استمئعنا به . إنما هو صرب من الإجابة ؛ يجيب بها كل لنفسه ٠‏ 
عن هذا السؤال : وما الشعر؟: ففى المرحلة الأول تنعرف 
ما الشعر . بقراءئنا له واستمتاعنا ببعض مما تقرؤه : وفى مرحلة 
تالية ٠‏ نجد أن إدراكنا لأوجه الشبه والاختلاف بين ما نقرؤه لأول مرة 
وما سبق لنا أن استمتئعنا به . لا يلبث . هو ئفسه . أن يسهم فى 
مئعتنا . فنحن نعرف كنه الشعر ‏ إن عرفناه أساسا ‏ من قراءتنا له ؛ 
ولكن ربماكان للمره أن يقول إنئا لن نتمكم: من أن نتعرف الشعر بوجه 
خاص إلا إذا كانت لدينا فكرة فطرية عن الشعر عموما . زعل الأقل 
فإن السؤال وما الشعير ؟ » ينبع ٠‏ على نحو طبيعى للغاية ٠‏ من 
خبرتنا بالقصائد . وعل ذلك فإنه عل الرهم من ائنا فد نسلم بأن 
أشكالا قليلة من النشاط الذهنى لا تنم عل ذاتها ‏ عبر مرى 
التاريخ ٠‏ وفى صدد الكتب الجديرة بالفراءة , أكثر ما هو الشأن فى 
النقد , فد يلوح أن النفد ‏ كأى نشاط فلسفى . حتمى ولا يتطلب 
تبريرا . فسؤال : «ها الشعر ؟ : هو بمثابة افتراض لوظيفة النقد . 

وإغعال أنه لا بد أن يكون قد عن لكثبر من الناس فكرة أنه فى بعضص 
الأزمنة التى كان يكتب فيها شعر عظيم ؛ لم يكن ثمة نفد مكترب ٠‏ 
وأنه فى بعض الأزمنة التى كتب فيها كثير من النقد . كانت نوعية الشعر 
أدنى مرتبة . وقد أوحت هذه الحقيقة بمقابلة بين ما هو نقدى وما هو 
لاق ؛ بين عصور النقد وعصور اقلق . ويظن أحيانا أن النقد 
يزدهر أكثر ما يزدهر فى الأوقات النى يكون'فيها نشاط الخلق مشوبا 
بنقص . ويمثل هذا التحيز فى الذهن , رن كثير من الناس عبارة 
« عصرر لقدية ؛ بصفة و إسكتدرى » , وثمة فشروض غليظة عدة 
تكمن وراء هذا التحيز , وتشمل نخلطا بين أشياء كثيرة محتلفة ٠‏ وبين 
أعمال ذات نوعية بالغة الاختلاف , تندرج تحت اسم « النقد » . وأنا 
استخدم مصطلح : نقد ؛ طوال هذه المحاضرات ‏ كما آمل أن 
تكتشفوا ‏ بماصدق ضيق الرقعة . لست أود أن أقلل من رذائل العدد 
الكبير من الكتب الذى يمر نحت تلك الصفة . أو أن أطرى تلك العادة 
الكسول ؛ عادة استبدال تمثل آراء الغير بالدراسة الدقيقة للنصوص . 
ولو كان الئاس لا يكتبون إلا عندما يكون لدببم ما يقال . وليس فقط 
لاههم بودون أن يؤلفوا كتبا , أو لاجم يشغلون وظيفة يننظر منهم فيها 
أن يؤلفوا كتبا . لما كانت بنية النقد غير متناسبة هكذا ثماما مع ذلك 
العدد الصغير من الكتب النقدية الحديرة بالقراءة ٠‏ ومع ذلك فإن من 
يتحدثون كا لو كان النقد مشغلة الاضمحلال . وعرضا ‏ إن لم يكن 
سببا لعقم أحد الشعوب فى الخلق , إنما يعزلون ظروف الأدب ‏ 
:إلى حد التزييف ‏ عن ظروف الحياة . إن التغيرات التى هى من نوع 


١ ؟‎ 


كون القصائد الملحمية كانت تؤلف لتتل ثم أصبحت تؤلف لتقرأ . 
أو التغيرات التى وضعت حدا للمنواويل الشعبية . لا تنفصل عن 
التغيرات الاجتماعية ٠‏ عل نطاق واسعم ؛ رهى تغيرات ظلث دائها 
نحدث . وستظل دائما نحدث . وقد لاحظ و. ب . كر فى مقالته هن 
د أشكال الشعر الإنجليزى » أن : 

«فن العضور الوسطى ‏ تعموما ‏ اندماجى واجتساعى ' 
النحث . مثلا . كبا نجده عل الكائدرائيات العظيمة . ومع عصر 
النضة يتغير الدافع إلى الشعر . إن فى العصور الرسطى شبها طبيعيًا 
بالأوضاع اليونائية ؛ أما بعد عصر العبضة فنجد إعادة تقديم واع 
ومقصود ‏ من جانب الامم الحديثة ‏ للأوضاع النى كانت تسود شعر 
روما . إن الشعر البونان وسيعلى من ععدة.نواح ؛ والشعر اللاتينى فى 
عصره العظيم إنما يشبه شعر عصر النبضة ؛ فهر حاكاة لألماط مستمدة 
من بلاد اليوئان ٠‏ مع ظروف بالغة اللاختلاف , وعلاقة ممتلفة بين 
الشاعر وجمهوره . 

. وليس معنى ذلك أن الشعر اللاتينى أو الحديث غير اجتماعى‎ ٠ 
من الحق أن انهاه الفن الحديشى مما فى ذلك الشعر  كثيرا ما يكون‎ 
مضادا للذوق الشائع فى عصره . وأن الشعراء كثيرا مسا يتركون‎ 
لانفسهم : كى يعثروا عل موضوعاتهم . وينمقوا أنماط تعبيرهم فى‎ 
فيولد ذلك نتائج كثيرا ما كون حيرة وجامدة .. رجديرة‎ ١ وحدتهم‎ 
بالإهمال . عل النحو الذى لاحث عليه عموما قصيدة براونتيج‎ 
' , سورد يللو)»,‎ ( 


وما يصدق عل التثيرات الكبرى فى شل الشعريضدق أيضات 


فيها أظن ‏ عل التغير من حقبة قبل نقدية إلى حقبة نقدية . وهو 
بصدق عل التغير من عصر قبل فلسفى إلى عصر فلسفى . فأنت 


الااتستطيع أن تنعى وجود النقد ؛ إلا إذا كلت تنتفص من شان 


الفلسفة . وتستطيع أن تقول إن نطور النقد إنما هو عَرَض من أعراضص 
نطور الشعر أو تغيره , وأن نطور الشعر فى خد ذائه هُرض من أعراض 
التغيرات الاجتماعية , : 

ويلوح أن اللحظة المهمة لظهور النقد هى الوقث السلى بتوفف 
الشعر فيه عن أن يكون تغبيرأً عن عقل شعب بأكمله . إن مسرحيات 
درايدن .“الى تقدم المناسية الرئيسية لكتابائه النقفدية ٠‏ ند شكلها 
إدراك درايدن أن إمكاناث الكتابة على طريفة شكسبير قد استئفدتث . 
ويظل هذا الشكل بافيا فى مأسى كانب من نوع شيرلى ( الذى كان 
أكار عصرية ..بكثير , في ملاهيه ) بعد أن تغير عفل إنجاسرا 
وحساسيئها . بيد أن درايدن لم يكن يكتب مسرحيات للشعب 
بأكمله . وإنما كان يكتب فى شكل لم بنم على المأثورات الشعبية أو 
مطالب الشعب ؛ شكل نعين ‏ من ثم أن يجىء تقبله من طريق 
الانتشار بين مجدمع صغير . وقد حاول الكتاب المسرحيون السائرون 
عل نبيج سنيكا شيثا مشابها . بيد أن ذلك الجره من المجتسم الذى كان 
بوسع عمل درايدن وعمل كتاب ملاهى عصر رجوع الملكية أن بتوسل 
إلبه توسلا مباشرا , كان يشكل شيثا أشبه بأرستقراطية ذهنية . 
وعندما يجد الشاعر نفسه فى عصر ليس فيه أرستقراطية ذهنية . وعندما 
تكرن السلطة فى أيدى طبقة أضفى عليها الطابع الديمقراطى إلى الحدٍ 


ا 
: 


الذى ننجد معه أنه عل الرغم من أنها ما زالت طبقة . فإنها تعد ذاتها 
لام بأكملها » وعندما بلوح أن البدائل الوحيدة هى الحديث إلى 
نخبة أو مناجاة الذاث . فإن صعربات الشاعر وضرورة النقد تغدر 
أكبر . وفى المقالة النى أوردت منها لتوى يقول كر :.. 
« لاريب فى أن الشعراء فى القرن الناسع عشر كاشوا متروكين 
لانفسهم أكثر ما كان الشأن معهم فى القرن الثامن عشر ؛ ونتيجة 
ذلك لا خمطئها العيين فى ( نواحى ) قرتهم وضعفهم ... إن 
الاستقلال البطولى لبراونئج » وكذلك .بالتأكيد ‏ كل الشعر المغامر 
ذى النزوات للفرن التاسع عشر . وثيق الاتنصال بالنقد وبالئعليم 


الانتخاى الذى يمتد عبر العالم كله بحثا عن الجمال الفنى ... إن 


الخيوط مستمدة من جميع العصور والبلدان ؛ والشعراء دارسون وثقاد 
انتخشابيون وهم معذورون كبا أن المستكشفين معذورون ٠‏ كه أنهم 
يضحون بما يضحى به المستكشفون عندما يتركون وطلبم . . وأرجر 
ألا يساء فهمى إذا لاحظث أن انتصاراتهم نجلب معها خطرا إن لم يكن 


لانفسهم فهو عل الاقل ‏ للبدعة الجارية ولتقاليد الشعر» , 


1 إن التغيرات التدريجية فى وظيفة الشعر ؛ إذ به بتغير الممتمع ٠‏ من 
شانها ‏ فيها أمل ‏ أن تتبدى . بعض الشىء . بعد أن نكون قد نظرنا 
إلى عدة نقاد على أنهم تمثلون لعدة أجيال . وخلال ثلاثمائة سئة.. كان 
النقد قد عدل افتراضاته وأهدافه ؛ ومن المحقق أنه سيظل يفعل 
ذلك . ثمة أشكال عدة يمكن للنقد أن يتخذها ؛ وثمة دالا نسبة كبيرة 
من النقد ارتدادية أو من نافلة الفول ؛ وثمة دائما كتاب كثيرون 
لا تؤهلهم معرفة بالماضى ولا وعى بحساسية الحاضر ومشكلاته 3 
لقد كان لنقدنا الباكر . نحت ناثير الدراسات الكلاسيكية والنقاد 
الإيطاليين ؛ افتراضات عريضة جدا عن طبيعة الأدب ووظيفته . كان 
الشعر فنا للزيئة ١‏ فنا تدعى له دعاوى مسرفة أحيانا ؛ ولكنه فن لاح 
فيه أن الأصول نفسها تنطبق على كل حضارة وعل كل مجتمع . كان 
فنا متأثرا تأثرا عميقا بنشأة طبقة اجتماعية جديدة ؛ لا نرتبط إلا على 


نحو فضفاض ( عل أحسن تقديز ) بالكئيسة ؛ وهى طبقة واعية وعيا 


ذانها بامتلاكها لأسرار اللاتينية واليونائية . وفى إنجلترا نجد أن القوة 
النقدية الراجعة إلى التقابل الجديد بين اللاتينية والعامية قد التت ب 
فى القرن السادس عشر . بالدرجة المناسبة من المقاومة . ومعنى هذا 
أنه فى العصر الذى بمثله فى أذهاننا سبنسر وشكسبير , نبهث القوى 
الحديدة العبقرية القومية ولم تغمرها . وسيكون الهدف من مخاضرن 
00 هر أن أولى نقد هله الحقبة الاحشرام الذى لا يلوح لي أنها 

وى العصر التالى . إخمال أن العمل العظيم لدرايدن فى النقد 
0 5 فى اللحظة المناسية », عل ذُكْر من ضرورة تأكيد العنصر 
القومى فى الأدب . إن درايدن أكثر إنجليزية . على نحو واسع , فى 
مسرحياته . مما كان عليه أسلافه ؛ ومقسالاته عن المسرح وعن فن 
الترجمة دراساث واعية لطبيعة المسرح الإنجليزى واللغة الإنجليزية ؛ 
بل إن إعداده لنشوسر تأكيد للمرروث القومى أكثر منه ‏ كما بظن 
أحيانا ‏ إنخفافاً مسليا ومشجيا فى نذوق جمال لغة نشوسر وأوزانه . 
وعل حين كان النقاد الإليزابيئيون ٠‏ فى 
شىء ينبغى استعارثه أو تعديله من الخارج ؛ كان درايدن عل ذكر من 


أغلب الأحيان , عل ذكر من . 


وئائق 


' شىء ينبغى المحافظة عليه فى الداخيل . غير أنه طوال هذه المرحلة , 


ولمدة أطول كثيرا ؛ ظل افتراض واحد باقيا لا بتضير : افتراض 
ما يجمل بفائدة الشعر أن تكون . وسوسع أى قارىءه لمقال سيدل 
« دفاع عن الشعر ؛ أن برى أن ال أمقنا01500: الذين يدافع عن 
الشعر فى مواجهتهم إغا هم رجال من قش ٠‏ وأنه واثق من كون 
تعاطف القارىء إلى جانبه ٠‏ وأنه لا يتعين عليه قط أن يطرح عل 
نفسه , طرحا جديا . هذه الأسئلة :لم الشعر ؟ وما الذى يفعله ؟ 
وهل تراه أمرا مرغوبا فيه ؟ ويفترص سيد أن الشعر يمنحنا البهجة 
والإرشاد فى آن معا . وأنه حلية للحياةالاجتماعية ., وشرف للامة , 
وأنا أبعد ما أكون عن أن اختلف مع هذه الافنراضات . قدر 
ما نضى ١‏ ولكن النقطة التى أريد أن أعبر عنها هى أنه ٠‏ عل ملاى 
حقبة طؤيلة .. لم تناقش هذه الافتراضات أو تعدل قط ؛ وأنه خلال 
نلك الحفبة كتب شعر عظيم وبعض النقد الى يستطيع بفضل 
افتراضاته . أن يملحنا إرشادا بافيا, . وأنا أعتقد يقينا . أنه فى العصرر 
النى يكون .فيها جدوى الشعر أمرا متفقا عليه ٠‏ فإنه لمن الأقرب إلى 
الاحتمال أن تهد ذلك الفحص الدفين والحريص للتوفين والعيب ٠‏ 
فى كل بيث . وهو ما يفتقر إليه ٠.‏ عل نحو.واضح . نقد عصرنا ؛ 
ذلك النقد الذى لا بلوح أنه يتطلب من الشعر أن تسن كتابته . وإنما 
يتطلب منه أن يكون « ممثلا لعصره ؛ . وأنا أتمنى أن نوجه مزيدا من 
الاهتمام لصحة التعبير والوضوح أو الغموض . وللدقة أو عدم 
الانضباط اللغويين , ولاعتيار الكلمات . سواء كان دفيقا أو مير 
ملائم , عاليا أو سوقيا . فى شعرنا : أى باختصار للتنشئة الطيبة أو 
الرديئة لشعرائنا . فالنقطة التى أرغب فى إبرازها هنا هى أن تغيرا 
عظيها فى موقفنا نجاه الشعر . وى توفعاتنا ومطالبئا منه . فد حيدث » 
وذلك ه تقريبا للأسور قرب ببابة الفسرن الشامن عشر . إن 
وردزورث وكولردج ليسا مرك مفوضين لموروث انحط .. وإنما هما قد 
ارا عل نظام اجتماعى بأكمله . وإنما ليبدان فى أن يطالبا للشعر 
بحقوق تبلغ أعلى نقطة-ها من المبالغة فى عبارة شل شل : ١‏ الشعراء هم 


شراع الإنسائية الدين لا يعثرف بهم أحد » ا 


الأوائل قد قالوا الشىء نفسه ؛ وإن لم يكونوا يعنرن هذا الشىه ١‏ 
فشلى ( إذا استعرنا عبارة ناجمحة من مسثر برئارد شو ) كان ؛ فى هذا 
الموروث . أول أعضاء برلمان الطبيعة . وإذا كان ورد زورث قد ظن 
أنه . ببساطة . مشغول بإصلاح اللغة . فقد كان غدوعا . لقد كان 
مشغولا بإحداث ثورة فى اللغة ؛ وكانت لغته فى مثل قدرة لغة بوب 
عل أن نكون صناعية , وليسث أقدر منها على الطبيعية # وهو ما شعر 
به بيروك . وأبرزه كولردج بصراحة . لقد خلف امحلال الدين 
ومزق المؤسسات السياسية حدودا مشكوكإ فيها كان الشاعر يتقحم 
عليها . وقد أضفى الناقد صفة الشرعية عل ما ضمه الشاعر إلبه , 
لفد ظل الشاعر . مدة طويلة بمثابة الكاهن ؛ وما زال هناك فيها 
أعتقد ‏ أناس يتصورون ‏ أنبم يستمدون غذاء دينيا من براوننج أو 
ه رديث , ولكن شير من بمثل المرحلة التالية هو ما ثبوأرئولد . لقد كان 
ارنولد أشد اعتدالا وأعقل من أن يذهب عل الدقة إلى أن التعليم 
الدينى إنما ينتقفل : عل أفضل وجه.. من طريق الشعر ؛ ولم يكن 
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وثائق 


لديه . شخصبا . إلا القليل الذى بنقله ؛ ولكنه اكتشف صيغة 
جديدة : أن الشعر ليس دينا ولكنه بديل كبير عن الدين - إنه ليس 
مشروب البورت الضعيف الذى قد يستسلم للنفاق , وإنما هر ثهوة 
بلا كافيين . وشاى بلا تانين . وقد امتدث عفيدة أرنولد ٠.‏ ومسخت 
بعض الشىء . إلى مذهب ؛ الفن للفن » إن هذه العقيدة قد تلوح 
ارتدادا إلى الإيمان البسيط فى حقبة من الزمن أسبق . حين كان الشاعر 
أشبه بطبيب أسنان . ورجلا ذا وظيفة محددة . غير أنها كانت فى 
الحقيقة اعترافا بائسا باللامسئولية ؛ فشعر التمرد وشعر التراجع . 
لا يندميان إلى النوع نفسه . 

ونحن فى عصرنا فد تحركنا , نحت ضغط دوافع متنوعة ٠‏ نحو 
مواقف جديدة , فمن ناحية دفع علم النفس الناس ليس فقط إلى 
فحص أذهان الشعراء بيسر وائق ٠‏ أدى إلى بعض الوان السرف 
الخيالى والنقد المنحرف . وإنما أيضا إلى فحص أذهان القراء ومشكلة 
د التوصيل  »‏ وهى كلمة ربما كانت تبربا من القضية . ومن ناحية 
أخرى فإن دراسة التاريخ قد أوقفتنا على علافة كل من شكل الشعر 
ومعناه بأوضاع زمانه ومكانه ‏ وربما كان النقد السيكولوجى والنقد 
السوسيولوجى هما أكثر تنوعات النقد الحديث نيلا للإعلان ؛ بيد أن 
عدد الطرق التى تتناول بها مشكلات النقد لم نكن فى يوم من الأيام مبذه 
الكثرة أو هذا الارباك . غاية الأمر أنه لم تكن هناك افتراضات مستقرة 
عن كنه الشعر . أو السبب فى أنه ينتج . أو جدراه . أقل مما يوجد فى 
يومنا هذا . ويلوح أن النقد فد انقسم إلى أنواع كثيرة متبايئة . 

م أقم مبذه المراجعة الوجيزة لنطور النقد . كى أنتهى منبا إلى ربط 
نفسى بأى اتباه معين فى النقد الحديث . وأخر الاتجاهات التى أريد أن 
أربط نفسى بها هو الاتجاه السوسيولوجى . وإنما أنا اذهب إلى أننا قد 
نتعلم الكثير عن النقد وعن الشعر من فحص تاريخ النقد ؛ لا بوصفه 
محرد قائمة بأحكام متتالية عن الشعر . بل بوصفه عملية إعادة تكييف 
بين الشعر والعالم الذى يننج فيه ومن أجله . بوسعنا أن نتعلم شيئا عن 
الشعر . وذلك ‏ ببساطة ‏ عن طريق دراسة ما اعتقده الناس عله فى 
حقبة بعد أخرى ؛ دون انتهاء إلى النتيجة السخيفة القائلة إنه ليس ثمة 
ما يقال ؛ وانما الرأى بتغير . وثانيا نجد أن دراسة النقد . لا على أنه 
سلسلة من التخمينات العفوية بل على أنه إعادة تكييف , قد تعيننا 
أيضا على استخلاص بعض النتائج عا هر باق أو أبدى فى الشعر ؛ وما 
لا يعدو أن يكون تعبيرا عن روح عصره . رمن طريق اكنشاف 
ما يتغير . وكيف , ولم , فقد يمكننا أن نفهم ما لا يتغير . وبفحصنا 
لمشكلات ما لاح لهذا العصر أر ذاك أنه أمر مهم . قد يمكننا أن تأمل 
بعض الشىء فى توسيع حدودنا ٠‏ وتحرير ذوائنا من بعض تحيزائنا . 
وساورد ٠‏ عند هذه اللنقطة . قطعتين قد أجد الفرصة لإيرادهما مرة 
أخرى . إن الأولى من تصدير ( درايدن ) لقصيسدته المسماة سلة 
العصائب 115زا 1:2 ؤنااكنث : 


دإنت أول توفيق لخيال الشاعر هر الابتكار ؛ تمعلأة الامثل 3 أو 
العثرر عل الفكر . وثانى توفي هو النوهم أو تنويع ذلك الفكر 
واشتقاقه أو صياغتة . كما يصورة الحكم ‏ مل النحو الامشل ب 
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للموضوع . وثالث توفيق هو طريقة الإلقاء . أوفن إلباس ذلك الفكر 
وتحليته » كما بوجد ويتنوع . فى كلمات ملائمة . ذاث دلالة , 
ورنانة , أما سرعة الخيال فتتمشل فى الابتكار . وأما الخصب ففى 
التوهم » وأما الدقة ففى التعبير» . 

والقطعة الثانية من كتاب كولردج د سيرة أدبية انآ قأطمهئقه810 
له , 

و فى مبدأ الامر أفضت ى تأملان المتكررة إلى شك مؤداه ... أن 
التوهم والخيال ملكتان متميزتان وبالغتما الاختلاف . بدلا من أن 
تكونا ‏ بحسب الاعتقاد الشائع ‏ إما اسمين هما معنى واحد ؛ أو 
على أقصى تقدير ‏ الدرجئين الدنها والعلبا من الملكة نفسها . 
وأعترف بأنه ليس من اليسبر أن نجد لكلمة 008018518 اليوئائية تر جمة 
أنسب من كلمة 151881838119 اللائينية . غير أنه ثما يعادل ذلك صدقا 
أنه ترجد . فى كل المجتمعات . غريزة للدم ء ؛ أو حسن إدراك 
جماعى لا شعورى من لون ما . يعمل , باطراد . عل إزالة الترادف 
عن تلك الكلماث التى كانت حمل . أصلا , المعنى نفسه , والتى 
أمد با تلاقى اللهجاث تلك اللغات الاشد تمانسا . كاليونانية 
والألمانية . , 

«لقد كان لملتون ذهن نميل بدرجة عالية . وكان لكولى ذهن 
توهمى بدرجة عالية »290 , 

إن الطريقة التى نجد ببا أن تعبير الشاعرين والناقدين إنما تحدده 
خلفية كل منبما . لبالغة الاتضاح . وواضح أيضا حالة ذهن كولردج 
الأكثر موا : معرفته الأكبر بفقه اللغة . رتصميمه الراعى عل أن 
يجعل كلمات معيئة تعنى أشياء معينة . غير أن ما يجمل بنا أن نضعه فى 
الاعتبار هو ما إذا كان الذى لدينا هنا نظريتين فى الخيال الشعرى 
متعارضتين على لحو جذرى , أو ما إذا كان يمكن التوفيق بين 
كلتيه) . بعد أن نكون قد أدخلنا فى حسباننا الأسباب الكثيرة 
للاختلاف ؛ والموجودة فى مرور الزمن . بين جيل درابدن وجيل 
كولردج . 

وقد يلوح أن أغلب ما فلته . عل حين أنه فد يكون له بعض الصلة 
بتذوق الشعر وفهمه . ليس له إلا صلة بالخة الضألة بنظمه . وعندما 
يكون النقاد أنفسهم شعراء . فقد تتجه شكوكنا إلى أنهم صاغوا 
تفريراتهم النقدية , ناظرين إلى تبرير ممارستهم الشعرية . إن نقدا من 
نوع القطعتين اللتين أوردتبما لم يوضع لتشكيل اسلوب الشعراء 
الاحدث سنا . وإما الأحرى أنه عل أحسن تقدير حديث عن 
خبرة الشاعر بنشاطه الشعرى الخاض . مرويا ى ضوء ذهئه . إن 
العقل النقدى حبن يعمل فى الشعر . والجهد النقدى الذى يدخل فى 
كتابته . فد يكونان دائما متقدمين على العقل النقدى حبن ينصب عل 


الشعر . سواء كان شعر المرء أو شعر غيره . إلى لا أعدو أن أؤ كد أن ' 


ثمة علاقة ذات دلالة بين خبر شمر وخير نقد فى الحقبة السزمنية 
الواحدة . فعصر النقد هر أيضا عصر الشعر النقدى . وعندما أ نهدث 
عن الشعر الحديث بوصفه نقديا على نحو بالغ أعنى أن الثساعر 
المعاصر . الذى ليس محرد منشىء لمنظومات رشيقة . مجبر على أن 
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يطرح على نفسه مثل هذا السؤال : ول الشعر ؟ وهو لا يكتفى بأن 
يسأل : ١‏ ما الذى أفوله ؟ » . وإنما الاحرى أنه يسأل : « كيف أقوله 
ولمن ؟ ؛ . إن علينا أن نوصل إذا كان ذلك توصيلا ‏ لأن الكلمة 
قد تكون تهربا من القضية ؛ خبرة . وهى ليست ببرة بالمعنى المألوف 
هذه الكلمة ؛ لأنا فد لا توجد ‏ متشكلة مئن عدة خبرات شخصية 
مرتبة عل نحو فد يكون بالغ الاختلاف عن طريقة نقويهنا للأمور فى 
الحياة العملية ‏ إلا فى التعبير عا . وإذا كان الشعر شكلا من أشكال 
١‏ التو 6 فإن ما يرصل إماهر القصيدة نفسها . فى حين 
لا يوصل إلا عرضا الخبرة والفكرة اللذين يدخغلان فى صنعها . إن 
١‏ وجود القصيدة بقع فى مكان ما بين الكائب والفارىء ؛ فإن ها حقيقة 
ليسث ببساطة هى حقيقة ما يحاول الكائب أن و يعبر ؛ عنه . أو نخبرة 
كتابته للها . أو خبرة القارىء أو الكائب ؛ من حيث هو فارىء لها 
وعل ذلك فإن مشكلة ما و تعنيه ؛ القصيدة أصعب كثيرا ما بلوح لأول 
وهلة . ولو أن قصيدة لى عنوانبا « أربعاء الرماد ؛ أعيد طبعها . 
لفكرت فى أن أقدم لما ببذه الأبيات لبيرون من نصيدته: دون 
جران ), 

اتبمنى البعض برسم خطة غريية 

ضد عقيدة هذه البلاد وأخلافياتها 

وهم بنتبعوما لى هذه القفصيدة ؛ فى كل بيث . 

ولست أدعى أن أفهم تماما 

معنى ما أقوله . حينما أكون دئيقا جدا ؛ 

ولكن الحفيفة هى أنه ليس لدى شىء متخطط 

ربما . باستثناء . أن أفوز بلحظة من المرح . . 


إن ثمة تحذيرا تقديا رجيحا فى هذه الأبيات ؛ غير أن القصيدة 
ليست مجرد ما كان الشاعر ١‏ ينتويه » أو ما يدركه القفارىء ؛ كما أن 
فائدتها ليست مقصورة ماما على ما كان المؤلف بنويه أو ما تفعله فعلا 
للقراء . فعل الرغم من أن كمية المتعة التى منحها أى عمل فنى ملل 
خروجه إلى حيز الوجود ونوعينها ليستا بالأمر الخارج عن موضوعنا ٠‏ 
نجدنا لا نحكم قط على العمل على هذا الأساس . ونحن لا نتساءل # 
بعد أن يحركنا . بعمق . مرأى قطعة من المعمار أو سماع نطعة 
موسيقية  ١‏ ما الذى استفدته أو ربحثه من رؤيتى هذا المعبد أو 
سماعى هذه المرسيقى ؟ ؛ وإن السؤال المتضمن فى عبارة و جدرىي 
الشعر ؛ لر. بمعنى من المعانى . هراء . غير أن ثمة معنى آخر 
للسؤال . ذلك بأننا إذا ضربنا صفحا عن تدوع الطرق التى استخدم 
مها الشعراء فبم , بدرجات متفاوئة من النجاح ٠‏ رامين إلى الإرشاد 
أو الإقناع ؛ فلا ريب فى أن الشاعر يرغب فى منح المتعة » أوفى أن 
بسل أو يلهى الناس . ومن الطبيعى أن يبنهج بأن يتمكن من أن بشعر 
بأن التسلية أو التلهية يستمتع ببها أكبر عدد من الئاس وأكثرهم تنوعا 
بقدر المستطاع , فعندما يُضيّق أحد الشعراء عمدا من نطاق جمهرره , 
باخثياره أسلوبا للكتابة أو موضوعا . يكون هذا موقفا خخاصا يتطلب 
نفسيرا وتبريرا . غير أنى أشك فيا إذا كان هذا بحدث خط ؛ فكونك 
نكتب بأسلوب ذائع شىء وكونك تأمل فى أن تذبع كتابتك ١‏ فى نباية 


وثائل 


المطاف . شىء آخر . ومن إححدى وجهات النظر . يطمح الشاعر إلى 
وضع الممثل الحزلى فى صالات الموسيقى . وهو إذ يعجز عن تغيير 
بضائعه لتنئاسب الذوق السائد . إن كان هناك أى ذوق سائد . فمن 
الطبيعى أن يرغب ف وجود حالة للمجتمع ٠‏ يمكن أن يكون محبربا 
فيها ؛ ونوضع فيها مواهبه موضع التطبيق عل أحسن نحو , وهو 
من ثم .ببدم اهتماما حيا ب جدوى الشعر . وستعالج المحاضرات 
التالية المفهومات المختلفة لحدوى الشعر فى أثناء القرون الثلاثة 
الأخيرة ؛ كا ينمثل فى النفد . وخصوصا النقد الذى كتبه الشعراه 


ملحوظة على الفصل الأول 
عن نمو الذوق فى الشعر 
فد لا يكون من م غير الملاثم . فى صدد بعض القضابا المشار إليها فى 


الفصل السابق . أن ألخص هنا بعض ملاحظات قدمتها فى موضع 
آخر عن تطور الذوق وفىٍ ؛ فيها أمل . ليست ملبئة الصلة بتدريس 
ربما كنت أعمم القول فى ضوه تاريخمى المخاص دون مسوم . أوربما 
كنت عل النقبض من ذلك أذكر ما هو مئداول بين المدرسين 
وعلماء النفس . عندما أنقدم بافتراض أن غالبية الاطفال حتى الثانية 
عشرة أو الرابعة عشرة . مثلا . فادرون على صرب معين من 
الاستمتاع بالشعر , وأن غالبيتهم م فى سن البلوغ أو حول ذلك . 
لا يجدون فيه مزيدا من الغناء » ولكن أقلية صغيرة تمد ذاتها متعطشة 
للشعر على نحو مختلف ماما عن أى استمتاع خبرته من قبل . ولست 
أدرى ما إذا كان ذوق صغار البنات فى الشعر متلفا عن ذوق صغار 
الأولاد . ولكنى أعتقد أن استجابات هذه الطائفة الأخيرة موحدة إلى 
حد كبير , ( هورائيوس ؛ ؛ ١‏ دفن سيرجون مور » ٠‏ ابالوك 
بيران ؛ و ١‏ الانتقام » لتنيسون . وبعض مواويل الحدود , إن الميل إلى 
الشعر الحرى أو الدموى لا ينبغى إحباطه أكثر مما ينبغى إحباط الولع 
بالجنود الصفيح والمسدسات اللعب . وقد كانث المئعة الوحيدة النى 
حصلت عليها من شكسبير هى متعة نيل الثثاء لأنى قرائه . ولو أل 
كنت طفلا ذا عقل أكثر استقلالا ٠‏ لرفضت أن أقراء أساسا . رإذ 
أعى أن الذاكرة كثيرا ما تممون . يلوح أنى أذكر أن ميل الباكر إلى نوع 
المنظومات التى يمل إليها صغار الاولاد فد اختفى حوالى سن الثالية 
عشرة . تاركا إياى لمدة عامين ‏ دون أى نوع من الاهتمام بالشعر 
عل الإطلاق . وإنى لا ستطيم أن أسترجع فى وضوح ذكرى اللحظلة 
التى تصادف لى فبها . وأنا فع الرابعة عشر أو نحو ذلك أن أقع عل 
ترحمة فتزجرالد لرباعيات « عمر الخيام » ملقاة فى مكان ما . وذكرى 
هذا المدخعل الجارف إلى عالم جديد من المشاعر النى أثارتهبا فى هذه 
اضيا + لند كانت انه شرل لقاجري وراد با ل العار تيت 
جديدا تحسفه نصسبغه ألوان براقة. عذبة ومؤلمة . ومن لم فقفد سلكت درب 
المراهقة لمألرف بقراءة بيرون وشل وكيتس وروزيتى وسويلبرن . 


لقن 


وئائق 


وأعتقد أن هذه المرحلة قد استمرث حتى عامى الناسعم عشر أو 
العشرين . ولا كانت مرحلة تمدل سريع . قد لا تعرف نهايتها 
بدايتها . فإن الذوق قد يغدو بالغ الاختلاف , وهى . كمرحلة 
العلفولة الارلى . مرحلة أجرق عل القول بأن كثيرا من الناس لا ينقدم 
قط بعدها . بحيث لا يكوننذوفه للشعر ‏ إذا احتفظ به فيها يلل من 
الحياة ‏ سوى ذكرى عاطفية لمسرات الشباب , ربما كانت مرئبطة 
بكل مشاعرنا العاطفية الأخرى عند النظر إلى الوراء . إنها مرحلة 
استمتا ع حاد ولا ريب ٠‏ غير أنه لا يمل بنا أن نخلط بين حدة الخبرة 
الشعرية فى مرحلة المراهقة وخخبرة الشعر الحادة . ففى هله المرحلة 
نجد أن القصيدة ‏ أو شعر شاعر واحد ‏ تغزو الوعى الشاب وتسيطر 
عليه نماما . مدة من الوقت . إننا لا نراها . فى الواقع ؛ على أنها شى ء 
له وجود نخارج أنفسنا ٠‏ كما أنئا فى نجارب الحب . فى أثناء الشباب ٠»‏ 
لا نرى الشخص ( المحبوب ) فدر ما نستخلص وجود موضوع 
خارجى يضع فى حالة حركة تلك المشاعر الجسديدة والمبهجة النى 
الغمسنا فيها . ونتيجة ذلك ؛ فى كثير من الأحيان ؛ لوبة من 
« الشخبطة » قد ندعوها مماكاة . على قدر ما نظل واعين بمعتى كلمة 
« المحاكاة » التى نستخدمها . إنه ليس اختيارا متعميدا لشاعر 
نحاكيه . وإنما هر كتابة فى ظل نوع من التملك الشيطان ؛ من جانئب 
شاعر واحد . 


وتان المرحلة الثالفة . والناضجة . من مراحل استمتاعنا بالشعر 
عندما لكف عن التوحيد بين أنفسنا والشاعر الذى يتصادف لنا أن 
نقرأه . وعلدما نعى ما يمكن أن نتوقعه من أحد الشعراء ؛ 
وما لا نستطيع أن نتوقعه . إن للقصيدة وجودها الخاص المستقل عنا , 
فهى قد كانت هناك من قبلنا وستظل بافية بعدنا . فعند هذه المرحلة 
وحدها , يغدو القارىء معدا للثمييز ببن درجاث العظمة فى الشعر . 
أما قبل تلك المرحلة ؛ فغاية ما نستطيع أن ننتظره منه هو أن يفرق بين 
الحقيقى والزائف ‏ والقدرة على القيام ببذه التفرقة الأخيرة ٠‏ ينبغى 
دائما أن تمارس أولا . فالشعراء الذين نعمد إلبهم فى مرحلة المراهقة 
لا بترتبرن فى أى طبق موضوعى من التبريز .وإنما يئرنبون بحسب 
المصادفات الشخصية التى تمعلهم على علافة بنا ؛ وهذا صواب ٠‏ 
وإنى لاشك فيها إذا كان من الممكن أن نشرح لاطفال المدارس ١‏ أو 
حتى لطلبة الجامعة . اختلافات الدرجة بين الشعراء . وأشك فيا إذا 
كان من الحكمة أن نحاول ذلك ؛ فهم / يكتسبوا بعد من الخبرة 
بالحياة ما يجمل هذه المسائل ذات كبير معنى بالنسبة إليهم . إن إدراك 
السبب فى أن شكسبير أو دانتى أو سوفوكليس يشغل المكان الذى 
يشغله ؛ إنما هو شىء لا يتأي إلا على نحو بالغ البطء ؛ وعبر يحرى 
الحياة . وإن المحاولة المتعمدة لمصارعة الشعر الذى لا يروفئا مراجيا ٠‏ 
بطبيعتنا . والذى لن يروقنا بعضه قط , لخليقة بأن تكون نشاطا بالغ 
النضج بالتاكيد . إنه نشاط بجزينا عن المهد المبذول فيه , ولكنه 
لا يمكن أن يزكى للشباب دون أن جممل معه ذلك الخطر الجدى ؛ 
خطر إماتة حساسيئهم للشمر. والخلط بين الدسو الصادق للذوق 
والاكتساب الزائف له . 
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ينبغى أن يكون واضحا أن ثمو الذوق نجريد ؛ فإنك إذا وضعت 
نصب عينيك هدفا مؤداه أن تستمتع . بترتيب الحدارة الموضوعى 
الصحيح , بكل شعر جيد ؛ إنما تكون ساعيا وراء طيف ٠‏ ينبغى أن 
نترك مطاردئه لأولئك الذين يطمحون إلى أن يكونم! ١‏ مثقفين » أو 
د متعلمين » . والذين ينظرون إلى الفن على أنه من الكماليات وإلى 
تذوفه على أنه ما يزين المرء . ذلك بأن نموالذوق الحقيقى , القائم عل 
الشعور الحقيقى . لا بنفصل عن نمو الشخصية والخلق9؟ , إن 
الذوق الصادق ناقص دائما . ولكننا جميعا . فى الحقيقة , أشخاص 
يعئورهم النقص ؛ والشخص الذى لا يحمل ذوقه فى الشعر ميسم 
شخصيته المتميزة . بحبث تكون هناك اختلافات بيننا وبينه فيما 
نحبه . فضلا عن أوجه شبه واخثلافات فى الطريقة التى تحب ببا 
الشىء نفسه . هو شخص يمتمل أن يكرن بالغ الإملال . إذا نحن 
ناقشنا معه الشعر ؛ بل إننا فد نذهب إلى حد القول بأن امتلاك المرء فى 
الشعر ٠‏ ذوفا » أفضل مما يلائم مرحلته من النموء لا يعنى نذوقا لأى 
شىء على الإطلاق ؛ فذوق المرء فى الشعر لا يمكن أن ينفصل عن 
اهنماماته وعواطفه الأخرى . وإنما هو يؤثر فيها ويتأثر بها ٠‏ ويلبغى 
أن يكون محدودا . كما أن نفس الإنسان ممدودة . 

إن هذه الكلمة . فى الحق . مقدمة لمسألة واسعة وصعبة . هى 
ما إذا كان تعليم الطلاب كيف يتذوقون .الادب الإنجلير ى ينبغى أن 
يمارس أساسا ٠‏ وما القيود التى يب أن يدرج ها تدريس الأدب 
الإنجليزى على النحر الصحيح ؛ فى أى منبج أكاديمى . إذا كان 
بنبغى أن يدرس أساسا . 


دفاع عن كونتيسة بمبر وك 
66 لوفمبر |١977‏ 


إن النقد الأدى الذى أنتجه العصر الإليزابيثى ليس بالغ الضخامة 
من حيث الحجم ؛ وبالنسبة إلى ما كتبه جورج سيلتسبرى عنه فليس 
هناك الكثير ‏ فى بابه ‏ الذى يضاف إليه . أو الكثير الذى ينتقفص من 
تقويمه النقدى له . وما يعنينى هنا إنما هو الرأى العام الذى يحتمل أن 
يكونه الدارسون عله ؛ من حيث علاقته بشعر ذلك العصر . عل 
أساس « قصيتين حاسرئين » كان ذلك النقد يدافع عبم) . فلوم 
الدراما الشائعة . وجماولة إدخال شكل كلاسيكى أشد صرامة ؛ كيا 
يتمثلان فى مقالة السير فيليب سيدي , ولوم النظم المقفى . وجحاولة 
إدخال تعديل للأشكال الكلاسيكية , كما يثمثلان فى مقالة كامبيرك ٠‏ 
يمكن أن تعد وقد عدت أمثلة لائشة للنظرء لعقم النقد 
النصويبى , ولتفوق الإهام غير المتأمل على الحساب . ولثن أمكنتى أن 
أبين أنه ليس من الممكن إقامة مثل هذا التقابل الواضح ؛ وأن علافة 
الذهن الناقد بالذهن الخالق لم تكن علاقة عداء بسيط فى المصر 
الإليزابيثى . فسيكون من الأيسر أن اكشف عن الصلة الوثيقة بين 
الذهن النافد والذهن الخالق فى فترة زمنية ثالية . 
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إن كل امرىه فد قرأ رسالة كامبيون المسماة « ملاحظات عن فن 
الشعر الإنجليزى » , ورسالة دانيل المسماة « دفا ع عن القافية » . إن 
كامبيون الذى كان . باستثناء شكسبير : أفدر أستاذ للغنائية المقفاة فى 
عصره ؛ كان . على وجه اليقين ؛ فى وضع ضعيف لا يمكنه من 
مهاجمة القافية , وهذا هو مالم يتوان دانيل , فى رده . عن أن 
يلاحظه . إن رسالئه معروفة لأغلب القراء على ألما لا تعدو أن تكون 
مسشودعا لقطعئين بالغتى الجمال . هما تعالى يالررا الوردبة 
الهدين » ؛ و6801 :98 128918 , ولعدد من سائر الشدريبات 
يشهد أغلبها ‏ لضعف مستئواه ‏ ده . إن التجريب ف الأوزان 
الكلاسيكية لا ينال من السخرية اليوم فدر ما كان ينال فبسل عصر 
روبرت بريدجز . ولست أعتقد أن شعرا إنجليزيا جيدا يمكن أن 
يكتب بالطريقة نفسها التى يدافع عنها كامبيون ؛ لأن العبقرية الطبيعية 
بلغة ‏ وليس سلطة الأقدمين ‏ هى النى يلبغى أن نقرر . وفد انمهت 
شكوك دارسين أفضل من إلى أن النظم اللاتينى فد تأثر بالنماذج 
اليونانية أكثر مما ينبغى ؛ ولسث أعتقد أن عروض قصيدة « عهد 
الجمال «نفسه ناجح ١‏ فإى قد ظللت دائبا أوثر منظومات دكتور 
بريدجز الباكرة .. والأشد تقليدية : عل تجاربه التالية . وقصيدة إزرا 
باوئد المسماة : المسافر البحرى ؛ هى . من ناحية أخسرى ٠‏ شرح 
فخيم يستغل موارد لغة أم . وإننى لأرى تأثيرها الناقع فى عمل بعض 
الشعراء الشبان الاكثر نشويقا الوم . إن بعض أشكال النظم 
الإنجليزى الأقدم عهدا يعاد إحياؤه . عل نحو حسن . ولكن النقطة 
الجديرة بأن نقف عندها ليست هى أن كامبيرن كان محطنا كلية , فإنه 
م يكن كذلك . أو أنه انبزم تماما إزاء رد دائيل ٠‏ وينبغى أن نتذكر أنه 
فى مسائل آخر ى كان دائيل أحد اعضاء المدرسه النازعة إلى إضفاء 
الطابع الكلاسيكى . فنتيجة الحدال بين كامبيون ودانيل هى إقرار كل 
من هذبن الأمربن : أن الأوزان اللائينية لا يمكن أن مماكى طب 
الأصل فى الإنجليزية ؛ وأن القافية لا هى بالأمر الضرورى ولا هى 
من فضول القول . أضف إلى ذلك أنه ما من نظام عروض ابتكر يمكن 
أن يعلم أحدا كيف يكتب شعرا إنجليزيا جيدا . والامر , كما لاحظ 
مستر باوند كثيرا ٠‏ هو أن الجملة الموسيقية هى الشىء المهم !21 . إن 
الإنجاز العظيم لفن السظم الإليزابيثى يتمشل فى تطوييره للشعر 
ا مرسل . فالشعراء المسرحيون . ثم ملتون فى نهاية المطاف . هم ورثة 
مسسسر الحقيقيون . وكما أن بوب الذى استخدم ما هوت اسميسا ‏ 
نفس شكل الابياث الزوجية التى استخدمها درايدن , لا يشبه درايدن 
كثيرا . وكا أن كانب اليوم , الذى بتأئر تأثرا صادفا ببوب . لن يشعر 
بالرغبة فى استخدام ثلك الابيات الزوجية أساسا , فكذلك نجد أن 
الكتاب الذين ناثروا بسبنسر تائرا ذا دلالة . ليسوا هم الذين حاولوا 
استخدام مقطوعته ؛ فهله غير قابلة للمحاكاة . وثان إنجاز عظيم 
لذلك العصر هو القصيدة الغئائية ١‏ فغنائية شكسبير وكامبيرن 
لاندبن . اساسا ٠‏ بجماها لاستخدامها القافية أو لوصرها ب« شكل 
شعرى ؛ إلى مرحلة الكمال ١‏ وإنما ئدين به إلى الحقيقة المائلة فى أنها 
مكنوبة لشكل موسيقى ١‏ أنها مكتوبة لتغنى . وليس من المحتمل أن 
تكرن معرفة شكسبير بالموسيقى قابلة للمقارثة بمعرفة كامبيون بها . غير 


رثائل 


أنه ما كان يمكن للكائب فى ذلك العصر أن يفر من بعضي المعرفة 
با موسيقفى ولمست أستطيع أن أنصور أن أنشودة من نوع« امض أيبا 
الموث بعيدا ؛ فد نظمت إلا بالتعاون مع موسيفى 7" . ولكن فلئعد 
إلى كامبيون ودائيل . إنى أعد مجادلتهها مهمة . لا لأن أحدهما كان عل 
صواب أو خط تماما ؛ وإنما لأخبها جزء من النضال بين العناصر المحلية 
والاجنبية . وهو الذى نلق أعظم شعر لدينا نئيجة له , لقد دع 
كامبيون إلى الحد الأقصى بنظرية لم يمارسها . هر نفسه . كثيرا . غير 
أن الحقيقة المائلة فى أنه كان بمقدور الئاس أنذاك أن يفكروا عبر مثل 
هله الخطوط إنما هى حقيقة ذات دلالة . 


إن مقالة سيدلى التى ترد فيها قطعه الحازئة بالمسرح المعاصر , والتى 
كثيرا ما يستشهد بها . ربما تكون قد كتبت فى مرحلة باكرة مثل عام 
الل ؛ وهى ‏ على الأقل ‏ فد كتبت فبل أن تكتب مسرحبات 
العصر العظيمة . ولسنا نظن أن الكائب الذى لم ينم عبورا ‏ عل 
تذوق حى (لموال ) تشيفى تشيس فحسب ٠.‏ وإنما نَم أبضا على تذوق 
نشوسء , وأفرد بالذكر أعظم قصيدة له ٠‏ نر ويلوس ؛ . قد كان خحليقا 
أن يعمى عن امتياز شكسبير . غير أننا عندما نفكر فى ذلك العسدد 
الكبير من المسرحيات الرديئة » وعدد المسرحيات الثميئة وإن تكن 
ناقصة . النى لم يعش سيدى ليقرأها أو براها تمثل . لا نسشطيع أن 
ننكر أن مرائيه تنطبق على الحقبة بأكملها بعض الانطباق . نحن 
معرضون . حين نفكر لى عصر شكسبير ؛ إلى أن نتخيل شيئا أشبه 
بحقل خصيب كانت ألوان النبات الضارة إلى جائب الحلطة الجميلة 
تزدهر فيه ؛ وما كان ليمكن أن يسنؤ صل فيه الأرل : دون خطر أن 
يسئؤ صل الثاني . فلندع الاثئين ينموان حتى بأ وقت الحصاد ٠.‏ . 
لست ممالا إلى إنكار ذلك العدد غير العادى من الككتاب ذوى العبقرية 
الشعرية والمسرحية الحقة . ولكننى لا أستطيع أن أحول بين نفسى 
والشعور بالأسف لأن بعضا من أححسن مسرحيائهم ليس أحسن مما هو 
عليه . يقول سيدنى : « وهكذ! فإننا إذ لا نملك بالتأكيد ‏ ملاهى 
صالئبة ؛ فى ذلك المزء الملهوى من مأسيئا . لا نجد سوى البذاءة , 
غير الجديرة بأى أذن كريمة . أو عرضا مسرفا للغباء ٠‏ يصلح بالتأكيد 
لأن يثبر ضحكة عالية . ولا شىء غير ذلك . »؛ إنه مصيب ثماما ؛ 
فليست مسرحية البديل إلا مثالا وحيدا فى مقابلتها المسرفة بين جلال 
الحبكة الرئيسية وئلك الحبكة الشانوية المغثية . النى تستمد منبها 
عنوانها . إن مسرحياتث مارستون وهيرود ‏ وهذا الاخير كاتب عل 
بعض القدرة المسرحية , أما الأول فأكثر من ذلك بكثير ‏ مشوهة على 
نحو مشابه . وفى ه ساحرة إدمولتون » نجد المرأى القديم لمسرحية 
نشئمل عل عناصر ملهوية ومأسوية . من المحقق أن كلا منبها قد أسهم 
به كانب متلف . ويرتفع كل منها ‏ فى بعض' الللحظات - إلى قمم 
عالية فى بابه ٠‏ ولكن التحامها شديد النقض . وإلى لاجد إعادة 
تكييف الحالة النفسية التى نتطلبها مئا هذه المسرحية مرهقة جدا . 
والآن فإن رغبة النظارة فى « التفرييج المهرى » هى ‏ فيما أعتقد - 
تعطش باق للطبيعة الإنسانية ٠.‏ ولكن هذا لا يعنى أنها تعطش يلبغى 
إشباعه . إلها تنجم عن افتقار إلى القدرة على التركيز . إن الحزلية 
رقصص الحب . بخاصة إذا تبلث بالخروج عن الاحتشام . هى 


1 


وثائق 


أشكال التسلية النى يسع العقل الإنسان أن يركز عليها التباقه : عل 
أكثر الانحاء يسرا وحبا . ولأطول مدة . بيد أننا تميل إلى بعض 
الهزل . على سبيل التخفف من عاطفتنا . مهما يكن شهوائياً دالى 
بعض العاطفة عل سبيل التخفف من الهزل . مهما يكن بذيثا 
والجمهور الذى بمكنه أن يبقى انتباهه مثبتا على المأساة الخالصة أو 
الملهاةالخالصة أكثر تطورا بكثير . كان المسرح الأثيى يحقق التخئف 
من خلال الحوقة ؛ وربما تكون بعض مأسيه قد أسرت الالتباه ؛ 
وذلك ‏ إلى حد كببر بفضل إثارتها . وعندى إن ١‏ ببرئيس ؛ رامين 
تمثل ذروة المدئية فى المأساة . وهى ‏ على نحو من الأنحاء ‏ مسرحية 
مسبحية . بحل فيها الولاء للدولة محل القانون الإهى . إن الشاعر 
المسرحى الذى بمكنه أن يأسر انتباه القارىء أو السامع فى أثناء مدة 
( تمثيل ) بيرئيس . هو أكثر الكتاب المسرحيين تمدينا . وإن لم يكن ٠‏ 
بالضرورة . أعظمهم , حيث إن ثمة صفات أخرى ينبغى النظر 
إليها . 

والنقطة التى أريد أن أذكرها هى كمايل : إن المسرحية الإليزابيئية 
قد جدحت إلى الافتراب من ثلك الوحيدة الشعورية النى يريدها 
سيدنى ؛ فمن المأساة أو التاريخ الذى كان العنصر الملهوى متروكا 
فيه , فارغا.. كى بقدمه مهرج يفضله الجالسون فى مؤخخرة المسرح 
( كا يفترض فى بعض هزليات « فاوسئس ؛ أن نكون اختصارا لمزج 
أحد الممثلين الملهويين ) . وصلت المسرحية إلى النضج . كما ل 
: كوريولانوس وو : فولبونى » على سبيل المثال . ثم فى « حال 
الدنيا » فى جيل تال . وقد نعلت ذلك لا لآن الكتاب المسرحيين 
الطيعين أطاعوا أمان سيدى . بل لأن التحسينات التى دافع عنها 
سيدنى تصادف أن تكون هى التى من شأن أى مدينة أخذة فى النضج 
أن تأخيلذ ما . والمق أن عقيدة : وحدة العاطفة كانت ؛ بالصدفة 
صائبة . وأظن . عبورا , أننا لاننا قد صرنا ميالين إلى تقبل فكرة 
« التفريج اللمهوى ؛ بوصفها من الأفكار الثابئة فى المسرحية 
الإليزابيثية ٠‏ صرنا نخطىء أحيانا فهم نية الكاتب المسرحى . مثلم 
بحدث , مثلا , عندما نعالج مسرحية د يبودى مالطة » عل أنها مأساة 
1أنالزة -0112ا1! كبرى ٠‏ تشوهها نوافل من القول تبريجية . ذات ذوقف 
مشكوك فيه ؛ وبذلك نخطىء مرماها . 

وقد يذكر بعض المعترضين شكسبير , إما بوصفه استثناء منتصرا 
من هذه الفاعدة . أو دحضا منتصرا لها . و إني لأعلم جيدا كم أنه من 
الصعب أن نضع شكسبيرفى أى نظرية ٠‏ بخاصة إذا كانت نظرية عن 
شكسبير , وليس بمقدورى أن اضطلع هنا بتبرير كامل , أو أن أدخل 
فى كل التحفظات التى تتطلبها ( مثل ) هذه النظرية , غير أننا نبدأ ب 
« التفريج الملهرى » عل أنه ضرورة زمنية عملية لازمة للكائب الذى 
بتعين عليه أن يكسب عيشه من كتابة المسرحيات . إن الأمر الشائق 
حفيقة هر ما صنعه شكسبير من هذه الضرورة . وأظن أننا عددما 
نتحول إلى مسرحية « هئرى الرابع » نشعر . فى أكثر الاحيان » بأن 
ما نريد أن نعيد قراءته ونتوقف عنده هو حكايات فولستاف . أكثر ما 
نود أن نتوقف عند العبارات السياسية الطنائة لحزب الملك وخصومه . 
وهذا خطأ ؛ فنحن إذ نقراأ من القسم الأول إلى القسم الثان ونرى 
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فولسثاف , لافى فى شراهته وألاعيبه . دون مبالاة منه بشثون 
الدولة ؛ فحسب ؛ بل وهو يقود فرقتته من المجندين ويتحدث مع 
الاقطاب المحليين , نجد أن التفريج قد غدا مقابلة جادة ؛ وأن هجاء 
سياسيا ينبع منه . وفى مسرحية و هشرى الخامس ٠‏ بزداد هذان 
العنصران الدماجا . بحيث لا نجد سجلا [خباريا للملوك والملكات 
فحسب بل نجد كذلك ملهاة عالمية ٠‏ يدلى فيها كل الممثلين بدلوهم فى 
ححدث واحيد . غير أن التاريميات . وهى مسرحيات من مط عابر 
مرض . ليست هى بالتى نجد فيها أن التفريج الملهوى بندمج . عل 
أقرب الأنحاء ؛ فى وحدة شعورية أعل . ففى ١‏ الليلة الثائية عشرة » 
و د حلم ليلة صيف » نجد أن العنصر المزلى أساسى لقسالب أشد 
تعفيدا وتنميقا من أى قالب أنشأه كانب مسرحى من قبل أو مئذ ذلك 
الحين . والطرق عل البوابة فى مسرحية ٠‏ ما كبث ؛ قد أورد كثيرا عل 
نحو لا أحتاج معه إلى توجيه الانتباه إليه . والاقل منه ذلك المشهد عل 
سفيئة بومبى فى مسرحية « أنطون وكليوبائرا » , فهذا المشهد ليس 
فقط . وفى حد ذائه . قطعة معجزة من الهجاء السياسى السائخر ؛ 


د إنه يحمل الحزء الثالث من العالم . أبها الرجل ...» 


الذى يرضيكم خخليق ‏ فيها أعرف ‏ بأن يتطلب مقالة كاملة . فى حد 


ذائه , 


إن كل الذى أستطيع أن أؤ كده هنا هو أننى أرى أن عنف المقابلة 
بين المأسوى والملهرى ؛ بين الجليل والهابط عن الذروة فى مسرحيات 
شكسبير يختفى فى عمله الناضج . وكل ما أمله هر أن تفضى المقارنة 
بين مسرحيات ١‏ ثاجر البندفية » و و هاملث : و « العاصفة » بغيرى 
إلى هله النتيجة نفسها . وقد كنت يوما موضع اللوم لأنى قلت إن 
شكسيير فى مسرحيته د هاملت » كان يتناول « مادة جموحا ؛ ٠‏ بل إن 
كلمان فسرت عل أنها تعنى أن مسرحية ( كوريولينوس ) أعظم من 
مسرحية ( هاملث ) . ولست شديد الشغف بأن أفرر أى مسرحيات 
شكسير إعظم من أخواتها ١‏ فإن اهتمامى بتزايد لا بمسرحية من 
مسرحيائه أو.بأخرى بل بإنتاجه فى كليته . ولسث أظن أنه ثما ينتفص 
من قدر شكسبير أن نفول إنه ل بنجح دائما فذلك ينضمن نظرة بالغة 
الضين إلى النجاح . وينبغى دائما ٠‏ أن تقدر نجاحه على أساسن فهمنا 
لما حماول أن يحققه , فإن أومن بأن الإقرار بسقطاته الجزئية هو افتراب 
من نبين عظمته الحفيفية عل نحو لا يحققه الاعتفاد بأن الله حباه دائها 
بإهام مطلق . ولست أدعى أن إخال ( دقة بدقة )و( تسربلوس 
وكرسيدا ) أو ( خير كل ما بنتهى بخير) مسرحيات اجحة كلية ٠‏ 
ولكن لو حدث أن اخنفت أى مسرحية من مسرحياث شكسبير فلن 
يكون فى مقدورنا أن نفهم سائر مسرحباته كما نفهمها الأن . وفى مثل 
هله المسرحيات لا يتعين علينا أن نضع فى حسبائنا درجة توحيد كل 
العناصر فى وحدة عاطفة فقط . وإما يتعين علينا أن نضع فى حسبائنا 
خصائص الانفعالات النى ينبغى توحيدها ونوعيتها ؛ وكذلك إحكام 
قالب التوحيد . 


فد يلوح أن هذا الأمر ينقلنا بعيدا عن تأكبد سيدن البسيط 
لفواعد اللياقة التى ينبغى مراعاتها عند استبعاد المواد الخشارجية , 
ولكنسا ‏ فى الحق ‏ معه طوال الوفث . وحسبنا هذا . فى الؤقت 
الحاضر . عن وحدة الماطفة . غير أن سيدنى يلزم جانب الاستقامة فى 
القوانين النى يصعب مراعاتها ١‏ فهو يقول دون مواربة ‏ لا ينبغى عل 
خحشية المسرح أن ثمثل غير مكان واحد , وأقصى مدةتفترض فيها 
مسبقا ينبغى . حسب مبدا أرسطو والإدراك العام عل السواء . 
ألا تتعدى يوما واححدا . وإن وحدة المكان والزمان هذه لحجر عثرة , 
حتى لنخال أنها قد أصابها الل منذ زمن طويل ؛ إنها » كبعض 
القرانين الأخرى . قانرن ينتهك على نحو عالمى . حتى إننا- كمثل 
بطلة هود : 

خلاها موت . وهى نائمة 

ونائمة . عنئدما مائث ) , 


غيرأن النقطة التى أريد تأكيدها هى أن الرحداث تمختلف اختلافا 
جدريا عن التشربع الإنساى فى أنها من قوانين الطبيعة ؛ وقانون 
الطبيعة ‏ حتى عندما يكون من فوانين الطبيعة البشربة ‏ إنما هو شىء 
مختلف نمام الاختلاف عن قوانين البشر . إن نوع القانون الأدى الذى 
كان أرسطو مهتا به لم يكن قانونا أرساه هو . بل قانونا اكنشفه . إن 
فرانين ( ولا أقول : فواعد ) وحدة المكان والزمان نظل صائبة من 
حيث إن كل مسرحية تراعيها - بقدر ما نسمح مادقا بذلك ‏ هى . 
فى ذلك الصدد وبئلك الدرجة . أعلى من تلك المسرحيات الأقل مبا 
مراعاة ها . وإخال أنه فى كل مسرحية لا تراعى فيها ١‏ فإننا لا تحمل 
خخرقها إلا لأننا نشعر بأننا ربحنا شيثا . ما كان ليمكئنا الحصول عليه 
لو أن القانون روعى . وليس هذا إفراراً بوجود قانون أخر ؛ فليس 
هناك قانون آخر ممكن . وإنما لا يعدو الأمر أن يكون إقراراً باله فى 
الشعر ‏ كما فى الحياة ‏ تكون مهمتنا هى أن نستخلص أفضل ما يمكن 
استخلاصه من وظيفة سيئة . أضف إلى ذلك أنه ينبغى عليشا أن 
نلاحيظ أن الوحداث ليسث ثلاثة قوانين منفصلة . وإنما هى أوجه 
ثلاثة لقانون واحمد . ونحن قد نننهك قانون وحدة المكان على نحو 
صارخ أكثر . إذا نحن حافظنا على قالون وحدة الزمان , أو 
العكس ١‏ وقد ثنتهك هذين القانونين . إذا نحن راعينا بدفة أكبر 
قانون وححدة العاطفة , 

إننا ٠‏ أو أغلبنا . نبدأ بتحيز لا شعورى ضد الوحدات ‏ أعنى أننا 
لا نعى ذلك العنصر الكبير الموجود فى شعورنا , الذى لا بعدو أن 
يكون جهلا وتميزا . أعنى أن الشعوب الناطقة بالإنجليزية لها خبرة 
مباشرة وحميمة بمسرحيات عظيمة تنتهك فيها الوحدات انتهاكا 
غليظا ؛ وربما بمسرحيات أدى مرتبة تراعى فيها مراعاة أكبر . 

أضف إلى ذلك أننا نشعر بتعاطف طبيعى وحتمى ومبرر . إلى حد 
كبير ٠‏ مع أدب بلادنا ولغتنا ؛ وقد رأينا الوحدات تفرض علينا . 
عندما كنا لدرس المسرح اليونان أو الفرنسى . إلى الهد الذى قد نظن 
معه أن شكلها المسرحى غير المألوف هو الذى يجعلنا لا ثأبه للها قدر 
ما نأبه لمسرحيات شكسبير . يعادل ذلك احتمالا أن نكون لا تأبه لها 


وثالل 


لأا ثمثل عبقربة شعب أجنبى ولغة أجنبية , ومن ثم نتحيز ضد 
الشكل الدرامى : وأعتفد أن مسرحيات شكسبير النى تدنو من مراعاة 
الوحدات هى ؛ فى هذا الصدد , المسرحيات الأفضل . بل إلى خليق 
أن أذهب إلى حد القول بأن ملك الدائمرك . حين أرسل هملث إلى 
إنجلترا : كان محاول انتهاك وحدة الحدث : وهى جبرية أسوا , 
بالنسبة لرجل فى مثل مركزه . من محاولة الفتل . وليس ما دعوئه وحيدة 
العاطفة سرى مصطاح أكبر قليلا من وحدة الحدث . 
ويقول بونشر فى طبعته لكتاب ٠‏ الشعر » إِنْ الوحدة تتجل أساسا 
عل نحوين : 
أولا فى الصلة العلية التى تربط مختلف أجزاه المسرحية . بحيث 
نتداخخل مم الأفكار والانفعالات وقرارات الإرادة والاحداث الخارجية 
على نحولا ينحل . وثانيا فى ححقيقة أن سلسلة الأحداث بأكملها . إلى 
جانب كل القوى المعنوية التى تتصادم . موجهة إلى غاية واحدة . إن 
الحدث إذ يتقدم بتقارب عند نقطة محيددة . وخيط الهدف الذى يسرى 
فى نضاعيفه يغدو أكثر اتضاحا . إن كل المؤثرات الشانوية نخضمع 
للحس بوحدة آخيذة فى الدمو ؛ والنبابة متصلة بالبداية ببقين حتمى , 
وفى العهابة نتبين معنى الكل » , 
وينبغى أن يكون واضحا أن مراعاة هذه الوحدة لا بد . إذا أعطينا 
مواد درامية معينة . من شأنها أن تكون عالية القيمة فى ضير هذا 
ا موقف , أن تفضى حم إلى حرق لوحدى المكان والزمان7) , أما عن 
الزمان فإن أرسطر لا يعدو أن يلاحظ . عل نحو أقرب إلى العرضية , 
أن الممارسة المألوفة للتراجيديا كانت تقصرها , قدر المستطاع . عل 
فعل أربع وعشرين ساعة . والكاتب الحديث الوحيد الذى نجح فى 
مراعاة هذه الوحدة بدقة هو مسثر جيمز جريس . وقد فعل هذا . 
دون أن ينحرف عن وحدة المكان . إلا الحرافا طفيفا » حيث إن 
حدثه بأكمله يقع فى مدينة دبلن أو بالقرب منها . ودبلن هى أححد 
الأسباب المسهمة فى تحفيق وحدة الكتاب بأكمله . شير أن السير فيليب 
سيدنى . الذى كان ظهره ينوء بعبء النقد الإيطالى . والذى بمتمل 
ألا يكون فد قرأ أرسطو بالعمق الدى قرأ به كناب اللاتين والنقاد 
الإيطاليين هذه القراءة الواسعة ‏ لم يسرف فى الشوط الذى قطعه إلا 
قليلا ؛ فقد كان مصيبا من حيث المبدأ . وكان معذورا فى لومه لدراما 
عسره .؛ إن ناقدا أعظم من سيدل ٠‏ وهر أعظم قاد عصره ل بن 
-عونسود - يقول عن ححكمة : 
« اعلم أنه ما من شىء يمكن أن يفضى إلى الأدب خيرا من 
فحص كتابات الأقدمين , وعدم الاعثماد عل نفوذهم وحده , 
أو حمل كل شىء قالزه حمل التسليم ٠.‏ وشريطة أن تستبعد 
أفات الحخكم والتبحدث صدهم ؛ كالحسد والمرارة والنسرع 
والوفاحة والسخرية البذيئة . ذلك أنه إزاء كل ملاحظات 
الأقدمين , ثمة خبرئنا الخاصة التى إذا استخدمناها وطبقناها » 
كنا أقدر على التعبير عنها . من الحق أنهم فتحوا البوابات وشقوا 
الطريق الذى امتد أمامنا , ولكن بوصفهم مرشدين لاقادة » .. 
وفيها بعد يقول ؛ ش 


احلقن 


وثائق 
« فليئل أرسطو وغيره من الاحترام ما هم جدبرون به . غير 
١‏ أنه إذا وسعنا أن قوم بمزيد من الاكتشافات للصدق والملاءمة 6 
فلم يحسدورننا ؟ » 


وقد كان من الطبيعى لعضو فى دائرة كونيسة بمبروك . يكتب بينها 


الادب الشعبى ما زال فى معظمه همجيا ...أن يكون أكثر تموفا وأفل' 


تساعحا من بن جونسون الذى كان يكتب قرب نباية أيامه . وثمة ماض 
خلاق من ورائه ؛ يستعرض عمله الخاص العظيم . لست أدعى أن 
نقد سيدن قد أثرفى الشكل الذى اصطنعته المسرحياث الشعرية التالية 
أكثر ما فعمل جريفل . مثلا . أو دانيل ؛ أو الكسندر . إن الطربق 
الرئيسى الذى كان يمكن لدائر' : كونتيسة مبروك أن نؤشر. من 
خلاله . فى محرى الشعر الإنجليزى هو نأثير سبنسر الممدين العظيم . 
وقد مارس سبنسر تأثيرا عظيما فى مارلو . وكان مارلو أول من بين 
ما يمكن عمله بالشعر المرسل فى قصيدة طوبلة . ويلوح لى تأثبر سبنسر 

ال ل ابلح جل اك انا اقول ناكا سمل ٠.‏ هوهب؟ ليل 
أرهف تطورات الشعير المرسل . وينبغى أن يكون مثل هذا 
الاشتقاق . لى حد ذائه . كافيا لاستنقاذ أصدقاء كونتيسة بمبروك 
وأقاربها ٠‏ من غمرة النسيان . وكافيا لتكريم جهودهم النقدية . 
ورفعهم من عار الانتهاء إلى طائفة هواة الفنون الأثرياء النبيل المحتد » 
أو المعضدين لكلاسية صعبة الإرضاء عقيمة . معادين للتنوير , 


حسبنا هذا عن المشكلشين الحقيقيتين ذواي التشويق الخاص ٠‏ 
اللتين نالتا اهتمام النقاد الإليزابيئييين : مشكلة الشكل المسرحى 
ومشكلة نكنيك النظم . أما عن. البدعة التى وضعها سيدنى . ومديحه 
للشعر والشاعر . فذاك ما سأقول عنه المزيد عندما أصل إلى مقارنته 
بامتداح شل للشاعر . وكذلك ‏ إن جاز لى أن أقول ذلك رسمه عل 
يدى ماثيو أرنولد . إن بتنام ووب بلعبان دور الحوقة لسيدنى:. وهما 


يكرران علينا القرل إن الشعر صناعة ويذكراننا بأن كلمة 1016110 . 


معناها يصنع - وتزجي التحيات. بالفم إلى « و المحاكاة الأرسطية : . 
ولكن لا يلوح أن أحدا من كتاب الحقبة فد تغلغل » عل نحر عميلٌ » 
1 فى فكرة المحاكاة . وتشوه آراء أفلاطون وأرسطو ٠‏ بوصفها منتخبات 
إعلان حصيف من مراجعة كتاب .ويريدناوث اننعتفد أن افلاطون 
وأرسطو متحدان ؛ فى افتراضهما أن ٠‏ كل حكمة ومعرفة متضمنة . علي 
نحو صوق . ٠‏ فى تلك الغريزة الإلمية التى ظنا أن النبى 1/8165 عندهما 
موحى إليه بها » ونُستغل فكرة الوحى الى إلى أقصى حد بمكن ؛ 
فالشاعر يعبرعن كل من الحكمة الإفية والدئيوية ٠‏ ويمسارس تأثيرا 
خحلقيا . ونجد أن ١‏ المحاكاة » تبرز.هنا مرة أخرى , وأخيرا ؛ فإن 
الشاعر بمنح البهجة ويساعد ماديا . من الناحية العملية , على الحفاظ 
عل مستوى الثقافة والرقى به , ما من بلاط تكتمل أمجاده بدوله . 
وما من شعب عظيم مالم يكن له شعراؤه . ونسرى فى أحاديث سيد 
وبتنام ووب بعض ملاحظات ماضية . وإن كلمة بتنام التمهيدية عن 
الكلام لبالغة النشويق . لست معنيا مبذه المقالات ولا بالظروف النى 
ظهرت فيها . برغم أنه قد يكون لى أن أنقدم . عبورا . بكلمة شكر 
إلى جرسون . لأن مقالته و مدرسة الامثهان » استثارتها . ومهما يكن 
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من أمر . فإنه يجدر بنا أن نتذكر أن هذه الرسائل النقدبة قد ظهرت . 


قبل بداية العصر العظيم ؛ على وجه التحديد . بحيث إنها إذا كانت 
علامة على شىء فهى علامة عل النمو لا الاضمحلال . 


وق هده الانتامانت السيطة يدح فل تل حنيق + القايا 
النقدية التى قدر ها أن تنافش فيها بعد بزمن طويل . إن الحديث عن 
الشعراء بوصفهم صانعين وملهدين لا يحممنا إلى بعيد . ولا ينبغى أن 
يلح على فكرة الإهام هذه بحيث تحمل على معناها الحرل » بيد أنها 


تنم على بعض إدراك لهذا السؤال : : ما مضمون الشعر ؟ ؛ . وبالمثل. 


.نجد أنه عند الحديث عن الشعر فى هدفه الخلقى العالى تظهر قضية 
العلاقة بين الفن والاخلاق . وأخيرا فإن التاكيدات البسيطة القائلة 
بأن الشعر يمنح ببجة عالية ٠‏ ويحل المجتمع . نتضمن شيا من الوعى 
بمشكلة علاقة القصيدة بالقارىء . ومككان الشعر ل المجدمع .. ذلك 
بأنك إذا بدأث مرة ‏ فلن يمكنك أن تتوقف . وقد بدأ هؤلاء الناس ٠‏ 
قبل أن يظهر شكسبير . 

رسأكون فد نحدئت فى غبر طائل , إذا كنت قد ولدث انطباعا بأن 


أهدف . ببساطة . إلى تأكيد أهمية مجموعة مهملة . أو الأحرى أبخس 
قدرها , من رجال الادب > يفترضن فى ذوقهم أنه كان مضادا للوق 


1 غصرهم . ولو كان ذلك هو هدق , لاصطنعت خخطة فى المعابلمة 


ممتلفة . ولعالحتهم بوصفهم أفرادا متعددين ٠‏ ولقلت شيئا قل رجه 


الخصرص ‏ عن أهمية جون ليل الخاصة فى نطوير الثر الإنجليزى. 


والملهاة بمعناها الأمثل . لقد كان هذى , بالأحرى . هو أن أحدد 
علاقة الثيارات النقدية بالتبار العام للنشاط الخلاق ؛ ونحن نجد أن 


. بعض هؤلاء الكتاب يمكن تجاهلهم فى ذلك الشكل من المسح 


التاريمى الذى لإ يعتى بحركة الادب فى مجموعها , رإنما عل أدل 
المستويات - بمجرد الصلاحية للقراءة ٠‏ الذى يهدف إلى أن يوثفنا عل 
الاعمال التى مازال بمستطاعنا أن نستمئع بها ٠‏ ويؤكد الكتب الى 


وجد الئاس أنه يجدر بهم أن يسثمروا فى قراءنها , وما زالت ذات قيمة : 
لنا. بغض النظر عن وضعها التاريخى . إن أعمال السير فيليب 


سيذنى , إذا استثنيئا بضع سونانات , ليست من بين ئلك الأعمال 
النى يسع المرء أن يعود إليها . من أجل الترويح الباقى , وإن ( قصنه 
المسماة ) ٠‏ أركاديا :لمن صروح الإملال . بيد أنى قد رغبت فى أن 
أؤكد أنك عندما تنظر إلى تلك الحقبة .. مهتم| بتطور وعيها النقدى فى 


. الشعر ونحوه ؛ فلن يمكئك أن تفصل مجموعة من الئاس عن أخخرى ٠‏ 


ولن يمكنك أن تضع خخطا وتفول : ها هنا ماء آسن . وهنا التيبار 


الرئيسى . وفى الدراما يلوح أن لدينا ؛ من ناحية ٠‏ كل بنية رجال ' 


الادب ثقريبا؛ وهم حشد من اللسدارسين جماءوا من أركسفورد 
ركامبردج لكى يكسبوا عيشا منواضعا فى لندن ؛ رجال ذوو موهبة 
وذوو خصاصة , مستيئسرن تقريبا . ولديئا ‏ من ناحية أخرى ‏ جمهور 
يقظ طلعة شبه همجى 5 ومولع بالبعة والبذاءة ؛ يشتمل عل كثيرين 
من نفس ذلك الطراز من الناس الذى يلتقى به المرء في المسارح المحلية 
البعيدة اليوم . بلتمس ئسلية رخيصة ينتشى لا رجدانه . وترقظ 
روحه , وتشبع حب استطلاعه . وبين المسلين ومتلفى النسلية ثمة 


الهم ب بد د بي 


تمجانس أساسى فى العنصر . وحس الفكاهة , وحس الصواب 
والخطا . إن أسوأ غلطة يمكن للشعر أن يرتكبها هى أن يكون بليدا . 
وفد كان الكتاب ا مسرحيوث الإليزابيثيون ينقذون ؛ إن فليلا إن 


)١(‏ مقتطفاتى من رسائل نورتون مأخعوذة من كتاب حياة ورصائل نشارلز 
إليوت ورنون . ( هوتن . ميفلين : " ج ) , 


(؟) الاحظ هنا . كيا كان يمكن أن الاحظ فى أى موضصع آخير ؛ أن 
التقرير الى تشتمل عليه هذه الجملة الأخيرة معرض لأن يكون 
إغراء لا منطقيا لعقل القارىء ؛ فتحن ثتفق عل أن ميلتون شاعر 
أعظم كثيرا من كولى , وأنه من وع تمتلف أكثر تفوقا . ثم نحن 
تسلم . دون فحص ٠‏ بأن الفرق بينبما يمكن أن يصاغ فى هله 
المقابلة المرتية . ونقبل ‏ دون دراسة ‏ تلك التضرقة بين الخال 
والوهم التى لم بعد كولردج أن اكتضى بفرضها . ومشابلة و عل 
درجة عالية ؛ ب و جدا ؛ هو . أيضا . عنصر من عئاصر الإغراء 5 
انظر ص #8 , 
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كحم 


عندما أقول هذا فإنى أرفض أن أَجَر إلى أية منافشة لمعنى كلمتى 
شخصية وخلق . 


وثائل 


كثيرا ؛ من البلادة . أو يدفعون دفعا إلى الحيوية . بحكم ضرورة أن 
يكونوا مسلين . لقد كان معاشهم يعتمد عل ذلك وكان عليهم أن 
يسلوا أو أن يتضوروا جوعا * 1 


* يستكمل ئشر الترجمة الكاملة لكتابه جدوى الشمر وجدرى التقد +14 ؛لى 
الأعداد القادمة ( التحرير ) 


(4) عندما يقول مستر دريئكوتر ( فى كتابه الشعر الفيكتورى ) : إنه 
لا يوجد شكل شعرى جديد يمكن اكتشافه فى الإنجليزية فإن 
تصوره الخاص للشكل هو الذى يحول دون الجدة ؛ وهو يعنى فى 
الواقع : أنه لا يمكن أن يكون ثمة شكل شعرى جيد يشبه الأشكال 
القديمة تمام الشبه  »‏ أو يشبه ما يخال الاشكال القديمة عليه . انظر 
كتابا غريبا عن علاقة الشعر بالموسبقى . موجها إلى القراء الذين 
ليست لديهم معرفة تكنيكية بالموصيفى , وهو كتاب سحر اللحن 
حون مرى جيبون ( دنث ) , 


(©) إن التفوق الحقينى لأغانى شكسبير عل أغانى كامبيون لا يكمن فى 
باطن هله الأغان . بل فى موسيقاها . وقد علقت . فى سورضم 
أخعر . عل القيمة الدرامية العميقة لأغان شكسبي رف المواضع النى 
ترد فيها من مسرحياته . 


(1) يعتبر كاستئلفترو عادة هو السئد فى وحمدة المكان . وليس هذا 


المفهوم . بطبيعة الحال , بالمفهوم الأوسطى . 


فض 
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© وخائق من النقد الخربكى الحديث 


: أسلوبية التعبير‎ - ١ 

لقد أقامت البلاغة باسم البيان ٠‏ كما رأينا ٠‏ قواعد للتعبير 
الأدبى . فأعدت الجداول وصنفت الصور الكفيلة و النى تبعل 
الفكرة محسرسة باستخدام الصورة؛. والتى « تشد الانتباه 
باستقامتها أو أصالتها » . 

إن الصعربة التى نكمن فى نقل أبنية إلى الفرنسية ١‏ ذات قيمة 
أسلوبية . ترتبط بصيغة أو بنحو لغة إعرابية وبنظام حر . وإن قدم 
السيات النى يقوم عليها مفهوم الأسلوب كما حدده دولاب فرجيل . 
وخاصة الخلق الأدى الحديد . والعلاقةبين اللغة , والكتاب . 
ومؤلفه . لأمور تسئوجب استدعاء سقوط هذا النظام . 

ولذا نجد أنفسنا مضطرين إل إعادة النظر فى مقهوم الصور 
وعطائها الاسلوى . كا نجد أنفسنا مضطرين إلى إعادة طرح فضية 
التعبير . 

إد التعبير فعل يعبر عن الفكر بوساطة اللغة . وتتألف اللغة من 
أشكال ( زمن الأفمال . الجمع ٠‏ المفرد ) ؛ ومن بفي نحوية 
( الحذف ٠‏ نظام الكليات ) ٠‏ ومن كليات هى أيضا أدرات 
للتعير . 

إن الفكر ينجز نفسه بالتعبير ضمن الاشكال . ويدخل فى 
الجوهر القاعدى . ومثله فى ذلك مثل دخول الحياة فى الجسد . ومن 
هنا فإن دراسة التعبير تقف عل ناصية اللغة والتفكير ‏ واللسانيات 
من جهة أولى ؛ كما تقف عل ناصية علم النفس ؛. والاجتماع ٠‏ 
والناربخ من جهة أخرى . ولذا فإن هناك فواعد للنعبير . تعد مثل 
علم النفس إزاء علم التشريح . كونتها القواعد الوصفية 
التقليدية . 


فض 


تيف : بيد رجسيرو 
ترحمة : منذر عداشى 


ولكننا لن نستطيع أبدأً أن نعير عن فكرة بحتة أو مجردة ؛ ذلك لان 
مضمون التعبير معد , فأنا أستطيع أن أقول مثلا : « أشكركم » !؛ 
وإذا أمعنا النظر فى هذا القول فسنرى أنه من ناحية صوتية فقفط 
يتضمن ثلاثة وجوه : 

! الأصوات ذائها . مستقلة عن أية ثيره خاصة : إن ها فى كلمة 
« أشكركم » قيمة إيصالية بحتة . وهى تبلّْ المحادث امتئان . 
ب - إن « الثير » العفوى وفير الشعورى يكشف عن الأصول 
الاجتماعية أو الريفية , وعن الميول النفسية البيولوجية فى الوقت 
ذائه , 

ى ‏ وهناك الثير الإرادى الذى يبدف إلى إحداث انطباع محدد 
لدى المحادث : ويكون ذلك حين أعبر عن احترامى أو هزئى . أو 
حين أحدث أثرأ مضحكاً ( بتقليد هجة من اللهجات ) أو حين 
أحاول أن أتميز بلهجة ما . 

ونتمثل هله الوجوه الثلائة على كل المستويات اللغوية : 
المفردات . والصيغ . والنحو ., حيث أمتلك عددا من الوسائط 
للنعبير عن امتناق : د تفضلوا بقبول شكرى ١ .٠‏ أشكركم 
كثيراً». «شكراء. دأوءء شكراء. وأنت صديق ٠‏ . إلى 
آخره . 


لمة فيمة ثلاثية للتعبير إِذن : 
القيمة المفهومية أو العامة , وهى منطق التعبير . 


القيمة التعبيربة . وهى غير شعورية تقريباً ٠‏ وتقوم على النظام 
الاجتماعى والنفسى والفيزيولوجى ( علم وظائف الأعضاء ) . 


- القيمة الانطباعية أو القصدية : وهى قيمة جمالية . 
وأخلاقية ٠‏ وتعليمية للتعبير . ويجب أن غميز هنا بين القصدية 
المباشرة والطبيعية ٠‏ والقصدية الثانية المقلدة للفئان أو الممثل , 

وتشكل القيمتان الأخيرتان فأ أسلوبية . 

وإذا كانت طريقة اللفظ ودرجة الصوت فق جملة : أشكركم ؛ 
تعبر عن التقدير , والسخرية ؛ والضحك . والرفعة . إلخ ؛ فلأن 
ثمة طرقا عدة لنطق هذه الجملة . وينطبن هذا الأمر على ما نمتلكه 
من كلمات وبنى لحوية متعددة ._نسخرها للتعبير عن فكرة واحدة , 

إن مفهوم القيمة الأسلوبية يفترض إذن . وجود عدد من العلرق 
لمتعبير عن الفكرة نفسها . وهذا ما نسميه بالمتغيرات الأسلوبية . 
التى تشكل كل واحدة منها طريقة خخاصة للتعبير عن المفهوم ذائه . 

وإذا نظرنا إلى البئاء ه بول يضرب بيبره ٠.‏ فسئرى أنه ليس 
لنظام الكلمات أية قيمة تعبيرية . وذلك لأنه لا وجود إلا لنظام ممكن 
واحد . فى حين ثمتلك اللاتينية ٠‏ على العكس من ذلك , ثلاثة 
أبنية هذه الحالة ٠‏ ولكل واحد منها قيمة نخاصة . أما فى الفرنسية 
فزن نظام الكلمات فيها ليس له إلا قيمة إيصالية . وهو عبارة عن 
مورفيم ( جذر) يعادل الحركات الإعرابية فى اللاتينية , 

وعندما يخضع نظام الكليات فى الفرنسية نفسه لصالح الوظيفة 
القاعدية . فإنه يفقد جزءا من فيمته التعبيرية . ولذا كان مفهوم 
الترادف إِذْن ٠‏ هر قاعدة أسلوبية التعبير . ولا يمكننا . على كل 
حال ؛ أن ثلحق به جميعاً تعريفاً أسلوبياً كما نفعل ذلك فى معظم 
الأحيان ٠‏ ول الواقع » فإن البنى التى ليس لا قيمة تعبيرية مثل : 
بول يضرب بيير» لها قيمة أسلوبية ؛ فسياتها المميزة إنما تكون فى 
لا تعبيريتها على وجه الدقة ٠‏ أوفى قيمتها التى تبلغ درجة الصفر , 

وهناك , من جهة أخرى . فئة من الكليات تتمتع بتعبيرية 
داخخلية وطبيعية ؛ كالكلميات التى تحاكى أصراتها أصرات الأشياء . 
أو كالكلبات الصوتية المعللة ٠‏ مثل 0 نظام ؛ ٠‏ أو : روتينى ؛ ؛ حيث 
يقف الذهن فيها على علاقة بين شكل الكلمة ومعناها . وتفرد هذه 
الكلمات يكمن فى هذه السمة النى لا تمتلكها معظم كلمات اللغة , 

وهكذا تصبح أسلربية التعبير دراسة لفيم تعبيرية وانطباعية 
خاصة ؛مختلف وسائل التعبير التى فى حوزة اللغة . ونرئبط هذه 
القيم بوجود منغيرات أسلوبية ٠‏ أى ترتبط بوجود أشكال ممتلفة 
للتعبير عن فكرة واحدة . وهذا يعنى وجود مترادفات للتعبير عن 
وجه خاصض من أوجه الإيصال . 
وإن هذا التعريف الذى كان بذرة فى و مقال الأسلوبية » أخيذ 
بتضح وبظهر شيئاً فشيئاً فى أبحاث بالى الخاصة . وفى أبحاث 
ا وخلفائه , 


: أسلوبية بالى‎ - ١ 
خحلف شارل بالى سوسبر فى ندريسه للسانيات العامة فى جامعة‎ 
كتابه «مقال الأسلوبية‎ /١4٠0*/ ولشر عام‎ ٠. جنيفا‎ 


وثائق 


الفرنسية ٠»‏ » ثم أتبعه بكتاب آخر هو و الوجيز فى الاسلوبية ؛ . 
وقد أسس 8 معتمدأً عل قراعد عقلائية 03 أسلوبية التعبير . وعمل 
عل تعريف موضوعها منل الوهلة الأولى . إنه يقول ؛ 

١‏ درس الأسلوبية وفائع التعبير اللغرى من ثاحية مضامينا 
الوجدانية ‏ أى أما تدرس تعبير الوقائع للحساسية المعير عنها 
لغوياً: كيا تدرس فعل الوقائع اللغوية عل الحساسية» . 


وتابع بالى من هذه امحدود نحقيقه بدقة كبيرة , وقد لاحظ أن 
كل فكرة تتحقق فى اللغة ضمن سباق وجدان تكون موضع نقدير 
إما عند المتكلم وإما عند السامع . ومثلا , عندما أعطى أمرا . 
أستطيع أن أقول : و افعلوا هذا , بدون أى نير. أى باليقاء عل 
مستوى الإيصال البحت . أو أقول : ١‏ أوه . افعلوا هذا . أو 
« آه! إذا أردتم فعل هذا » أو د أوه . نعم , افعلوه » . وأكون بهذا 
فد عبرت عن رغبنى . وعن أمل , وعن نفاد صبرى . ويمكننا أن 
نقول أخيرا : يستطيع شكل الأمر أن يترجم العلاقات الاجتماعية 
بين من يعطى الأمر ومن يتلقاه , وذلك كما فى : ١‏ افعلوا هذا » . 
٠هل‏ تريدون فعل ذلك و . وهياء افعلوا هذا لى ؛ . إلى آخره . 

بشكل المضمون الوجدانى للغة . إذن ٠‏ موضوع الأسلوبية عند 
شارل بالى . ولكن دراسة الحالة الوجدائية النى تنعكس فى ظرف 
من الظروف ؛ تبدو أقل من دراسات البنى اللسانية وقيمها التعبيرية 
عموماً . ذلك لأن المقصود هو أسلوبية اللغة وليس أسلوبية 
الكلام . فأنا عندما يُنمى إلى وقرع حادث ما. أصرخ : 
٠‏ ياللمسكين ! ؛ . ونرى فى هذا التعبير . من وجهة نظر لسائية » 
أمرين : الأرل نداء تعجبى ( مرتبط بالنبر) ء والثال حذف . 
وتؤكد الأسلوبية أن التعجب والحذف أداتان للتعبير عن انفعال يشير 
فيه السياق هنا إلى أن المقصود هو الشفقة . وأنها تبقى على مستوى 
التعبير . , 


ولناخيذ مثلا آخر : 

«أما بعد. كيف تسيطر يا حمالى العريز على هذا البأس 
الصفير ؟ هل ستصب فضبك أبدا عل صهرك ذى القفة المثقوبة , 
( صهر السيد بوارييه )00 , 

ال ا 0 

المسرف اللمبذر . وهذا ما يشكل قبمته الإيصالية , أما على 

0 القيمة الاسلوبية فهو يعنى مايل : 

..١‏ أن هذا التعبير عبارة عن استعارة ذات مضمون واقعى 
ومحسوس . يخاطب الخيال بحدة . 

. وأن طبيعته . أى الاستعارة . تنتج أثرأ مضحكاً‎ ١ 

"ب وأنه ينتسب إلى اللغة المألوفة ٠‏ ويفترض ثمة علاقات 
اجتباعية خاصة بين المتكلمين . 

ولكن بالى يرفض أن يتساءل عن استخدام المؤلف له . كما أنه 
لا يطرح السؤال على نفسه ليعرف ما إذا كان التعبير مناسبا لسهاتث 
الشخصيات ٠‏ وللمواقف . وللهجة الخطاب ا مس رحى سد وهل. * 


ارفضن 


وثائق 


أمور بعدها قضية من قضايا جماليات الادب ‏ وللأسلوب وليس 
للأسلوبية » وذلك على حسب مصطلحاته , 


وبعد أن يطرح بالى المبادىء التى تسمح بتحديد التعبير ومن ثم 
بالتحقق من وفائعه ٠.‏ يدرس السهات الوجدانية » ويقسمها إلى آثار 
طبيعية وأثار استدعائية . 

ثمة علاقات طبيعية بين الفكر والبنى اللسائية المعيرة عنه . 
وهئناك نوع من التعادل بين الشكل والمضمون . كما أن هناك 
استعداداً طيفا يقوم فى الشكل بالتعبير عن بعض فثات الفكر , 

وإنه لأمر طبيعى أن يعير اسم التصغير عن اللطف والرقة » أو 
أن بكون للتفخيم فيمة سيئة . فهئاك علافة طبيعية بين الصوت 
والمعنى فى الكلمات المحاكية ٠.‏ وفى عدد كبير من الكلمات : إذا 
أخذنا كلمة وي ا 
عن فكرة الظلام ولبس عملا فسريا أن يعر نداء التعجب أو 
الحذف عن الشفقة . ولكن ما كان ذلك كذلك إلا بفضل استعداد 
هذه البنى لإنتاج حركة الانفعال . ويمكن أن يقال الشىء نفسه ‏ 
ولكن عل مستوى آخر ‏ وهو أن تمييز المعنى بين د هش » ود واو؛ 
لامر طبيعى إلأن التميبز ينشأ مباشرة من اشتقاقات هذه الكلمات 
وتاريمها . 

تأى كل الفوارق بوساطة ١‏ الآثار استدعاء : . فالاشكال هنا 
تعكس المواقف التى تتحقق فيها . وهى تستجدى أثرها التعبيرى 

من المجموعة الاجتماعية التى تستعملها . وإننا لنحكم عل تعبير من 
التعابير بأنه مبتذل لأن أناساً مبتذلين كانوا قد ابتدعوه أو تبنوه . 
وهكذا فإن كل كلمة , وكل بنية ٠‏ تتتمى إلى منطقة خاصة من 
مناطق اللسان ؛ وإلى حمالة ممددة من حالات اللغة : فهناك لغاتث 
خاصة بطبقة من الطبقات . كيا أن هناك لغات خاصة بوسط من 
الأرساط . مثل : ( الفلاحية . والريفية ) ٠‏ ولمهئية مثل : 
( العلبية . والإدارية . والشعبية ) . وهناك لغات خخاصة بأجئاس 
الخطاب . مثل : (الخطاب الملمى . والأفي . والشعرى ) . 
وهناك أخيراً نبرات صوتية مثل : ( الثبرة المألوفة ٠‏ والعامة , 
إلخ ) : وكل طبقة من هذه الطبقات تتميز من الأخرى بنرات . 
وبكليات ٠‏ وباخيلة نخاصة. وهذه بدورها تعكس _- 
بمصطلحات بالى تستدعى ‏ مشاعر ومواقف ذهنية أو اجتماعية 
خاصة . 

وتنعلق هذه القيم المستدعية بالنيرة ( المألوفة . والرفيعة ) . كبا 
تعلق بلغة المتخاطبين ( العصر . الطبقة . المجموعة الاجتماعية , 
واللهجة ) . 

وهكذا نرى أن موضوع الأسلوبية عند بالى هو دراسة المضمون 
الوجدان والعاطفى أو المستدعى . وهى تنشمى , فى النتيجة ١‏ إلى 
البلاغة القديمة بما فى ذلك صورها . وثيرها . وأساليبها . ودواليب 
فرجيل التى تعلمنا أن كلمة (ع80؛) نمط علوى . وأن كلمة 
( 2هدذا؛ ) غمط مبتذل . وأن كلمة (#ا:دع ) بط هزلى . ولكن 
البلاغة وقتكذ 1 تعلمنا إلا جدولا من الفئاث الشكلية . المتبلورة 


14م 


ضمن فواعد ضاعت وظيفتها ‏ أو عل الاقل ضاع الشعور 
بوظيفتها . هذا فى حين نرى أن بالى أراد أن يعى وظائف اللغة . 
وليس وظائف بعض الصور الجامدة : كما أراد أن يعى اللغة عير 
متغيراتها اللامتناهية ويئاها الحية . 


“* ل امتدادات أسلوبية با 
لفد كان لبالى الفضل فى ابتكار موضوع أسلوبيته بوضوح . | 
كان له الفضل فى تسجيل الحدود التى أرادها ضيقة بوعى كامل . 


إنه ضيّقَ حقل دراسته . وجعله حكراً على الناحية الوجدانية ؛ 
أى أنه أبعد القيم التعليمية والجالية . 

وإذا نظرنا إلى الإعلان النابوليون مثلاً . فسنرى أنه يميل من 
خحلف الأوامر والأخبار التى ينقلها ‏ إلى فرص فكرة القوة ‏ وفكرة 
جلالة السلطة التى تنشأ هذه الأفكار عنبا . وقد اعتمد هذا الإعلان 
عل سيات لفظية ونحوية خاصة . وذلك ما يفعله الكاتب ؛ فهو 
باختياره لكليانه وتعابيره يؤكد القيمة الحالية لرسالته » ويعلو 
بالإيصال البسيط . غير أن بالى لم يعن إلا بدراسة اللغة العامة . 
المتكلمة والعفوبة , وذلك بغض النظر عن كل توسع فى أشكاها 
الأدبية , 

ويمكننا أن نقول أخيراً . إنه اهتم بدراسة اللغة مفردات 
وقواعد . ولم بهتم بدراستها استعمالاً خاصاً . أولم بيتم بما يستطيع 
الفرد أن يفعله بها فى ظروف معينة وغايات محددة . 


لم يلاحظ هذا التعريف أو لم يف بل قط من قبل 
معاصريه . أو من قبل خلفائه المباشرين . وهذا السبب نرى أن 
عدداً من الدراسات تنتمى إلى أسلوبية بالى دون أن مختلط بها , 
سراء كانت هذه الدراسات ثمشى وقع الحافر على الحافر فى ميدانها ٠‏ 
أو كانت مستوعبة لها من خلال مفهوبها الأكثر رحابة : إن النظم 
القاعدية النفسية هى التى درست العلاقات القائمة بين الشكل 
اللسان والتفكير , 1 

وهناك مؤلفات كثيرة عالجت هذا الموضوع مثل : ١‏ التفكير 
واللغة » ل ف . بريئر. و «١‏ موجز القواعد الفرئسية » لدامورت 
وبيشون ٠.‏ وو مبادىء اللسائيات النفسية » لقان غينيكان . 
وه مراساث فى غلم الئفس اللسانى » لجوس , ود قواعد الأخطاء » 


لفرى . إلى آخره . 
وتختلف كل هذه المؤلفات بحسب ما يتجه المؤلف إليه ؛ اللغة أو 
فكرة التعيير . وكذلك بحسب مايصفه : الببى أو نحليل 


الوظائف . وأيضاً بحسب ما يقدر : هل هو المجموع أو ذلك الجزء 

من الفكر أو من اللفة ؟ ولكن . فى كل الأحوال . نرى انفسنا 
ضمن ميدان العلاقات التى تربط بين التفكير واللغة » حيث ثقوم 
دراسة بالى . وحيث تطرح قضايا . تعود فى أصلها تقريباً ٠‏ إلى 
الأسلوبية مباشرة كما حددها , 


وهناك مؤلفات أخرى . عل العكس من ذلك قائمة نمسمن 

تقاليد بالى أجهدت نفسها لتحتفظ بالأسلوبية ضمن الحدود القى 
رضعها ها بالى . ولكن لم يكن فى مقدررها مع ذلك إلا أن توسع 
مفهوم الوجدائية الذى سريعاً ما بدا ضيقاً إلى حد ما . عنى نحو دعلا 
بالى نفسه إلى تغييره بمفهوم التعبيرية لاحقاً . 


ولقد انسعث التعبيرية فيها بعد فشملت دراسة التعبير الأدبى . 

إن وجهة النظر المشروعة هذه تفئع بابا من أبواب المخاطرة ‏ 
وهذا مالاحظه بالى ‏ نتبجة للخلط بين دراسة أدوات التعبير 
ودراسة الأسلوب الفردى . على أساس أن كل أسلوب أدى ييل إلى 
أن يصبح أسلوباً فردياً . وم يكتن فى المقدور تلانى هذا الأمر دائما . 

ولقد ظهرت أعمال كثيرة تابعت أبحاث بالى وأكملتها ١‏ تلك 
الابحاث النى عنى أساساً بالمفردات . ولكننا إذا أمعنا النظر رأينا أن 
الأصوات . والبنى الصرفية , والتراكيب النحوية . تشكل أدوات 
تعبيرية تتساوى عع الكليات , 

إن حفل البحث غير محدود . وإن التنقيب فيه مايزال لى 
بدايته . ونستطيع ؛ كى ثظفر بنظرة شاملة هذه القضابا . أن نقرأ 
مؤلفات ( م . غريسوا ) و( م . ماروزو) المثمرة ؛ فسوف ثرى فيها 
حقلا من الينابيع التعبيرية للغة الأدبية الفرنسية : استعمال 
الأصواث . والكلمات » والفئات القاعدية ٠‏ وبناء الجمل » 
وترتيب العبارة ؛ والنظم . كما سئرى الدراساث المبجية بشكلها 
التفصيل . 

إن هذه الدراسات لا تستطيع أن تزعم وذلك فى الحالة الراهئة 
أنها كاملة ؛ وذلك لأنها ٠‏ بغض النظر عن الأسباب , لا تغطى إلا 
جزءاً بسيطا سس الحقل المفتوح أمام الأسلربية . 


وتبين معظم الدراسات الاحادية للتفصيلات بأن مجموعة من 
العناصر فى طريقها الأن إلى تشكيل أنظمة على مستوى الانشقافات 
التقليدية للقراعد . مثل : الصرئيات » والصرف . والتحوٍ 
والدلالة التعبيرية . والأسلوبية » فى كل هذا ليست إلا جزءاً 
جديدأ من اللسانيات ؛ يشير إلى أن وجهاً نخاصا ” من أرجه التعبير 
يثير اهتيام كل العناصر اللغوية . 


5ه صوتيات التعيير 

عرف « ثروبتركوى ؛ . فى كتابه و المبادىء الصونية ٠‏ إطار 
الأسلربية الصوئية , آحذا بذلك غغخطط وك . بوهير» . ولقد 
ميز : 

- الصوئية التمثيلية . وقد سميناها فيها سبق المفهومية » رهى 

- الصونية الندائية ٠‏ وسمينئاها الاتطباعية , وهى ترس 
المتغيرات الصوئية التى تبدف إلى إسداث أثر على السامع , 


وثائق 


الصوئية التعبيرية , وهى تدرص المتغيرات النانمة عن المزاجج 

وعن السلوك العفوى للمتكلم . 

ربشكل العنصران الأخيران موضوع الاسلوبية الصونية . وهى 
تبدف إلى إقامة جدول بالطرق الخاصة لحصر التعبيرية : الثبر . 
التنفيم ٠‏ المد . التكرار . إلى آخره , 

رتعتمد الاسلوبية الصرنية عل مفهوم التغيرات الصونية 
الأسلوبية . وبمقدار ما يكون للغة ححرية التصرف فى بعض العثاصر 
الصونية للسلسلة الكلامية ؛ تستطيع أن تستخدم هذه العئاصر 
لغايات أسلوبية , 


إننا نرى فى الفرنسية مثلاً . أن نير التكثيف ليس له فيمة 
وظيفية ؛ إنه لايمد معنى الكلمة . وذلك بعكس الإنكليزية . حيث 
( معام ) ( الحاضر ) و (4521ع:م 1) ( أمثل ) تشكلان كلمتين 
ممتلفتين . وينئج عن ذلك أن اللغة الفرنسية تستطيع أن ننقل النبر 
إلى داخل الكلمة دون أن تغير المعنى لتظفر ممتغير انفعالى : وهذا 
ما يبين الفرق بين ( عاطهاتنه اندم مرعب ) بوضع النبر فوق 
المقطع الثانن وبين ( ماطهاهةباممة ) ذات النير العلبيعى . 


ولفد درس ماروزو هذه الظاهرة وأظهر أن الفرنسية تمتوى إلى 
جائب الدير الوجدان القائم فى ( عاطهاهة اهمه ) ثبراً إللحاحياً يفرز 
عنصراً معنوياً ٠‏ ففى كلمة مثل ( علالة - ومم - هذ) أضم النير 
فوق السمة السلبية للكلمة , 

ويدرس كذلك التمفصل , المهمل أو المعطل . الملح أو 
المعلق . الطبيعى أو الفسرى . 

ويشكل النبر وسرعة النطق كثيراً من المتغيرات الأسلوبية التى 
تحدد التعبير لق لاي ل رفوه امي 7 
ونشكل دراسة الآداء ؛ أبضاً . فسا من أربعة أقسام من البلاغة . 
رمن ثم ينبغى للأسلوبية أن درس أسلوب كبار الممثلين مع كل 
ما يحملونه من تقاليد » واصطلاح ٠‏ وابتكار متفرد , 


وهكذا فإن فى حوزة اللغة نسقاً كاملا من المتغيرات الاسلوبية 
الصونية » التى يمكن أن غميز من بينبا وذلك على ححسب 
مصطلحات بالى ‏ الآثار الطبيعية 3 البر. المد , التكرار. المحاكاة 
امصوئية . الجناس الاستهلالى . التنافم . كا يمكثنا أن فيز بعض 
الآثار بالاستدعاء : نير الطبقة ٠‏ رالريف . والمهئة ٠‏ والنطق 
لقديم ٠‏ والطفرلى . والأجنبى . 


ونال بعين الاعتبار أيضاً ييز ترويئزكوى بون النطسسق 
اللا نعورى والعفوى الذى بفلهر فيه المزاج معبراً عن ذائه , والسمة 
الشخصية . والحالة العضوية أو الفلقية » والمشاعر ؛ والرغبات . 
ربين النبر الاصطناعى والواعى الذى يبنغى الخداع . والإفناع , 
والدغدغة . والفرص أو التأكيد . وهذا ما أشرنا إليه سابقاً بالقيم 
التعبيرية ؛ رالقيم الانطباعية . وإن هذه القضايا . للأسف . 1" 
تدرس إلا قلبلاً . 


رضن 


وئائق 

وإننا لنملك . عل العكس من ذلك ٠‏ أدباً هائلا عن الواقع , 
والتنافم فى البيت الشعرى ٠ ٠‏ كا ملك الشىء نفسه عن القيمة 
التعبيرية أو الرمزية للأصوات وهذله قضايا وجدت ل كل 
الازمنة . وأثارث بال التقئيين واطواة من كل حدب وصوب . 


ه - صرفية التعبير 
إن المحصول الأسلوى للبنى الصرفية ضعيف عموماً فى اللغة 
الفرنسية . 


إن التكوين فيها . من جهة أولى . ضيق جداً : فلنقارن بون 
(عم:5 -هاوجه'] ) . شجرة التفاح للإنكليز ٠‏ و( تفاحتناا 
#نتعمم ) . إن الشعور بالاشتقاق أزاله عنبها التطور الاشتقاقى : 
فكلمة ( سنهنصنه ) أو كلمة ( هعنوطة2 ) بقيئا في اللغة اللائيئية 
مرتبطتين ب (كندنسة ) وب (:©0ة. ) . في ححين أن الجحذر قد 
اختفى لماماً فى الكلمات الفرنسية ( نتتعهده ‏ عدو ) و ( 70686 س. 
كور الحدادة ) . وإن كلمتين مثل ( لأعامة ‏ شمس ) و ( 06616 
أذن ) قد كفتا عن كونهها اسم التصغير لما كاناه فى الأصل . وقد 
أزالت الفرنسية , من جهة أخخرى . صرفها الإعرااى ؛ وبسطت 
تماماً تصريف الأفعال فيها. وهى تتردد . أخيراً ٠‏ فى تشكيل 
كليات : منضلة أن تبب ماتملكه نبا معنى جديداً فلنقارن 
الكلمة الوحيدة لتسمية المرأة ( #نهتدع 5‏ امرأة) فى مقابل 
ماتعطيه الإيطالية من أسهاه : 
قاع هومك ,فنممدهة ‏ علامدمل رقأعقهدمه ,قأمماععتهدمل ) 
(١‏ ققههك ,قناع هدهل 
ومع ذلك فإن لغتنا تمتلك نظاماً للتصغير وللتفخيم ذا قيمة 
وجدائية . وإن نفورنا من اللواحق ( 6:8ده )20 المعيقة فى 
« كلمات يبلغ طوها قامة ؛ . هو مصدر من مصادر الأثر المستحب فى 
الأسلوب , 
ثمة مشكلة تعترض المحصول الاسلوى للاشتقاق . وم تلاو 
هذه المشكلة إلا قليلا حتى الآن , 
إن استخدام الفئات القاعدية مثل : الجنس ء. والعدد , 
وغتلف أجزاء الخطاب . يم 27 أيضاً . ولنفكر مثلا فى 
قيمة التدكير فى ( مناعناة ‏ لا أحد ) . و(156أ 20‏ كثيرا , عدة 
مرات ) عند مالارميه . ولنفكر فى استخدام الاسم المجرد ٠‏ وى : 
الت رايد اررايق ليصا ٠‏ كقرهم 5 
ود طيراناً ه . . 


نحو التعبير 
00 الزمن والاغاط فصلا مهما من فصول الأسلوبية . 
ولقد عرلحت من منظرر نحوى بحثاء. أى بغية تحديد القيم 
الاسلوبية . ولا نستطيع إلا أن تبرز بداهة المحصول الاسلرن 
للماضى المستمر . ولصيغة الاحتهال . والمحاضر التاريخى ٠.‏ وصبغة 
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لمصدر. والماضى المستمر للسرد . وهذه كلها أشكال أدبية . 
شدث إليها التباه اللسانيين بصفة خاصة . واللغة العامة . ححين 
هجرت هذه الاشكال . ابتدعت لنفسها متغيرات أسلوبية ذات 
محصول فعال إلى درجة أن هذه المتغيرات قد تخصصت فى أجئاس 

إن صيغة الفعل الناقص تدل عل التحذلق فى المحادثة وتثير 
الضحك . وأما المامى البعيد فهو فعل قديم ٠‏ ريفى أو ادعائى ١‏ 
غير أن الحاضر التاريمخى يعطى للقصة تشويقا حارا ٠‏ قصيرا 
ونلقائياً . وأما فيها يحص اماضى المستمر للصيغة الإشارية . فإن 
نيمه متعلدة . ونحن نعلم مدى الاستخدام والتفريط الذى قام به 
الروائيون الطبيعيون . وثمة كلام كثبر حول كل هذه القضابا . كما 
ان هناك دراسة عن القيمة النفسية الممطقية لصيغة الفعل فى اللغة 
المتكلمة . وأخرى عن الإطئاب الشفوى ٠‏ وثالثة عن حذف صيغة 
المصدر للسرد » ورابعة عن الماضى البعيد عند الروائيين وكتاب 
المسرح . ونخامسة عن الماضى المعرف وصيغة الفعل الناقض فى 


المسرح المعاصر . 


ونلامس مع بناء الجملة قضية من القضايا الأكثر أهمية فى نحو 
الأسلوب . وهى لا تتعدى حدود المقلرنة بين جملة لبوسكيه وأخرى 
لفولثير . وجملة لبروسث . وأخرى لجيد . وجملة لكلودل وأخرى 
لفاليرى , وجملة لمالرو . وأخرى لسارتر : وذلك لكى نحس أنه إذ 
كانت المفردات هى جسد الأسلوب . فإن بناء الجملة هو روحه . 


وليس لدينا إلا قلبل من الدراساث الجامعة . النى تتناول هذه 
القضية الصعبة , أى ارج الملاحظات القاعدية الموجهة للجملة 
البسيطة . والجملة المعقدة . والتجاور . والوصل . والتعليق . 
والموازنة . والترابط . والانقطاع , وا موجهة عموماً إلى تلك الصور 
النى عرفتها البلاغة القديمة . وقلما دُرست هذه القضايا بمعزل عن 
الدراسة الرائعة التى قام بها (ب. غوبرينا) عن المضمون 
الوجدانى للجمل المعقدة ( الوصل , والتعليق . وجمع التكسير ) . 

وتنجل أصالة المؤلف فى أنه رأى فيها ٠‏ تعبيراً كاملا » ؛ أى أنه رأى 
النحو فى علافته مع الدبرء والحركة . والمحاكاة المكملة له . 


ولقد ميز ( غوبرينا ) . من جهة أخخرى , بين الاسلوبية الخالصة 
( الاسلوبية الوجدانية لبالى ) والأسلوبية أو علم أدوات التعبير , 
ولقد كان نظام الكلمات فى الجملة موضوع دراسات معمقة , 


7 دلالة التعبير 

تعد المفردات المصدر الاسامى للتعبيرية . وهى ما درس ؛ عل 
كل حال . بصورة أفضل حتى هذه اللحظة . ويمكننا أن نقول إن 
كتاب دمقالة الأسلوبية » لبالى ممثابا دراسة للالفاظ , أما عل 
مستوى الدلالة ٠‏ فتطرح نضية الآثار الطبيعية للكلمات والآثار 
الاستدعائية . | تطرح ‏ من جهة أخرى ‏ فضية تغيرات المعنى . 


عب ال نا 


أ. الآثار الطبيعية : 

ترتبط الآثار الطبيعية بنوعية الأصوات ويبئية الكليات . وهى 
بارتباطها هذا تعد جزءا من الصوئيات ومر: الصرف . 

فهناك ؛ كما رأينا ؛ كليات صونية معللة ٠‏ تكون العلافة فيها 
فائمة بين الصوت والمعنى . ويسهم شكل الكلمة ٠‏ قصيراً كان أم 
طويلاً . فى إعطائها كذلك قيمة أسلوبية » وذلك على حسب 
تناغمها مع معانيها ؛ فكليات مثل دهائل » ودعظمة» تعد 
تعبيرية . وعل العكس من ذلك تبدو كلمة مثل د إيماز؛ . التى 
ثمنى فى اختصار . وفى النتيجة ‏ تبدو سيئة الصنع إلى درجة أنها 
نستخدم عادة بالمعنى المعاكس . 

وبالإضافة إلى هذا هناك تعليل صرف أيضاً ؛ وتحصول أسلور 
للاشتفاق والتأليف . 


ص آثار الاستدعاء : 


تشكل آثار الاستدعاء ميداناً رفيعاً للدلالة الاسلوبية . ونحيل 
إلى ما فلنا سابقاً عن البر. وعن لغات الاجنئاس ؛ والعصور , 
و الطبقات الاجتماعية ل والفئات الاجتباعية والأقاليم . 
إننا لا نخلط بين الكلمة والشىء ؛ إذ ليس سلفيا أن يقال 
( ملنةطنهمط ‏ منجنيق ) أو ( عقناامناوءة ‏ قربيئة )20 فى قصة 
من قصص الحرب الإيطالية . ولكن الكلمة هنا لااتكون بهذا 
الرصف إلا عندما تشير إلى سلاح حديث . 
وسيبقى مالل فى أذهاننا حالات ماضية للغة ٠.‏ ولتطور القيم 
0 كأن نقول مثلاً : إن سلفية معاصرة هذه هى سلفية 
من القيمة التعبيرية عئد موليير ه في حمين يجس بها رونسار كما 


بع انا 1 امت لسر رار 1 


حيادبة إذا ما قيلت فى غرفة صغيرة , ولكنها تستطيع أن نحدث أثراً 
بالغاً إذا قيلت فى قاعة من القاعات . 


ج ‏ الصور أو تغير المعنى : 

إن الصور أو تغير المعنى الذى بصيب الكلمات مصدر رئيسى من 
مصادر التعبيرية . ونحن نعلم أهيية الاستعارات فى البلاغة 
القديمة , 

ولقد استحوذت قضايا الاصل اللساى , والنفسى المنطقى , 
والاجتماعى ؛ للمجاز اللفظى ؛ ولبنيئه المنطقية . ولإنئاجه الدلالي 
والتعبيرى . فى كل الأزمئة عل اهثهام الفلاسفة . وعلماء الاجتماع 6 
وعلماء الحمال . كه استحرذت مل اهتهام اللسانيين . 

ونكاد الدراسات التى أجربت عل الصور. والرموز , 


والمجازات . والتداعبات الثلقائية عند الكتاب ؛ وفى الاجناس عبر 


العصور . أن نكرن أكبر من أن تحصى . ولكن من الواضح أن 
ما يلقصنا الأن هو تعريف للمجازات اللفظية ٠‏ وتصئيف ها , 


وثالق 


ونظرية خخاصة ببا . وعندما أفول « ينقصنا» أقصد أثنا نملك قرابة 
الخمسين . 

ونحتل دراسة الصور المركز فى الدراسات الاسلوبية . ويجب أن 
ميز من أى معبار تعد هذه الدراسة جزءاً من أسلوبية التعبير أو 

من أسلوبية الفرد ؛ ناما كها تم تعريفهما أما قضية أصول 
الاستعارة وجوهرها النفسىٍ المنطقى . والاجتماعى المنطقى » 
والثقاق . فكل هذا يعد جزءاً من ميدان الأسلوبية : أسلوبية الفرد 
أو أصلوبية الجراعة . 

إن أسلوبية التعبير هى موضوع دراسة هذا الفصل . والقضية 
التى تطرح عل مسئوى هذه الدارسة هى قضية الإنتاج التعييرى 
للصور , 

ويمكن للإنتاج أن يكون وجدانياً فى عبارة مثل :, « حزق من 
الرغبة ؛ ٠.‏ كما يمكنه أن يكون سخرية ٠‏ أو بليكا. أو مثيرأ 
للإعجاب , إلى آخره . كا بمكنه أن يكون أيضاً جمالياً وأدبيا . 

وفد يكون أفرب الى القوة , وذلك يتعلق ببقاء تغير المعنى حياً 
إلى حيد مافى اللغة . ونضرب عل ذلك مثلا : فكلمة « 7مهدمم ب 
فكر . تقابل « :عم الوزن ؛ . وكلمة « 184:6 رأس ؛ تقابل 
( 68:6 مك 205 الأصيص ) ولكن لم تعد هذه الكلمات تمنحنا 
الإخنساس بأنبا استعارات وكذلك فإن عبارات مثل : « يجرق من 
الرغية » وه حجاب من الضباب ؛ لم تعد معللة إلا قليلا . 

ونتعلق بأسلوبية تغيرات المعنى قضية المحظورات والتوريات : 
تورياث الخرافة , والظرافة . واللباقة الشائعة ل عصر من 
العصور. وفى مجتمع من المجتمعات كلغة المتحذلقين . 


م أسلوبية التعبير : خائمة 

إن أسلوبية التعبير دراسة تتئاول القيمة الأسلوبية لأدوات 
التعبير» مثل ؛ التلونات الوجدانية » والإرادية » والجهالية , 
والتعليمية , لس وثمة قبم تعبيرية نون 
المشاعر ٠.‏ والرغيات 6 والطبع ٠‏ والمزاج ٠‏ والاصل الاجنياعى ل 
ومرقف المتكلم : كما أن ثمة فيها انطباعية تترجم مقاصده العمدية , 
والانطباع الذى يريد إعطاءء . والقيم ذات الأهمية الخخاصة فى 
التعيير الأدى 3 

إن أسلوبية التعبير كبا صممها بالى - تعببرية بحثة , لا تعنى 
إلا الإيصال المألوف والعفوى , وتستبعد كل اهتهام جمالى أو ادي . 
ولفد نوسعت الاسلوبية فيها بعد فشملت دراسة القيم الانطباعية 
والتعبير الأدى . 

وتعد القيم الاسلوبية للتعبير ( تعبيرية وانطباعية ) مصدر الآثار 
الاسلوبية . فبعضها آثار طبيعية ٠.‏ ترتبط بالطبيعة اللسانية 
للشكل : أصرات ٠‏ شكل ؛ اشتقاق ؛ بئية ؛ إلى آخره ؛ وبعضها 
الآخخر آثار استدعائية . نتج عن اشتراك هذه الببى مع الموائف 
والوسط الذى يستخدمها . 


ففض 


رثا 


إن آثار الأسلوب نجمعل وجود المتغيرات الأسلوبية ) وتعددية 
الأشكال القابلة للتعبير عن المفهوم نفسه٠.‏ أمرأ بدهياً ٠‏ وينتج عن 
هذا 0 للاستنتاجات ٠‏ واخغتصاصس يأخيذ الشكل منه أثره 

٠ 5‏ فإن أسلوبية 1 التعبير لا تشكل جزءا مستقلاً من 
القواعد يعود عل غنصر واقعى سس عئاصر اللغة . إنبها دراسة 
للرجه ٠.‏ وللقيمة فرق المفهومية ( التعبير أوالانطباع ) لمختلف 
عناصر الشكل القاعدية : الأصوات , الكلبات ٠‏ البناء , 

وتتخذ أسلوبية التعبير من اللغة موقفا لها . أو من اللغة العامة 
حالات اللغة الاجتماعية والمعقدة ( لغة الشعر , والإدارة » وأهل 
المدن » أو أهل الريف ) , 


1 علاوا: 

إننا نقف اليوم عل بعد كاف لكى نقوم نتائج بالى ومدرسته . 
وينصب نقدئا الأول عل الناذج والمصطلحات اللسائية الهرمة . 
فهى إذا كانت صالحة فى عام / 11١7‏ / ؛ فإنها قد أضحت غير 
مقبولة فى الأعيال الأكثر حدائثة , 

ولكن وجهة نظر بالى لم نفقد شيئاً من حداثتها ٠‏ وإن جاكبسون 
ومدرسته . أى أولئك الذين جمعنلهم نحت عنوان الاسلوبية 
الوظيفية . ينطلفون , من المبادىء نفسها . وإلا فإنهم يرجعون إلى 
مفاهيم جديدة , 

ويتصب الثقد الثان على مغالبة تحليل بالى للمخطط الأسلوي . 
إن بالى حين قابل « الأسلوبية » أو دراسة الادواث التعبيرية فى 
اللغة . مع الأسلوب ؛ أو استخدام الأدواث التعبيرية فى الخطاب 
الأدى » ميز بوضوح تام ين ٠‏ الاسلوبية » ود نقد الأسلوب »؛ . 
ولكن إذا قُرر أن عل « الأسلوبية ؛ ضمنياً ( كما صممت هكذا ) أن 


الفرامشس 


. تعمدنا أن تكرن الترجمة حرثية لما مبكون عليه التعبير من تفصبل‎ )١( 
السوابق ما يضاف من الحروف فى أول الكلمة , واللواحق ما يضاف من‎ )5( 


"4 


نكون أداة و لنقد النصوص » . فإن الكانب لم يزعم قط أنه سبعالج 
هذا الأمر الأخير . 


ولقد غلب الاختلاط . للأسف , عل معظم أراء خلفائه . فإذا 
بهم يطبقون معابيره فى شرح النصوص . كما لو أن المقصود بها 
سمات متأصلة وليس محرد أدوات . 

إن نقد الأسلوب ٠‏ بوصفه نتيجة من نتائج اللسائيات 
التقليدية , فد تغاضى عن التمييز الأسامى بين النظام والنطاب ؛ 
بين النمط والرسالة ؛ بين المعنى وآثار المعنى . وهو يسنوعب 
الدرس الحاسم للبنيوية ؛ فهى تربد أن تكون اللغة نظاما من القيم 
بئميز من نحققها ضمن الرصالة التى تتألف فيها . 

وهكذا فقد ذهب رواد رمزية الأصوات إلى الالحاح على حرف 
الراء آلياً ٠‏ وإلى التشديد فى إمالة كل حروف الياء ٠‏ وإلى الضغط 
ام او و السياق 
ىه عبلى . 


ولقد اتبعوا الطريقة نفسها فى الخلط بين اللغة والخطاب , 
فاكتفوا بتوزيع النص عل جدول فارغ من الاستعارات . 
والحذف . والتقديم . والبناء الوجدان . الذى إذا وقعوا خارج 
سياه فقدوا المعنى الذى يعزى إليه . 

وهذا السبب فإن أسلوبية بالى بتشكيلها فنية رائعة للسانيات ؛ 
لم تجدد فى النباية علم الأسلوب . وفد كان هذا أقل فيها يخص تاقلم 
الاأسلوبية مع موضوعها من كرنها استخدمت استخداماً سيا . 
وجهلت وظائف اللغة وعلاائها مع النص . 

ولقد أسسث البنيوية نقداً 0 لإسلوبية النصوص . فقام فى 
الونت نفسه عل تحليل موضوعى لرظائف اللغة ٠‏ وغل معايير 
جدينة للرضك» 


الحروف فى آخيرها , 
(7) بنقدية قديمة , 


كشاف المجلد التاسسيع 


أ كشاف الأعداد 


العددان الأول والثانى : طه حسين وعباس العقاد 
العددان الثالث والرابع : انجاهات النقد العربى الحديث 


الائجاه النفسى لى دراسة الأدب وثقده 
ب عصام مبى 

#ع" ا ك/ «#"1 لما 

أحمد ضيف :المحاولات الباكرة فى الثقد 
الأدى الحيديث 

عل شلش 

«مع”.41/ (#"دمم 

الادب العرب المقارن 

العنوان الأول والنص الأول 

» نوئبق وتعليق‎ ٠ 

سجسسام الخطيب 


#عم كرفا 

الأسلوبية الوصفية أو أسلوببة التعبير 
( وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
تاليف : بير جبرر 

ترحمة : منذر عياشي 

اك ا ل ا اا 

أشحار الأسمنت 

معنى الإيقاع . وإيقاع المعنى 

( متابعات ) 

وليد منير 


ل ا الل اطرش 
0-7 


محمد عبد المطلب 


#ع١‏ ايها غف١ءا١‏ 


أما نبل 

رئيس التحرير 
#عا .1/5 

أما قبل 

ب رئيس التحرير 
#ع” ا 4/ة 


أنا المتكلم طه حسين 
عر الدين إسماعيل 
ل ين 


البلاغة واللغة والميلاد الحديد 
قراءة فى تراث العقاد النقدى 
مصطفى ناصف 


«ع# ا 1/ #مللمم 


البنيوية التكويئية فى الدراسات 
الأدبية فى المغرب 
محمد خرماس 
#ل روي الأأيوى 
4 


كشاف المجلد التاسع 


0 


تأملات فى التجر بة النقديةعند 
صلاح عبد الصبور 8 أدوئيس ٠‏ كمال أبو ديب 
عبد العزيز المقالحع 


«*ع؟". 4+ أؤ- م١١‏ 


ترحمة كاملة لكتاب 
جدوى الشعر وجدوى النقد ١977*‏ 


- دراسات فى علاقة الثقد بالشعر فى إنجلترا 
تاليف : ت . س . إليوت 

( وثائق من الثقد الغر الحديث ) 

سداترجمة + هاه رشفيق فزيد 

#ع ا ل/ واس دارم 

جدلية اللغة والحدث فى الدراما 

( رسائل جامعية ) 


#ع”. ؤ“/ 545-541 


حوار التماهى بين طه حسين 
والمعرى والمتنبى 
- صلاح فضل 


«عال ارام 
ختصائص المقطاب السردى 


لدى نجبب محفوظ 
دراسة 6 0 زناق المدق 0 
عبد اللك مرئاض 


#غ".ك/ ل كلرقن 


خصوصبة التشكيل الجمالى للمكان 
فى أدب طه حسين 

نبيلة إبراهيم 

#اع١‏ دكا/ةادةةه 


دور يبى الطاهر عبد اله 
فى القصة القصيرة المصرية 


#مكذأامامةا 


( رسائل جامعية ) 

عرض : حسون حمودة 

#ع"”. ا“ 5144-7410 

دورات الحياة وضلال الخلود 

ملحمة الموت والتخلق فى ١‏ الحرافيش » 


( الواقع الأدى ‏ تجربة نقدية ) 


يحمى الرخخاوى 
#غ١‏ ل ه اهما 
سيرة المقاد الذاتية البعثرة 
على شلش 

#ع١‏ وا /رء مدقم 
شعر العقاد والتراث 
إبراهيم السعافين 
#علل ك/ تا 
شهادات النقاد 
إبراهيم نتحى 
#ع”, لبن 
شهادات النقاد 
أدوئيس 

«#غ4.9/ 
شهادات النقاد 

ب جبرا إبراهيم جيرا 
#اغ109/ ##هللهء؟ 
شهادات النقاد 

ب حسام الخطيب 


#اع”ء أ“ ماه 


ب شهادات النقاد 
س شكرى عياد 


#مع”.1/ و كل كا 


شهادات الثقاد 


«اع#9 ل 1و/ # ماقام 


كت شهادات النقاد 
لطيفة الربات 


#ع" الور "ماك 
شهادات الثقاد 
محمد زكى عشماوى 
#ع*.1/ “ماه 
شهادات الثقاد 


محمد مصطفى هدارة 
كان 4 بيجنل لكا 
سه شهادات الثقاد 

حمود أمين العالم 
#«ع“ ل 4/ 51# 
شهادات الثقاد 
محمود الربيعى 

#ع” ص ن/ "مم5 
شهادات الثقاد 

يجحيى الرخعاوى 

مع" 4/ #م1 لم5 
طه حسين والأدب الألمان 
- مصطفى ماهر 


عا العامة 

طه حسين وعباس العقاد 
موازئة لبعض مواقفهما النقدية 
عطاء كفاق 

١#‏ ا كنل 

طه حسين ومصير الثقد العررى 


لطفى عبد البديع 
#ع١‏ ”ةك إلا 


- الطبعة الأولى من كتاب 
« شعر حائظ , 

لإبراهيم عبد القادر المازلل 
وثائق عر بية 

س تقديم : مدحث الخبار 

#ع" ٠.‏ ة/ الحف نتن 

غائية الإبداع 

وهر بة الناقيد الأدى 

محمد فتوح أحمد 
«#غ".4/ ١-4و‏ 
فكرة السب فى ثلاث رواباث لهله حسين 
موذج الاختبار الوجل 


كشاف المجلد التاسع 


س وليد منير 
بل اارا لما 


القراعة التذوقية النقدية 
من علال ١‏ الفلسفة الوضعية » 
عند الدكتور زكى نجيب محمود 


سامى مثير عامر 
#ع” ا ل اقسنم 


قراءة د مفهوم النص » 
لنصر حامد أبو زيد 

حمسن ححلفى 

( عرض كتاب ) 

نكيل ترفغ كرون 


قرار النيابة فى كتتاب الشعر الجاهق 
( نصوص من النقد العرى الحديث ) 


( وثائق عربية ) 
- محمد ور 
عل كايا ة 111 


كارل يا سبرز ‏ مدخل إلى تأربخ 
الفلسفة من وجهة نظر عالمية 


( ترجمة وتقديم ) 


( نصوص من النقد الغري الحديث ) 


عبد الغفار مكاوى 


بنك أ كثره؟؟_ هه" 


ب مجلة الثقافة ( 9م15 ؟مؤول) 


دراسة تاريمية وفنية 
( رسائل جائعية ) 
س عرْة بدر 


«ع* 7 شرن 


مع المجلات العر بية الأدبية 
( محلة الأفلام ‏ ملة الشعر ) 


عبد الناصر حسن 
د 4 افشاك 


المناهج المبتورة لى قراءة التراث 


الشعرى : البئيوية نموذجا 


فين 


كشاف المحلد التاسسع 


نشي 


محمد الناصر العجيمى 

مل ا لشن 
الئزعة الحممالية الإنسانية فى 
نظرية محمد مئدور الئقدية 
فاروق العُمران 
«ع".4/ الم كاله 

هذا العدده 

التحرير 


٠مرات‎ ١# 
هذا العدد‎ 


التحرير 


#وع", 4/ ه١١‏ 


هذا العدد عناقضآ قاط 1" 


ج ‏ كشاف المؤلفين 


شعر العقاد والتراث 
#ع١‏ ا ل كرون 


ب إبراهيم عبد القادر امازل 
( وثائق عربية ) 

- الطبعة الأولى من كيتاب 

: شعر حافظ » 

نقديم : مدحث الجيار 


نكن # لشفاسيسن 


إبراهيم فتحى 
شهادات النقاد 


#«ع"ء 4 لل كل ان 


- أدرئيس 
ب شهادات النقاد 


«عغ؟ 1١‏ #ها-_ش؟ 


بير جيرو 

( تاليف ) 

الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
ترحمة : مئذر عياشى 


ا ل فض يض 


ب ترحمة : ماهر شفيق فريد 

#عال كلاه 511 

هذا العدد عتاققا ملط1 

ترجمة :ماهر شفيق فريد 

«وع"”. 1/ و 00 وروا 

وافع النقد الروائى العرى وآفاقه 
( رسائل جامعية ) 

حميد مدان 


١5١ دكاكركما‎ ١ع#‎ 


-ه رجه المراة . قضية الشعر عند العقاد 
محمد فتوح أحمد 
#ع١ ٠‏ ؟ثرهط .114 


التحر بر 
هذا العدد 
#غ١‏ +#ك/ 


التحر ير 

هذا العدد 
#غ.4/ ١١6‏ 
ب جيرا إبراهيم جبرا 
شهادات النقاد 


وغ" 1401 1ل ه57 


حسام الخطيب 
شهادات النقاد 

#ع" 4 ب#«موادلم5؟ 
ب حسام الخطيب 

( مقدمة وثائق عربية ) 
الأدب العرب المقارن 
العنوان الأول والنص الأول 
؛ توئيق وتعليق » 

#ع" 2 1/ لم5 
ب حسن حلفى 

( عرض كتاب ) 

قراءة « مفهوم النص » 


لنصر حامد أبو زيد 
#ع" كا باللا سوم 


س ححسيين حمودة 

( رسائل جامعية ) 

- دور يحبى الطاهر عبد الله 
فى القصة القصيرة المصرية 
ل 7 الل 

#«ع*" 4 بحمد ف دن 


ب حميد مدان 

( رسائل جامعية ) 

واقع النقد الروائى العرى وآفاقه 
١٠#‏ داك/رطذخطلد:9ا 

رئيس التحرير 

أما قبل 

«عاء كم 


م رئيس التحرير 
- أما قبل 


#ع", 1/4 


س سامى مثير عامر 

القراءة التذوقية النقدية 

من خلال « الفلسفة الوضمية » 
عند الدكتور زكى نجيب محمود 
«#ع” ن/ لاكسام 

ب شكرى غعياد 

شهادات الئقاد 

#عمء 1“ “الم ؟ 

صلاح فضل 

بس حوار التماهى بين طه حسين والمعرى والمتنبى 
#عا ام 

هبد العزيز المقالح 

تأملات فى التجربة النقدية 

عند صلاح عبد الصبور . أدونيس ٠.‏ 
كمال أبر ديب 

#ع" ال اقسهخنا 

عبد الغفار مكارى 

( ترجمة وتقديم ) 


كشاف المجلد التاسع 


( نصوص من النقد الغري الحديث ) 
كارل ياسبرز ‏ مدخل إلى تأريخ الفلسفة 
من وجهة نظر عالمية 

( وثائق ) 


ل شل 


عبد الملك مرتاضص 
خصائص الخطاب السردى 
لدى نجيب عحفوظ 
دراسة فى « زقاق المدق » 

بك يال الل فى 


عبد الناصر حسن 

س مع المجلاث العربية الأدبية 
( مجلة الأقلام ‏ مملة الشعر) 
بن 4 ري يان 
عيزة بدر 

( رسائل جامعية ) 

حجلة الثقافة ( 1١4874‏ 17م198) 
دراسة تارجخية وفنية 

#ع" م/م اال مه؟ 

عر الدين إسماعيل 

أنا المتكلم له حسين 
بك الث ل صن 

عصام ببى 

الاتمهاه النفسى فى دراسة 
الأدب ونقده 

ل ل ليا 


عطاء كفا 
طله ححسين وعباس العقاد 
موازنة لبعض مواقفهم| النقدية 
#ع كا ك0 
- على الراعى 
شهادات النقاد 
#ع”.4/ “16م ؟ 
- على شلش 
سيرة العقاد الذائية المبعثرة 
#عااك/ء وماد 
- عل شلش 

ايفيفن 


كشاف المجلد الناسع 


ليق 


ب أحد ضيف 

المحاولات الباكرة فى النقد الأدى 
الحديث 

عار اطدانه 

فاروق الممران 

النزعة الجمالية الإنسانية فى 
نظرية محمد مندور النقدية 
ين 4 المشلف 

لطفى عبد البدبع 

طه حسين ومصير التقد العرى 
ل لف 

لعليفة الزيات 

شهادات النقاد 

«ع”" ا 4/ «م ادم 

ماهر شفين فريد 

( ترجمة ) 

هذا العدد عناةة] قل11 

عا ام 11 

ماهر شفيق فريد 

( ترجة) 

هذا العدد غناةة] 1115" 

#ع”ء 4 ارو يوس 

ماهر شفيق فريد 

(ترجة ) 

( وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
ترحة كاملة لكتاب 


جدوى الشعر وجدوى اليقد 1١477‏ 
دراسات فى علاقة النقد بالشعر فى إنجلئرا 


تاليف : ت . س إليوث 

#ع* 1 امم 

ب محمد خرماش 

البنيوية التكوينية فى الدراسات 
الأدبية فى المغرب 

نا انحل عضيل 

ب محمد زكى عشمارى 

شهادات النقاد 

ل ين لك 

- محمد عبد المطلب 

الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد 


#عركا افونا 

. محمد فتوح أحمد 

وجه المرأة - قضية الشعر عند العقاد 
#عاءا/رهط 41 

محمد فتوح أحمد 

غائية الإبداع 

وتجرية الناقد الأدرى 

#ع*"1.0/ اماو 


محمد مصطفى هدارة 

شهادات النقاد 

#ع” 2 1/ «ماد م5 

محمد الناصر المجحيمى 

المناهج المبتورة فى قراءة التراث الشعرى : 
البنيوية نموذجا 

ع ا وها 

به عمد ثور 

( وشائق ) 


نصوص من النقد العري الحديث 
قرار النيابة فى كتاب الشعر الجاهل 
#علاءك/اةا-11! 

ب محمود أمين العالم 

- شهادات النقاد 

شع" 6/ #ماس س5 

محمود الر بيعى 

شهادات النقاد 

وغ" كلقن 

مدححت الميار 

الطبعة الاولل من كتاب 

» شعر حافظ‎ ٠ 

لإبراهيم عبد الفادر المازنى 

( تقديم ) 

( وثائق عربية ) 


#ع". 2 اشفاك ان 
مصطفى ماهر 

له حسين والأدب الألمانن 
«عا سما 

س مصطتى ثاصف 

البلاغة واللغة والميلاد الحديد 


قراءة فى نراث العقاد النقدى 

ل 4 لل أن 

ب منذر عياشى 

(ترجة) 

( وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
تأليف : بيير جيرو 

ل لففييفا 


ثبيلة إبراهيم 

خصوصية التشكيل الجمالى للمكان 
فى أدب طه حسين 

لهل تن الى 


- وليد منير 
فكرة الحب فى ثلاث روايات لطه حسين 
موذج الاختيار المؤجل 


ل ايت رين 


كشاف المجلد الناسع 


وليد منير 

( رسائل جامعية ) 

جدلية اللغة والحدث فى الدراما 
«#ع” 4 154 

ب وليد مثير 

( متابعات ) 

و أشجار الأسمنت » 

معنى الإيقاع , وإيقاع المعنى 
بين نف المف لفن 

يجمبى الرخخاوى 

( تجربة نقدية ) 

دوراث الحياة وضلال الخلود 
ملحمة الموت والتخلق فى : الحرافيش » 
ضما 

يحب الرخاوى 

شهادات الثقاد 

مع" 4/ "ماله 


التحرير 


استدراك 


الهامشان رقم ا . ورقم 48 . الواردان فى صفحة 7 من مقال عز الدين إسماعيل,: أثا المتكلم 
طه حسين » فى العدد السابق من « فصول ؛ . يستكملان كما يلى : 


/1م - 41 .© ,اك .م0 


:058 4 - .10أط1 


يكيان 


غ1 


سعاعاا برموعوناا نه امودجدهز 
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